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Friedrich VO Hügels Bı  y VO  m der Kirche
Kirchenvorstellung 1mM Modernismus un moderne Kirchenreform

Romano Guardıinis Feststellung AZUS dem Jahr 1923 95  1e€ Kirche erwacht in den Seelen“
hat sıch 1n der Gegenwart 1n einer Weıse erfüllt, die Guardıni damals kaum hätte VOI-

aussehen können. Unser Jahrhundert 1St, w1e ÖOtto Dibelius formulierte, eınem
„ Jahrhundert der Kirche“ geworden. Vor allem das Konzıil hat Guardinıis Vorahnung
bewahrheıtet, indem die Kırche seinem Hauptthema machte. Dies geschah 1mM Ge-

ZENSALZ ZUu— Vatiıkanum nıcht in eiınem uCN Triumphalismus, sondern in einer ech-
ten Solidarıität MmMit den Sorgen und NSten der Menschen und der Welt Die Reflexieon
über die Kırche und ıhre Aufgaben führte der klaren Erkenntnis, daß die Kirche
nıcht die Hauptsache des Glaubensinhalts 1St, da{fß S1e als Instrument Gottes un: se1ines
Auftrags die Menschen ein notwendiges Mittel darstellt, nıcht aber das Ziel se1ın
kann. Daraus ergibt sich, „dafß die Kirche nach dem Konzıil nıcht mehr Thema ummer
eins ist, da{fß wichtigere Fragen und Aufgaben x1bt als die Kirche“ Dıie Klärung 1
Ekklesiologie machte unmöglıch, daß Absolutheitsansprüche der Kirche oder einzel-
HT ihrer Glieder und Ämter heute noch unreflektiert 1n der Praxıs durchgesetzt werden
könnten. Die Kirche i1St sıch ihrer Bedeutung un damıiıt auch ihrer Relativıtät bewußt SC-
worden.

Das Erwachen der Kirche führte aber der and auch ın ine andere Rıchtung,
in der die Kirche als iıne 1n sıch stehende Größe, die auf eın Idealbild hın ausgestaltet
werden müusse, gesehen wird. Hıer lautet die rage nıcht, W1Ee die Kirche iıhre Aufgabe

besten erfüllen könne, sondern w1e S1Ee auszusehen habe, das Reich Gottes MÖg-
lichst adäiquat repräsentıieren. Ob als Zielvorstellung dabei dıe brüderliche „Gemeinde
des Herrn“, autf die sıch die Volkskirche gesundschrumpfen solle, oder das - FHaus voll
Glorie“ erscheint, diesen Vorstellungen 1St gemeinsam, dafß christlicher Glaube und
kırchliches ngagement miteinander ıdentifiziert werden. Glaube wırd dabei je nach-
dem ob siıch diese Ekklesiologie 1mM progressiven oder 1im konservativen Gewand dar-
bietet A Eıintritt in iıne soziologisch test umrıssene Gemeinde oder Z Gehorsam
gegenüber einem allgemeinverpflichtenden Gesetz und einer allzgemeingültigen Lehre
Kıirchlichkeit erscheint hier als das Maß des Christlichen: Kirche steht dabei nıcht mehr
primär 1im Dienst der Glaubensvermittlung, sondern wird um alleinıgen Glaubens-

Fries, Kirche fünf Jahre nach dem Konzıil, 11 * Hochland 63 (19741)
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subjekt und als Glaubensgegenstand um beherrschenden Mittelpunkt der
Theologie.

Angesıichts dieses auf breiter Front 1EeEU autfbrechenden kırchlichen Triumphalismus
scheint heute angebracht, Modelle 1n der Geschichte beachten, die sich gerade SCN-
über solchen Kırchenvorstellungen entwickelten un die dıe VO IL Vatikanum VOI-

gelegte Ekklesiologie MmMIt vorbereiteten. Als solches Modell bietet sıch der gegenüber der
Neuscholastik ZUuUum Begınn uUNseIECS Jahrhunderts entstandene Modernismus 28 der ZWAar

zunächst durch römische Gewaltmaßnahmen unterdrückt wurde, dessen FErkenntnisse 1n
der Exegese durch Alfred Loisy, 1n der Dogmenhermeneutik durch George Tyrrell, in
der Verhältnisbestimmung VO  - Politik un: kırchlicher Autorität durch Romaolo Murrı
un in der Grundlegung einer „politischen Theologie“ durch Ernesto Buonaıuautı aber
dennoch Ma(ßstäbe für die heutige Forschung ZESETZLT haben Im Modernismus wurden
viele der Fragen erstmals formuliert un: wurden Lösungsversuche angeboten, denen
die Theologie heute nıcht mehr vorübergehen annn

Im folgenden sollen die Vorstellungen über Relıgion un Kırche VO  - Baron Friedrich
D Hügel vorgestellt werden der WAar in der Modernistenverfolgung der persönlichen
Exkommunikation entgehen konnte, VO dem aber doch der Eindruck herrschte: „Durch
seıne and scheinen die internationalen Fäden des Modernismus laufen.“

Friedrich M Hügel, der „Laienbischot der Modernisten“

Baron Friedrich A Hügel WAar schon durch seine außere Lebenssituation dazu präa-
destiniert, zentrale 1gur 1m Hıntergrund des Modernismus werden und die verschie-
denen Stränge der ewegung durch persönliche Kontakte miıteinander verbinden.
Er sprach yleich Zut Englısch, Französısch, Italienisch un Deutsch. Er wurde 18572 als
Sohn des Öösterreichischen Gesandten in Florenz geboren. In Italien un spater 1n Brüssel
verbrachte seine Jugend un se1ine entscheidenden Bildungsjahre. Nach seiner Heırat
lebte fast ständıg in England, der Heımat seiner rTau un seıiner Multter. England
wurde seiner Heımat, Englisch die Sprache der meılisten seıiner Werke Durch famılılire
Beziehungen, besonders auch seiner Frau, tand Zugang höchsten kirchlichen Krei-
NF So verkehrte anderem miıt den Kardinälen Newman, Mannıiıng, Bourne,
Merry del Val, Rampolla un: WAar mit den spateren Papsten Pıus C: und 1US DL
persönlich bekannt.

Hügel besuchte n1ıe 1ne Schule oder Universität. Als Privatgelehrter konnte siıch
ganz seinen wissenschaftlichen Arbeiten wıdmen. Damıt dürfte zusammenhängen, daß

1m neuscholastisch gepragten theologischen Schulbetrieb keine Antworten autf die

Überarbeitete Fassung eınes Reterats im Rahmen VO'  3 Seminarübungen iber „Kirchenreform 1mM
19 Jahrhundert und 1n der Gegenwart“ 1 fundamentaltheologischen Seminar der Universität München

der Leitung VO  3 Prof. Dr. Fries.
Kübel, Geschichte des katholischen Modernismus (Tübingen 144
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Fragen fand, die ıh bewegten, nämliıch die Bedeutung der verschiedenen Wissenschaften
und der relıg1ösen Erfahrung für die Theologıe.

Hügel beschäftigte sıch ZUEerst mMI1t der historisch-kritischen Methode un: iıhrer Bedeu-
tung tür die Schriftexegese. Er schloß sich dabei weitgehend die Ergebnisse der escha-

tologischen Schule VO:  e Johannes Weiß und Albert Schweitzer Entscheidend wurde
seine Freundschaft miıt Alfred Loisy, die auch dessen Fxkommunikation überdauerte un
erst durch Loi1sys spatere Entwicklung auf iıne tast ausschließlich humanistisch gepragte
Weltanschauung hın getrübt wurde.

Größere Bedeutung als 1in der Exegese erlangte Hügel in der Religionsphilosophie, in
der „ VOI allem die Bedeutung der unmittelbaren Gotteserfahrung und der Beschäfti-
ZSung mMIiIt dem Konkreten als elines eges (sott ZUTC Geltung brachte“ Besonders 1n
der mystischen Gotteserfahrung un ihrer Bedeutung für die Kirche wurde George
Tyrrell se1n engster Weggefährte. Hügel führte den Jesuiten, der MI1t der Scholastik 2A9l
brochen hatte, 1ın die Kxegese und besonders 1ın die Religionsphilosophie VO  - Rudol}f
Eucken un: Ernst Troeltsch eın und blieb einer seiner wenıgen Freunde un unerschrok-
kenen Verteidiger auch nach dessen Entlassung AUS der Gesellschaft Jesu un: dessen Ex-
kommunikation.

Großen Einflufß CWann Hügel durch seine überaus umfangreiche Korrespondenz miıt
vielen namhaften Gelehrten seiner Zeıt, darunter Henrı Bergson, Maurice Blondel, Ru-
dolt Eucken, Antonıo Fogazzaro, Adolft A Harnack, Friedrich Heiler, Alfred Loisy,
John Newman, Albert Schweıitzer, Nathan Söderblom, Ernst Troeltsch 5 un George
Tyrrell. Von vielen Seıten, VOT allem auch VO  ; gebildeten Nichtkatholiken, wurde Hügel

persönlıchen seelsorglıchen Rat ANSCHANSCIL, ıne Aufgabe, der sich MIt besonderer
Intensität wıidmete. Auft Grund der weitreichenden Beziehungen mMit fast allen Theo-
logen, dıe 1ın der Modernistenverfolgung VO RKRom belangt wurden, erscheint das Urteil
VO  - Paul Sabatier, der Baron se1 der „Laienbischof der Modernisten“, als urchaus
verständlich.

SO W ar für Hügel auch persönlich iıne Tragödie, als 1907 die Schicksalsstunde des
Modernismus schlug Das Dekret „Lamentabili“ un: die Enzykliıka Pıus „Pascendi:
dominicı greg1s” bedeuteten ine Verwerfung aller modernen Wissenschaft und iıhrer Me-
thoden, ZUuU mıindesten für die Theologie, un: wollten die Vorstellungen der neuscho-
lastischen Philosophie un: Theologie mMi1t allen NUur erdenklichen, WEn auch moralisch
nıcht rechtfertigenden Methoden durchsetzen. Tyrrell und Lo1sy protestierten leiden-
schaftlich ohl wiıssend, daß ihre Exkommunikation damıt unausbleiblich War Hügel
dagegen blieb, jedenfalls 1n der Offentlichkeit, zurückhaltend. Er TAat alles, W as mı1t

Kuhn, Hügel, 1n * LThK? V) 507
Die Veröftentlichung der Briefe Troeltschs Hügel wird Zt vorbereitet.

6  {}  6 Loi1sy, Simples reflexions SUr le decret du Saint-Oflice ‚Lamentabıli Sane ex1itu? SUTL Vencyclique
‚Pascendiı dominici gregıs‘ (11908, “1908) Tyrrell ahm ZUrTr Enzyklıka 1n Artikeln 1n der „ Tımes“

Sept. un Okt 1907 Stellung. Die Artikel erschienen deutsch MmMıt einıgen Veränderungen 1n:!
Das Jahrhundert (München 512
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seinem Gewissen vereinbaren konnte, kırchlicher Maßregelung entgehen; un:
hatte Erfolg: Er wurde nıcht persönlich exkommunizıert, keines seiner Werke kam auf
den Index

Sıcher hatte Hügel dabei als Aa1€e leichter als seine Freunde Loisy un: Tyrrell. Er
kam nıe 1in die Verlegenheıt, daß ıhm der Antimodernisteneid ZUur Unterschrift OTrSCc-
legt worden ware. Vor allem aber bewährte sıch jetzt Hügels ererbtes diplomatisches
Geschick. Er schrieb seine Bücher in einer Kompliziertheit des Satzbaus, die den ene-
diktinerabt Dom Butler in einem Nachruf auftf Hügel der Vermutung führte, ent-

Hügels Befürchtungen habe die Gefahr einer Exkommunikation n1ıe bestanden,
„besonders weıl die Schriften VO  - einer Art d  1, dıe wenig dazu angetan Wäal, dafß
s1e viele Leser außerhalb der Kreıise finden würden, für die s$1e bestimmt waren“ och
1927 lehnte Hügel die Bıtte Friedrich Heilers ab, die „LSSays Ral Addresses“ 1NSs Deut-
sche übersetzen dürten: ST ll das Prinzıp eınes langen Lebens nıcht gefährdet
sehen; mu{ bei mMır meın reines, festes Aushalten be] un:! Rom Zanz klar, auch
Au den trıyıalen Umständen, hervorleuchten. Ich habe jetzt erreicht, daß miıch auch
Jesuiten 1 ‚Tablet‘und Dominikaner auft der Kanzel der Westminsterer Kathedrale als
Ikatholischen Denker mı1ıt Lob zıtleren. Mır 1St dies LeUTEer als irgendwelche Ausbreitung

Andersdenkenden. Iso bitte freundlichst alle Übersetzungspläne fallen
lassen.“ Hügel wollte lieber unbekannt und unerkannt bleiben, als durch ine weıtere
Verbreitung seiner Werke die Gefahr einer Maßregelung durch Kom vergrößern.

Neben diesen diplomatischen Schritten, die Hügel Aaus dem Kreıs seiner Freunde den
Vorwurf der Feigheit erbrachten, 1St seine dersönliche Frömmigkeit eın MmMi1t entscheiden-
der Grund für seinen Erfolg 1m Kampf un den Verbleib 1in der Kirche Im Gegensatz
Loisy un: Tyrrell ZOS sich mehr un mehr VO  ' den kiırchenpolitischen Tagesfiragen un
ıhrem Intrigenspiel zurück. Daß dabe; seine frühere kritische Stellung ZULC kirchlichen
Autorität un seine Auffassung VO  - der Bedeutung der Profanwissenschaften für die
Theologie nıcht änderte, beweist seine gerade 1ın diesen Jahren immer NS werdende
Freundschaft MIt Ernst Troeltsch, der sıch cselbst 1n der evangelischen Kirche 1ın einer
ähnlichen Lage sah, w1e S1e die Modernisten 1m Katholizısmus einnahmen. Zentrum des
Lebens wurde für Hügel aber ımmer mehr die Erfahrung des Jebendigen Gottes, die
auch anderen Menschen mitzuteilen suchte. Relatıv unberührt VO  $ der finstern Epoche
der Kirchengeschichte, die ZU: Teıl ausgelöst hatte un 1ın die MI1t verwickelt 9C-

WAal, starb 1925 in London.

Butler, O FPriedrich nın Hügel, 1n : The Tablet AT 1925
Briet Hügels Friedrich Heiler Y Sept 1922; 1n * (jkumenische Einheit, Jg 3: Z 27

Be1i Heılers Bıtte handelte N sıch ıL  3 Friedrich V Hügel, Essays nd Adresses the Philosophy of
Religion, (London 11 erschien ETrST 1926 nach Hügels Tod Abk ;: I1) Die in
diesem Autsatz häufiger zıitierten Werke Hügels sind  E The Mystical Element ot Religion as Studied in
Saınt Catherine ot Genoa nd her Friends, Bde. (London “1923) (Abk ME); Eternal Lite

Study ot ItSs Implications AN! Applications (Edinburgh (Abk EL)

78



Friedrich DoNn Hügels Bıld VO:  s& der Kirche

‚RE Die Religionsphilosophie Friedrich 7 Hügels

Hügels Denken 1St durch ıne Weıte un: Vielfalt bestimmt, die siıch ıne yste-
matisıerung Sperrt. Die Erkenntnisse der profanen Wissenschaften un die Erfahrungen
des relig1ösen Lebens lassen ıh seine Fragen die Theologıe stellen.

Dıie Berechtigung tür diesen weıten Fragehorizont gewıinnt Hügel AUS seiner Auffas-

SUuUNg VO  j der Inkarnatıiıon als „raumzeıtliche Herablassung Gottes“ %, die sıch für ıh
nıcht alleın 1mM Bereich des Christusgeschehens ereignete. Überall 1n der Welt und 1n der
Geschichte findet Spuren des lebendigen Cottes. Die Gegebenheit („gıvenness”) aller
Wirklichkeit verbindet ıhm Natur un Übernatur, natürliche un: übernatürliche eli-

210N, Religionsphilosophie un: Theologie, Religion un Oftenbarung. Seine eigene
Arbeıt 1n der Religionsphilosophie trennt ıhn nıcht VO  e theologischen Fragestellungen,
vielmehr ermöglicht s1e ıhm, ebenso wI1e seıine Bemühung die profanen Wiıssen-

schaften, Erkenntnisse, denen die Theologie nıcht unfer Berufung auf besondere,
übernatürliche Erkenntnisquellen vorübergehen annn Empirische Forschungen der

Religion stellen ıhm auch für das Christentum bindende Ergebnisse auf.
Nach Hügel ereignet sıch Offenbarung besonders 1n der menschlichen Geschichte, VOLr

allem 1mM Leben der Religionsstifter und Heilıgen, in höchster Weiıse 1n Jesus on Na-
Zzareth. Religionspsychologie un ansatzweıse auch die vergleichende Religionswiıssen-
schaft werden ıhm ZUuUr Methode, die natürlich-übernatürliche Religion erforschen.
Er kommt dabei einer umfassenden Konzeption VO  an Religion, die sıch ıhm als AAl=-

sammenspie VO  - dre1 Elementen darstellt, nämlich dem mystischen Element, der inst1-
tutionellen Kirche un: dem wissenschaftlichen Element der Religion. Mıt dieser Vor-

stellung von einer Mehrdimensionalıität der Religion hat Hügel bereits Errungenschaften
der modernen Religionssoziologie vorweggenomMmMeN.

Das mystische Flement der Religion

Die Mıtte der Religion liegt für Hügel in der Erfahrung Gottes, die als „Mystik“
bezeichnet. Er versteht diesem Begrift nıcht ine sıch außergewöhnlichen
Umständen realisiıerende Begabung einzelner weniıger Menschen, sondern ine grund-
sätzlich für jeden Menschen mögliche und notwendige Erfahrung des lebendigen, 1n die
Welt iınkarnı:erten Gottes 1 Mystik ISt in diesem Zusammenhang nıcht Nur ıne TOM-  A

Hügel, Der Mystiker und die Kirche, 1n : Hochland 1924, 325
Schlüter-Hermkes, Die geistige Gestalt Friedrich VO' Hügels, 1n AA Hügel, Religion als

Ganzheit (Düsseldorf 443, macht daraut aufmerksam, da Hügels Arbeit streckenweise eine
Auseinandersetzung MIt James, The Varieties of Religious Experijence (New ork darstellt.

11 Dantine, Friedrich VO Hügel, 1n * Tendenzen der Theologie 1im Jahrhundert (Stuttgart,
Olten stellt iest, da{fß sich Hügels Begriff „Mystik“ weithin mit em heutigen Begriff „Glaube“
deckt.
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migkeitsbewegung, sondern 1n erster Linıe ein Gegengewicht zu Glaubensverständnis
der Neuscholastı un: ıne Kampfansage S1e.

Dıie Neuscholastik entwart iıne Theologıe, die VO  } allgemeingültigen Articuli fidei
ausgehend durch immer teinere Distinktionen eın umfassendes System deduzierte: Das
Allgemeıine War VOTLT dem Besonderen, das Ganze VOTL se1inen Teıilen, dıe Kırche VOL iıhren
Gliedern, die Autorität der Hierarchie VOTL dem Gehorsam der Gläubigen. Theologische
FErkenntnis un!: Struktur der Kirche gleich aufgebaut: 1n der Spıtze der Pyramide
WAar das Ganze bereits enthalten un mufßste NUur deduktiv Aaus iıhr abgeleitet werden.

Demgegenüber brachte die Mystik INM:! mıiıt der KExegese un der hıistorischen
Wissenschaft die für den Modernismus entscheidende induktive Methode 1n der Theolo-
x1e ZUrLr Geltung 1 Für Hügel bestimmt die Glaubenserfahrung der Mystik die Gestalt
der Kırche un der dogmatischen Formulierung. Dıie persönliche Frömmigkeıt 1st damıt
nıcht mehr einem festgefügten Ordnungs- un: Lehrsystem nachgeordnet, sondern prag
dieses und gestaltet ımmer C: Der einzelne 1St nıcht alleın Teilchen Organısmus
der Kırche; Glaube bedeutet ıcht mehr primär die gehorsame Annahme VO  - allgemeın-
verpflichtenden Sätzen 1

In seinem ftast 1000seıitigen Hauptwerk „ The Mystical Flement of Religion studied
in Saılnt Catherine of Genoa aın her Friends“ stellt Hügel, von dem einzelnen Heiligen-
leben als der größtmöglichen Konkretion ausgehend, Religion dar. Er wählt dabei ıne
Heıilige AausS, die nıcht der Hiıerarchie angehörte, sondern die als verheiratete Ta 1n der
Welrt ıhren Glauben lebte Ihre Glaubenserfahrungen werden Hügel ZUL Grundlage, auf
der sıch Religion autbaut. Wahrheit un Allgemeingültigkeit der Kırche un: iıhrer Lehre
gründen ıhm 1im Konkreten des yeschichtlich existierenden Menschen un: seiner Gottes-
erfahrung. Im Spiel das Wort „Concrete“, das 1mM Englischen sowohl die Konkretheit
des einzelnen als auch „Beton“ un „Zement“ bedeutet, aßt Hügel seine Auffassung
anklıngen, nach der ıhm das einzelne ZUrFLF Grundlage für das Ganze, das Besondere ZU

Fundament für das Allgemeine wıird (vgl 66) Die Wahrheit 1sSt ıhm konkret.
In der Literatur über Friedrich N Hügel wiırd diese hritische Funktion der Mystik

der neuscholastischen Auffassung VO  o Kirche un Theologie weithin übersehen. So Eer-

scheint entweder 1mM Zusammenhang mıit der Auswahl der „Briefe seine Nıchte“
als der tromme alte Onkel, dessen tiefe Gelehrsamkeit INa  =) bewundert, dessen Freund-
schaft MmMIit Loisy un: Troeltsch I1a  w} aber ratlos übergeht, oder 114  =) sieht in ıhm den
kritischen Modernisten, dessen persönliche Frömmigkeıt als Kuri:0osum oder als unbe-
wältigtes Relikt wissenschaftlich Jlängst überwundener Posiıtionen erscheint. Tatsächlich

\ Hügel, Experience an TIranscendence, 1n * Dublin Review 1906, 357
Zum Beginn UNSeTCS Jahrhunderts entstand VOT allem in Frankreich als Gegengewicht ZUT Neu-

scholastık eıne umfangreiche Literatur ber die Mystik. Priälat Irschl verdanke ıch den Hınweıs, da
1n Deutschland besonders die Beschäftigung mi1t der Mystik Eckharts die Gegenbewegung ZUTrC offiziellen
Neuscholastik darstellte.

;  -  SDeutsch VO'  e Schmidthüs (Freiburg
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1St beıides für Hügel eın und dasselbe: Gerade seine Frömmigkeıt und Mystik lassen ıhn
die Gestalt VO  - Kirche und ogma in ihrer jeweıligen Abhängigkeıt VO  z der einzelnen
Glaubenserfahrung und 1n ihrer Funktion für NEeEus Glaubenserfahrungen erkennen.

Das historisch-institutionelle Element der Religion

Hügel sieht deutlich auch die Gefahren einer siıch verselbständigenden Mystik, die
alleın 1n der Tiefe des menschlichen Lebens und durch ıne Versenkung in das eigene
Innere Religion erfüllt glaubt. Exklusive Mystik verfehlt den transzendenten Gott un
verfällt einem Immanentismus und Pantheismus, die en Bereich des Menschlichen nıcht
mehr überschreiten 1 Die Mystik bedarf, dieser Gefahr entgehen, elnes ıhr eNt-

gegengesetzZtCNH, historischen Flements. Relig1öse Erfahrung hat ihren Ausgangspunkt
nıcht eigenen Inneren des Menschen nehmen, sondern historischen Ereign1s
der Offenbarung (sottes.

Damıt diese Selbsterschließung Gottes 1n der Geschichte prasent bleibt, iSt eın Ort der
Verkündigung, ine Institution, 1ne Kirche wesentliches Element der Religion. An iıhrer
Verkündigung hat sıch die Glaubenserfahrung entzünden. Neben dieser Inıtuerung
hat die Kirche auch die Aufgabe, die mystische Erfahrung begleiten un: ıhr ä ü
über das Mehr-als-Menschliche, das Überindividuelle und Transzendente des relig1ösen
Erlebnisses gewährleisten.

Somıit wırd für Hügel die Institution, die Kirche, eın zwesentliches Element jeder eli-
210N, das die Mystik davor bewahrt, sıch 1mM Pantheismus verlieren. Mystik un:
Kırche stehen wesentlich nebeneinander als gleich ursprüngliche, ıcht aufeinander
rückführbare Elemente der Religion, die 1n fruchtbarer pannung stehen mussen,
unvertälschtes relig1öses Leben ermöglichen.

Das wiıissenschaftliche Element der Religion

Neben die Mystik un: die Kirche trıtt bei Hügel als drittés Element der Religion dıe
Wissenschafl, die die Anstöße der Geschichte un die Glaubenserfahrungen verstandes-
mäßig durchdringt un: systematıisıert. Die Wissenschaft 1St dabei ein selbständiges, —

ableitbares Element, das seine Berechtigung nıcht AauUuSs der Institution ableitet un:! damıt
nıcht auf Grund kirchlicher Delegatiıon als einer Bevollmächtigung durch die Hıerar-
chie betrieben wird. Theologie 1St für Hügel tolglich nıcht eıine systemimmanente Funk-
tion der Institution, deren Aufgabe seın müßte, bestehende Strukturen grundsätz-

Hügel bedauert, die deutsche Unterscheidung 7zwischen „Mystik“ und „Mystizısmus“ 1mM Englıi-
schen ıcht wiedergeben können. Er verwendet datür die Unterscheidung VO:  ; „Inclusive Mysticısm“
und „Exclusıve Mysticism“ (Vgl I1 291)
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ıch rechtfertigen. Besonders die Exegese ekommt 1er das Recht, auch kırchen-
kritische Funktionen auszuüben.

Fuür Hügel haben neben der Theologie auch die profanen Wissenschaftten ıne direkte E
relig1öse Bedeutung, weıl S1e den Menschen daran hindern, 1in einer Ich-Versponnenheit
sich iıne Wirklichkeit nach eigenen Wünschen vorzutäuschen oder sıch 1n einen welt-
entiremdeten relig1ösen Bereich zurückzuziehen. Er sieht in ıhnen dıe Wahrhaftigkeit
gewährleistet, dıe für die Religion unabdıngbar, zugleich aber „die weitaus schwierigste
aller Tugenden für den normalen institutionell relig1ösen Menschen“ (EA I 288) 1St
urch diese Wahrhaftigkeit stellen die Wissenschaften heute für die Religion das
selbstentsagende, reinıgende, asketische Oment dar, das sıch früher Aaus der Theologie
der Erbsünde und der aruslie ableıiten 1e1ß8 (vgl I1 380) Darwins aufopfernde,
selbstvergessene Arbeıt 1St für Hügel eın Vorbild 1m Streben nach wissenschaftlicher
Wahrhaftigkeit un Redlichkeit, das tür dıe Religion un der Religion willen frucht-
bar gemacht werden musse.

Das Verhältnis der drei Elemente der Religion 7zueinander

Jedes dieser drei Elemente der Relıgion hat nach Hügel die Dynamıiık 1in sich, jeweıils
die beiden anderen unterdrücken, aufzusaugen oder sich VO  3 ihnen trennen So
steht die Mystik ın der Gefahr, 1n der alleinigen Pflege der inneren Gotteserfahrung
einem Individualismus und Pantheismus verftallen. Die Wissenschaft tendiert auf
iıne alleinıge Anerkennung ihrer Methoden un: Erkenntnismöglichkeiten, die sie 1n den
Rationalismus führen muüßte. Das institutionelle Element versucht, Zwang un: Autor1-
tat die Stelle VOon Beweisen serizen un jeden relig1ösen Neuaufbruch VO  } als
der Revolution verdächtig unterdrücken.

Hügel entwickelt ler 1ne Theorie VO  - Reibung, annung UuN Konflikt, nach der
sıch die FErkenntnis VO  e Realıität nıcht auf dıe Eindimensionalıität iıntellektuell nachvoll-
ziehbarer Klarheit zurückziehen darf, sondern Unausgeglichenheıit un: innere pannung
Zeichen eiıner Annäherung die Wirklichkeit sind. Descartes’ „ıdea clara et distincta“
ware ıhm eın Beweiıis VO  e} Wahrkheıit, sondern würde Jediglich zeıgen, dafß die Realıtät
verkürzt gesehen wırd oder daß die Überlegungen noch Sal nıcht 1n Berührung mıt der
Wirklichkeit gekommen sind. Klare Einsichtigkeit beweist ıhm 95  1T haben keinen
Fisch gefangen, sondern eıgenes leeres Netz.“ ine innere pannung und 117  ©
daraus entspringende Fruchtbarkeit für die Praxıs stellt f}  ur Hügel das Wahrheits-
kriterium dar

Daraus folgt für Hügel, dafß Religion 11UTr gedeihen kann, WEn in ıhr alle Tre1l e1n-
ander entgegengerichteten Elemente Jebendig bleiben un durch ständigen Kampf 10

Wı Hiigel,‘ Experiénce an Transcendence, For private circulatiıon only (1903) (nicht VeOI-

wechseln MI1t dem Aufsatz yleichen Titels 1n : Dublin Review
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ıne labile Balance un: Harmonie gelangen. Sıe 1st darum nıe ruhender un: gesicherter
Besıitz, sondern ununterbrochener un: immer „kostspieliger“ Kampf. Innere pannung
1st ıhm nıcht Zeichen eıner Gefährdung, sondern Wesensmerkmal jeder gesunden Re-

lig100. ıcht 1n eindimensionaler Klarheit, sondern 1n gegenseıtiger Durchdringung der
Elemente stellt sıch fruchtbare un wahre Religion dar Die Praxıs des relıg1ösen Lebens
wird gleichsam ZUuU Experiment, in dem die theologischen Vorstellungen geprüft un:
veriıfiziert werden. Wır könnten heute 1, die Orthopraxıe hat den Beweıs für die
Orthodoxıe erbringen.

In uUunNnseTECIN Jahrhundert wurde durch eın starkes Anwachsen der Bedeutung des histo-
risch-institutionellen Elements die VO  3 Hügel vorgelegte Vielfalt relig1ösen Lebens
häufig auf die Dimension der Kirchlichkeit reduzıert, daß ngagement für die Kırche,
Gottesdienstbesuch un Sakramentenempfang vielfach ZU entscheidenden Kriteriıum des
Glaubens erhoben wurden. YSt die eueTe Religionssoziologie kommt wieder einer
Vieltalt der relig1ösen Dimensıionen. In seinem Aufsatz „Übe die Dımensionen der
Religiosiıtät”, den Matthes als „eıinen wichtigen Wendepunkt 1n der NECUECIECLN relig10ns-
soziologischen Diskussion“ bezeichnet !7, kommt Charles Glock wieder einer
Mehrzahl VO  3 Elementen der Religion. Aus seiner Feststellung, daß die verschiedenen
Erhebungen über die Entwicklung der Religijosität 1n Amerika den widersprüchlich-
sten Ergebnissen kommen, tolgert CI, da{ß diese Forschungsergebnisse nıcht das gleiche
Element des Gesamtphänomens Religion untersucht haben und daß dıe Einzelaspekte
offensichtlich nıcht zusammenhängen, da{fß die Stärkung des einen FElements unmittel-
bar auch dıe anderen Dimensionen pOS1LtLV beinflussen würde. lock folgert daraus, dafß
DUr ıne Anerkennung verschiedener Dımensionen un: ine Erforschung iıhrer 11
seıtigen Abhängigkeiten dem Phänomen Religion un seiner Untersuchung durch die
Soziologie gerecht werden könne.

Es 1St. hier unerheblich, daß lock die Dimensionen der Religion 1MmM einzelnen
anders bestimmt, als Hügel ZU. Begınn uUuNseITesS Jahrhunderts versuchte. Entscheidend
1St, da{fß heute die Religionssoziologie sich wıeder das yleiche Ziel bemüht, das auch
Hügel leitete, nämlich dıe Eindimensionalıität der Religion aufzubrechen un die Ver-
CENSUNgS VO  - Christlichkeit auf instiıtutionelle Kirchlichkeit überwinden.

HE Die Kırche in der Sıcht Friedrich V, Hügels

Im folgenden oll L1LLU.  w dargestellt werden, wI1e siıch für Hügel autf dem Hintergrund
der allgemeinen reliıg10nsphilosophıschen Überlegungen spezıell die qQhristliche Kirche
darstellt, die ıhr eigenen Möglichkeiten und ıhre besonderen Gefahren lıegen.

Matthes, Kirche und Gesellschaft I1 (Reinbek

Stimmen 189,
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Kirche un: Reich Gottes

Der Schriftbeweis für die theologische Notwendigkeit der Kirche bleibt bei Hügel
zurückhaltend. Er nın 1er die Sammlung der Apostel un: ihren Auftrag Zur Ver-
kündigung un die Berufung des Sımon Petrus. Diese Argumente treten aber 1n iıhrer
Bedeutung hinter Hügels Überzeugung zurück, daß der historische Jesus keine Kirche
gegründet habe un daß „das SCHAaAUC Wort ‚Kirche‘ VO ırdiıschen Jesus allem Anschein
nach n1ıe verwendet wurde“ (EA 261) Jesus habe den Anbruch des Reichs Gottes in
miıttelbarer Zukunft CrWartet, ine tortdauernde un längere Zeiträume umfassende
Kirche se1 ıhm darum ferngestanden. Dıie Forschung Neuen Testament führt Hügel

der Aussage: 95  Is Hıstoriker wıssen WIrLr Jetzt, dafß die Institution der Kırche erheb-
ıch weniger direkt un vollständig autf ullseren Herrn bezogen werden kann, als INa  -
normalerweise meılint“ (EA F 1139 Dıiıeser Kritik unterliegen auch die Ämter iın der
Kirche „Hiıstorische Kritik hat der klaren Erkenntnis geführt, WI1e diese Kirchen-
organısation un Amtsstruktur, außer in der sehr rudimentären, VO  53 den synoptischen
Evangelıen dargestellten orm ihrer ursprünglichen Wirksamkeit einer orm ÜAhnlich
der tranziskanischen Brüdergemeinde Lebzeiten des Poverello nıcht die direkte und
gewollte Stiftung uNnseTes gepriesenen Herrn selbst 1St (EA II 18)

Von jer aus ergeben sıch für Hügel weıtreichende Konsequenzen für die Verhältnis-
bestimmung VO  a} Kırche und Reich Gottes. Er schließt sıch dabe; CNS Loisy d dessen
berühmten Satz „ Jesus hatte das eich angekündigt, un: dafür 1st die Kirche gekom-
men ZWar 1n seinen Hauptwerken nıcht zıtlert, aber doch anklingen äßt ”  ur
einen Katholiken ann das volle Zie] un: die tiefste Mıtte der Kirche nıemals einfachhin
die Kirche se1in. Fuür den Katholiken besitzt, sucht, findet un: führt die Kirche wesent-
lıch Gott, der allein die voll entsprechende Heımat der übernatürlich erwachten Seele
darstellen ann un: darstellt. Dıiıe Kirche SE historisch gesprochen, zweifellos eher der
Ersatz als die Ausbreitung des Reiches Gottes“ (EA 276) Ebenso WwWIie bei Loisy ent-
hält auch bei Hügel diese Auifassung keinerlei Ironıe, die Loisy 1er oft unberechtigter-
we1ıise vorgeworfen wird: vielmehr 1sSt die Kirche die notwendiıge Folge des ausbleibenden
Reichs Gottes und hat die unverzichtbare Aufgabe erfüllen, den Menschen auf dieses
Reich Gottes als die Erfüllung seines Lebens vorzubereiten. Kırche gründet für Hügel
damıt nıcht ın der Beliebigkeit un Zufälligkeit menschlichen Handelns, sondern s1e 1St

ihrer Aufgaben für das Reich Gottes 1n einer fortdauernden Geschichte willen unauf-
gebbar. Kirche gründet ZWar nıcht 1n der unmıttelbaren Stiftung Jesu, aber doch in den
siıch Aaus dem Leben Jesu ergebenden Autgaben. Sıe hat ıhr echt un: ihre Bedeutung
nıcht 1ın S1  9 sondern trıitt hinter iıhrer Aufgabe zurück, AUuUSs der s$1e ihre Berechtigung ab-
leiten mufß ach den Notwendigkeiten, die siıch für die Kirche aus der Pflicht ergeben,
ıhren Auftrag erfüllen, hat sıch iıhre konkrete Gestalt bestimmen.

34
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Die Aufgabe der Kirche

Die entscheidenden Beweise tür die Notwendigkeıt der Kirche führt Hügel über die

Aufgaben, die 1Ur ıne Institution erfüllen kann. Das wichtigste Argument gewınnt
dabe1 AUS seıner Erkenntnistheorie, nach der jede Erkenntnis VO  a den Sınnen ausgehen
MUu Als leibliches Wesen kann der Mensch nıcht direkt miıt Gott iın Verbindung treten;

ıne eın geist1ge, unmittelbare Gotteserkenntnis 1St ıhm unmöglich. Nur ıne Vermitt-

ung durch die Sınne, iıne Anschaubarkeit, ıne Verleiblichung, 1ine fortwährende Ver-

kündigung durch ine Gemeinschaft VO  w Glaubenden ermöglıcht ıhm Gotteserfahrung.
Dıies entspricht der Grundauffassung VO  ; Inkarnation: 1e€ Lehre VO  ' der In-

karnatıon, VON jedem Niedersteigen Gottes Z Menschen, der ebenso wesentlich Leib
w1e Geilst ISt, richtet sıch jeden ‚reiınen‘ Spiritualismus“ (EA 251) An der Ver-

kündıgung VO  3 historischen Ereignissen, 1n denen sıch Gott verleiblicht hat, mu{ sıch
die Gotteserfahrung entzünden, 111 S1€e nıcht Gefahr lauten, einem Immanentismus
verfallen.

Dıie inkarnatorische ewegung VO  en außen nach ınnen wırd in jeder höheren Religion
durch ine Kirche als Institution gewährleistet. Hügel zıtlert hier Ernst Troeltsch: „Nun
aber 1STt eines der klarsten Ergebnisse aller Religionsgeschichte und Religionspsycho-
logie, dafß das Wesentliche in aller Religion nıcht ogma und Idee, sondern Kultus und
Gemeinschaft 1st.“18 Durch die Kiırche wiırd das Extra 810 Gottes, seıine „Over-agaıinst-
ness“® (eines der Wortungetüme, die Hügel pragt, seıne Gedanken möglichst adäquat
ZU Ausdruck bringen können) festgehalten. Aus der Inkarnation und nıcht 2Zus$s

einer direkten Eınsetzung durch den historischen Jesus leitet Hügel nıcht Ur das Dafß
eiıner Kırche, sondern auch deren Austormung und honkrete Ämterstruktur aAb „Ent-
weder wird die Einheit der Kirche durch den Geist allein konstitutiert, un: dann siınd
auch Priester und Bischof nıcht wesentlich; oder die Einheit der Kiırche wird konsti-
tulert durch Geılst und Sınne, und dann 1St der apst ebenso wesentlich WwW1e Priester und
Bischof“ (EA 11 248)

Fur Hügel 1st unmöglıch, dafß sich die Fülle un: Vieltfalt relig1ösen Lebens 1n einem
Einzelmenschen entfalten kann. JTeder einzelne VELINAS LLUTL ein1ge Seiten der Religion
aktıv gestalten, andere wırd bewufßt oder unbewußt vernachlässigen. Der NnOtLWwenN-

dige Ausgleıch der verschıiedenen Rıchtungen kann darum 1Ur auf überindividueller
FEbene erfolgen. Erst iıne Gemeinschafl VDO:  3 Glaubenden kann ine Balance der Kräfte
ermöglıchen, dıie wıederum das einzelne Element seiner vollen Fruchtbarkeit heran-
reiten äßt Er verlangt, INnan solle „Nnicht 1U gegenüber einselitigen Entwicklungen sehr
uldsam se1n, sondern WIr werden s1e [032028 der Voraussetzung ermutıgen, dafß
ede einzelne Fühlung m1t den Elementen ehält, die S1e selhst nıcht in Fülle entfalten
kann, und daß S1e sıch und iıhre besondere Begabung als LUr ine der vielen verschieden

Troeltsch, Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu für den Glauben (Tübingen Z50 At-
bei Hügel E BD
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begabten Mıtdıienerinnen 1mM eıch Gottes, als nur ine der zahllosen, sıch gegenselitig
ergänzenden, in der Vereinzelung immer 1LLUL: cschr unvollständigen Darstellungen der
vielseitigen Größe, der reichen Einheit der Menschheit, w1e Gott S1e gewollt hat, und
Gottes selbst betrachtet“ (ME l 116) Dıie Aufgabe, Harmonie un: Einheit der Ver-

schiedenen Elemente der Religion gewährleisten, annn 1LUFr ıne sıch über elit und
Raum erstreckende Kirche erfüllen, denn auch -}  N Kirchenprovinzen können und
selbst die Weltkirche annn über Zeitalter hinweg bestimmte Formen der Religion über-
betonen un: andere vernachlässigen.

Innerkirchliches Leben un ogma
Dıie Aufgabe des institutionellen Elements, die verschiedenen relig1ösen Elemente,

Kräfte un Strömungen einem überindividuellen Ausgleich tühren, veranlaßt
Hügel, auch die durch diese Koordination entstehende Gemeinschaft der Glaubenden 1n
tradıtioneller Weıse als „Kırche" ezeichnen. In dieser verstandenen Kırche, 1n
der die mystische, die wissenschaftliche un die institutionelle Dımension der Religion
einander durchdringen, stiımmen diese verschiedenen Elemente ebensowenig lückenlos

w1e 1mM einzelnen Gläubigen, sondern wollen sich voneiınander lösen und sıch
gegenseılt1g unterjochen. Damıt 1sSt für Hügel die Kırche als Gemeinschaft der Glaubenden
nıcht eın ÖOrt triedlichen Zusammenlebens, sondern der ständigen Auseinandersetzung,
ın der Konflikte zwiıischen den einzelnen Elementen un! ihren Vertretern wesentlich
sind. Im Kampf der gegensätzlichen Kräfte un 1m immer gefährdeten und „kostspieli-
“  gen Bemühen des einzelnen, dabe;j nıcht unterzugehen, erblickt Hügel nıcht i1ne (S22
tährdung der Einheit oder einen Mangel Loyalıtät, sondern den rsprung der
Fruchtbarkeit der Kirche für das relig1öse Leben

Hügel selbst mußte diese Spannung eidvoll erfahren: aber sieht gerade darın das
Kreuz 1mM Leben des Christen aufgerichtet, daß Jebendige Gotteserfahrung, wIissen-
schaftliche Redlichkeit un!: Loyalıtät gegenüber der Institution verbinden sucht, eın
Kreuz, das nıcht PassıVv erlıtten, sondern wirkmächtig, WECNN auch schmerzlıiıch, AdUSSC-
staltet werden mufß Kurz VOT seinem 'Tod nahm Hügel einem indıschen Mystiker
Stellung, der sıch Ar Christentum bekehrt hatte, sıch aber keiner Kirche anschließen
wollte, nıcht 1n der Spontaneıtät seiner Glaubenserfahrung beeinträchtigt werden.
Hügel schrieb, da{fß ıhn selbst seine „Zugehörigkeit ZUr römisch-katholischen Kirche
über zehn Jahre heißen Rıngens un Kämpftens gekostet hat“, daß aber gerade
dadurch die Erfüllung se1ines Lebens gefunden habe 99 I schlage also nıchts VOIL, dessen
Preıs ıch nıcht Zut kenne. Dieser Preıs 1St wahrhaftig groß, dafß ıh LLULE eın starker
Glaube zahlen annn ber der Gewıinn 1St hoch der höchste, den ıne solche Seele
erlangen, den ihr Gott gnädigst schenken ann.“19 Im Kampf die Kirche Sindet Hüge]
das Kreuz 1m Leben des Christen aufgerichtet.

V, Hügel, Der Mystiker un: die Kirche, 1n * Hochland 1924, 330
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Hügels Abkehr VO optimistischen Biıld der Kirche un ıhrer Entwicklung drückt
sıch darın auS, daß ZW ar VOIN Newman den Terminus „Organısmus“ übernimmt, in
seınen Ausführungen aber me1st schnell VO  w} „Organısm“ „Organızation“ überwech-
selt. Dıie Kirche 1St für Hügel nıcht primäar der Organısmus, eın Glied das andere
auferbauen un stärken würde, sondern eher das Kampffeld einander ENTISCSCNSEC-
eiztier Rıchtungen. Die Vorstellung VO Organısmus stellt ıhm das Ganze der Kirche
allzusehr 1n den Vordergrund un: schränkt damıt die Freiheit un Eigenbedeutung des
einzelnen 1in unerträglicher Weise 300 Das Biıld VO Organısmus würde ıhm dazu
dienen, dafß die jeweilige Gestalt der Kirche als gottgewollt un: sakrosankt erklärt
und ıne Kritik auch hinsichtlich der Einzelstrukturen unmöglıch gemacht würde.

Nıcht zuletzt dürfte Hügel den Organismusgedanken auch deshalb ablehnen, weıl
für ıh die Dogmenentwicklung in der Kirche keineswegs in der orm eıner organischen
Entfaltung stattfand. Viele VO  w der kirchlichen Autorität vorgelegten Glaubenssätze
erscheinen ıhm als „eıine Vergangenheit, die ZW AAar in ıhrer eIt die ‚unendlıche Vielfalt‘
eıner prächtig lebenden Kleopatra hatte, heute aber, w1e 1e]1 Mumienstaub, 1n die
weıt geöffneten, flehenden ugen VO  w} lebendigen, lichtsuchenden Seelen geworfen
wird“ (EA 1E

Hügel nımmt alle Dogmen un: hält ihrer prinzipiellen Notwendigkeıt fest,
glaubt aber doch, dafß manche VO:  3 iıhnen einer grundlegenden Newuinterpretation be-
dürfen, dafß S1€e ıhm „als wahr 1n einem nichtfaktischen Sınn oder 1n eınem faktischen
Sınn, der sıch VO alten unterscheidet“ (EA I1 109 f. erscheinen. Die Dogmen
sind ıhm untehlbare Außerungen der Kirche 1mM Hinblick auf ıhren Gehalt geistlicher
Fruchtbarkeit und geistiger, relig1öser Vertiefung, nıcht aber notwendigerweise auch als
historische Aussagen. „Meıne klare Überzeugung hinsıichtlich des StrCNg historisch-
phänomenalen Charakters der jungfräulichen Empfängnis un: der leiblichen Auter-
stehung Jesu ware nıcht Glaube, sondern Wissenschaft.“20 Insgesamt steht die Unfehl-
barkeit der Kirche der Bestimmung, „dafß tatsächlich unmöglich 1St; da{fß Theo-
logen, oder auch die kirchliche Autorität 1mM allgemeinen, ine höhere oder nach rad
oder Art weıter ausgedehnte Irrtumsfreiheit haben sollten als die uUuNnseTres Herrn; oder
vielmehr, daß weniger unfehlbar ware als s$1e  10° (EA I1 21) Nach Hügel hat sich 1U  -

Jesus 1ın der zentralen rage der Naherwartung des Reichs Gottes offensichtlich gelirrt.
Seine Vorstellungen über das Hereinbrechen des Reichs Gottes darum 1in ihrer
historischen Bestiımmung siıcher nıcht irrtumsfireli, S1€e aber unfehlbar hinsichtlich
der AUuUS ihnen entspringenden relig1ösen Fruchtbarkeit. Daraus ergibt sich Hügels rund-
SATZ für die Dogmenhermeneutik: Die Dogmen siınd als Ausdruck persönlicher, relig1öser
Erfahrung verstehen un: mussen aut den 1n ihnen enthaltenen Frömmigkeıitsgehalt
hın ausgelegt werden. Sıe haben ıhre Aufgabe primär darin, als Anstöße für NeHuE

Glaubenserfahrungen dienen. Es bleibt allerdings für Hügel unumstö(ßlich, daß

»() V, Hügel, L’Abate Loisy al problema dei Vangeli Sınottic1l, 1n ! Rınnovamento {11 (Mailand
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einıge Dogmen des Christentums als geschichtlicher Religion cselbst wıeder einen histori-
schen Kern neben iıhrer relig1ösen Bedeutsamkeit enthalten mussen. Er legt aber nıe test,
worın für ıhn dieser unaufgebbare historische Kern des Christentums als iınkarnatori-
scher Religion besteht.

Die Getahren des institutionellen Elements der Relıgion

Auf dem Hintergrund der Notwendigkeit einer Kirche stellt Hügel auch eutlıch die
Gefahren dar, die sıch zUK einem Überwuchern des institutionellen Elements der Religion
ergeben.

a} Unterdrückung der Wissenschafl
Hügel wirft der oftiziellen Kirche VOTrL, da{fß S1e die Scholastiık z alleingültigen

philosophischen 5System erheben wıll, das gyrundsätzlich auch die Herrschaft über die
Naturwissenschaften beansprucht. Er betont dagegen, da{fß Philosophie un Natur-
wissenschaften grundsätzlich frei se1n mussen. uch „Lamentabiıli“ un „Pascendi
dominicı gregı1is“, die mıiıt päpstlichen AÄufßerungen Galılej vergleicht (EL 340 E:
können Erkenntnisse der modernen Wissenschaften nıcht adurch verändern, daß S1€e
diese pauschal des „Modernismus“ verdächtigen.

Besonders bedrückend erscheint Hügel der Herrschaftsanspruch der kirchlichen Auto-
rıtäiäten über die historische Wissenschaft. Er gibt Z daß die Geschichte „das Kreuz
jeder institutionellen Religion, besonders eiıner tiet geschichtlichen, w 1e der römisch-
katholischen Kirche“ (L 342) ist, und halt für iıne wesentliche Aufgabe der kırch-
lıchen Autoritäten, durch die Betonung der historischen Urspruüunge des Christentums
den Glauben VOTLT Fideismus un Mystizısmus bewahren. Auft der andern Seıte sıeht
JM aber auch „Rom annn die historische Erkenntnis nıcht anders machen, als s1e i1St  «
un annn auch nıcht die Tatsache andern, „daß die Menschen in der Vergangenheit sıch
des Unterschieds 7zwıschen faktıschem Ereign1s un: symbolischer Erzählung NUur wen1g
bewußt d  N, un da{fß die Menschen heute diesem Unterschied gyeschärfte Aufmerksam-
eıit wıdmen“ (FLE 344)

Hügel fordert, weıte Teile des Alten Testaments, 1mM Neuen Testament besonders das
Evangelıum und AaUusSs spateren Jahrhunderten viele fromme Erzählungen nıcht histo-

risch, sondern symbolisch interpretieren. Er wendet sich Amtsträger, die die
Erkenntnisse der modernen historischen Methode unterdrücken wollen un dıe Hr
zwingbarkeit einer Lehre über dıe Wahrhaftigkeit, den Gehorsam über die Redlichkeit
stellen. Er selbst folgt der Regel „Sel Zanz redlich die Rechtgläubigkeit wırd der
Redlichkeit folx}g‚en.“21 Er darauf, dafß auch bei wissenschaftlicher Wahrhaftig-

21 Eıne der Lebensregeln, die Hügel VO' bbe Huvelin 1886 erhalten hatte. Abgedruckt 1n : Baron
Friedrich VO  $ Hügel, Selected Letters 6—19. hrsg. Holland (London 58—63
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eıt die historische Begründung des Christentums immer möglich se1n werde. Eıne AaUTLO-

rıtare Begrenzung oder 1ı1ne Festlegung auf bestimmte erbringende Ergebnisse lehnt
entschieden ab

Unterdrückung persönlicher Freiheit und sbontaner Frömmigkeit
Hügel wendet sich SC jede orm VO  w Gewalt, MIiIt der relig1öse Institutionen

Überzeugungen Andersdenkender erzwıngen wollen Er stellt gegenüber der noch be-
stehenden Inquisiıtion und ıhren Methoden fest: „Exkommunikatıonen und daraut
folgende Kirchenspaltungen sınd nıcht notwendigerweise einfachhin die Schuld der Aus-

geschlossenen“ (EL 352)
Eıner speziell kirchlich-institutionell gepragten Frömmigkeıt 1St nach Hügel VOTLr

allem daran gelegen, jede Neuheit 1m relig1ösen Leben unterbirnden un das
gewohnte Überkommene pflegen, das Einmalige, Herausragende, Besondere
das Maß des UÜblichen, Normalen, Regelbaren stellen; jede lebendige Aktivıtät -
gunsten eiıner passıven, mechanischen Wiederholung verdrängen und die Sicherheit
eines objektiv richtigen Vollzugs eiıner mutigen Lebendigkeıt vorzuzıehen (vgl I1

6—8)
Gegenüber dieser institutionalisierten und durch die Organısatiıon vermittelten 1YTOM-

migkeit betont Hügel die Unverfügbarkeit des yelıgiösen Erlebnisses des einzelnen
Gläubigen, das seinen VWert 1n der Einmaligkeıt, Spontaneıtät und Nicht-Reglementier-
arkeıt findet Relig1iöses Leben gründet ıhm nıcht 1n der Institution, sondern bestimmt
diese.

Der Vorwurf, den Hügel hier gegenüber Rom erhebt, würde die persönliche
Frömmigkeıt unterdrücken, erscheint uns heute als csehr hart, ZUr eıt der Modernisten-
verfolgung erwıes sıch als durchaus berechtigt. ogar Anton Gisler, der VO  } neuscho-
lastischer Seıte die ausführlichste Schrift den Modernismus verfaßt hatte 22 wurde
des Modernismus angeklagt, weıl sıch darüber erfreut gezeigt hatte, daß das relig1öse
Leben offensichtlich einen Neuaufschwung erlebte. Es wurde ıhm entgegengehalten,
„dıe Freude einem solchen Erwachen se1 der logische Weg ZU Modernismus“, denn

„sel eın solches Erwachen für die Kirche nıcht das leiseste Hoffnungszeichen“23, Es
erscheint uUunNns heute als iıne Tragödıie, daß der Modernıiısmus als die vielleicht bedeu-
tendste Frömmigkeitsbewegung der NEUCICH Kirchengeschichte VO sicherlich frommen
apst Pıus und VO  - eliner relig1Öös wen1g fruchtbaren Neuscholastik zerschlagen wurde.
Eın Neuautbruch der Religion VO  w bedeutete nach dieser Auftassung 1n sıch schon
Revolution, die M1t allem Mıtteln unterdrücken valt

C} Kirchliche Verfassung UnN wweltliche Macht
In einem Brieft Tyrreil liest Hügel Aaus den Dokumenten des Vatikanischen

Konzils ıne eigenständiıge apostolische Autorität der Bischötfe heraus, die nıcht VO

Gısler, Der Modernismus (Eınsiedeln, Waldshut, Öln
Gisler, Im Kampfe den Modernismus (Stans E
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Rom delegiert iSt. Er weiß allerdings auch, daß diese Frkenntnis „VON der römischen
Politik praktisch verneınt wird“24 Hıer seine Kritik Er spricht VO  - eıiner S

„ruhelosen Absorption oder Eliminierung aller nıcht-päpstlichen, nicht-kurialistischen
Kräfte und Aktiviıtiten durch Rom bıs das vatiıkanıiısche Konzıil 1870 alle doktrinäre
un diszıplinäre Gewalt 1n die Hände eines monarchischen Papstes legte“ (EL 358)
Den noch ebenden 1US greift dabe1 der Fortführung dieser immer Zzentra-

lıstıscheren Politik erstaunliıch often „Es eifrig Glaubende, meIlst Laijen un
Nıcht-Italiener, w1e de aıstre, Chateaubriand, Stolberg, Görres, Veuillot un:
Ward, die Rom diese Politik aufdrängten. Und eifrige Glaubende, vielleicht wiederum
melst Laıien un: Nıcht-Italiener, moöogen sich erheben, die erfolgreich ZUrr Rückkehr
einer weıteren un: reicheren, einer wahrhaft katholischen Handlungsweise verhelfen
werden“ (EL 359) Er beruft siıch auf Rosminı1ı und Newman als Gewährleute dafür, daß
auch 1in der Kirche „Revolution und Despotismus immer die fruchtbaren Eltern füreın-
ander sind“ (EL 360) iıne tatsächliche Hoffnung aut ıne Rückkehr ZUT echt katholi-
schen Handlungsweise hat aber Hügel ZU Ende der Regierungszeıit 1US NUr dahin-
gyehend, da{fß sich der Weg des Papsttums csehr 1Ns Unerträgliche steigern würde, da{fß
das System zusammenbrechen müßte. Vielleicht aber, meılnt CI, wiıird die Vor-

sehung, WEeNn heute dieses praktisch allmächtige Papsttum schon x1bt, doch gynadıg
se1n, diesen SanNnzcCch Machtbereich „einem Papa Angelico geben, der esS versteht, mıiıt
der einfachen, traditionellen Frömmigkeıt un: Güte, die ımmer noch ungebrochen
uns lebendig sınd, eın mitempfindendes Einfühlen, das sosehr fehlt oder ärgerlich
verdächtigt wiırd, mıiıt allem, W as wahr un edel 1St miıtten 1n den Wırren un:! dumpfen
Wünschen uUunNnseceIer sehr veränderten Welt, verbinden“ (EL 363) Nur wenn Rom
seinen „Hunger nach außerer politischer Anerkennung und nach Einfluß auf die Regıe-
Trunscn der lt“ (EL 362) ablegen würde, NUur WE neben dem apst auch die anderen
Amtsträager un neben dem Amltsträager auch wieder der Prophet, der Lehrer, der
Professor, der Charismatiker, der Heilige den ıhnen zustehenden Platz einnehmen
würden, 1LLUr dann könnte für Hügel das Gleichgewicht der Elemente der Religion und
damit echter Katholizismus wieder erblühen.

Ansätze einer Kirchenreform

Hügels Anregungen einer Reform der Kirche bewegen sich zunächst autf einem
verhältnismäßig escheidenem Nıveau:! Kirche 1St ıhm Mittel ZU Z weck un: verdient
damıt nıcht mehr Aufmerksamkeit, als einem Instrument zukommt. Weil ıhm nıcht
die ıdeale Kiırche als die Verwirklichung des Reichs Gottes aut Erden geht, sınd seine
Anstrengungen VO  3 jeder Fieberhaftigkeit frei. Kirche steht VO'  w} ıhrem rsprung her
Sanz 1n ihrer Aufgabe un muß sıch gestalten, da{fß S1€e ein möglichst funktionsgerech-

Fr. \ Hügel, Selected Letters, 150 Brief VO: 16 April 1908
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fes Instrument für die Erfüllung dieser Aufgabe darstellt. Von hier Aaus sind ıhre Struk-
un: ıhre Ämter gestalten. Hügels konkrete Vorschläge hinsichtlich der Retorm

der Kirche sınd VO:  - den praktischen Möglichkeiten seiner eıt Aaus sehen und mussen

uns darum heute verhältnismäßig konservatıv erscheinen. Tatsächlich ergeben sich aber

AUuUS seiner theologischen Ortsbestimmung für die Kirche Möglichkeiten für praktische
Schritte, die alle Versuche einer Kirchenreform, die sich 1m Kampf Strukturen ıhr

Handlungsschema VOoI einer verhärteten Amterverfassung aufzwıngen assen, weıt

übertreften. Die Funktionstüchtigkeit in der Erfüllung ihrer Aufgabe 1St das höchste

Gesetz, dem sich alle anderen Überlegungen letztlich beugen haben

Subjekt des Glaubens 1St für Hügel iıcht die Kirche, sondern der glaubende Mensch,
den die Institution 1n seiner relig1ösen Erfahrung Öördern muß Hügel kämpft darum

Jede übersteigerte Betonung des Institutionellen un: des kirchlichen Amtes
lıch; wehrt sich aberAÄAmter sind ıhm als Ausgestaltung der Kirche als Ganzer wesent

die Vorstellung, S1e selen die an Kirche „Amtstrager 1in der Kirche sind nıcht
mehr die NZ' Kırche, als Scotland ard oder das Kriegsministeriıum oder das ber-
haus, wenn auch zugegebenermaßen notwendige Teile des nationalen Lebens, das CGGanze

oder das Ganze darstellende Beispiele des Lebens un der Fruchtbarkeit der englischen
Natıon sind.“ „Amtliche Organısatıon un: Autorität sind immer Mittel, notwendige
Mittel, des Lebens: Mittel, ıcht Ziele; des Lebens, nıcht des Todes“ (EA I1 17)

Mıt dıeser Festlegung schaftt Hügel eın weıtes Feld für die Verantwortung der Lazen.
Den eigentlichen Repräasentanten relig1ösen Lebens sieht Hügel nıcht 1m Amtsträger,
sondern 1im Heıilıgen, in einem Laıen w1e Kathariına VO  b Genua. Zur eıt des Antı-
modernısmus War dıes eın gefährliches Unterfangen: Fogazzaros Roman AL Santo”“,
der einen Laı1en als Heiligen un: als Reprasentanten der Kirche gegenüber dem apst
schildert, kam auf den Index: Hügel Cerug der Versuch, 1n Rom ine Diskussion über die

anglikanischen Weihen un ıhre Gültigkeit erreichen, den Vorwurf e1n, ur einen
La1ı1en se1 ine „impertinenza” Z

Hügels Vorstellung VO innerkirchlichen Dialog 1St durch seine Auftassung VO  —

Reibung, annung un Konflikt gekennzeichnet. Kırche 1St ıhm nıcht primär die
brüderliche Gemeinde, sondern Kampffeld einander widerstreitender Meınungen. Er
sieht die Finheit der Kırche in einer ayeıten Vielfalt verwirklicht. Jede CNS gefaßte
Vorstellung VO  - Einheit bedeutet ıhm ıne Verarmung, die einer Überbetonung der
Ämter führen mujfß, die sıch allzuleicht durch die Berufung autf ıhre „Dienstfunktion“
jeder Kontrolle entziehen un alle Elemente der Religion entweder auf sich konzen-
rieren oder unterdrücken.

Große Bedeutung erlangte Hügel als Vorläufer der ökumenischen Bewegung. Wäh-
rend 1im katholischen Bereich durch die Modernistenverfolgung weitgehend unbekannt
blieb, W ar 1m ökumenischen Gespräch als dialogfähiger Katholik geschätzt. Bedeu-
tende Anglikaner nanntfen ıhn den führenden Apologeten des Christentums un be-

Vgl Heaney, Ihe Modernist Cirisis: V, Hügel (London, Dublıin, Melbourne 25
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kannten, keinem ebenden Theologen 1el verdanken W1e iıhm In Heılers „Der
Katholizismus“ 1St Hügel nach Thomas VO  ; Aquın un! Augustinus der häufigsten

katholische Theologe. Die Universität Oxford verlieh iıhm als dem ersten
Katholiken seIit der Reformation die Ehrendoktorwürde der Theologie.

Hügels Zıel, „die alte Kirche intellektuell wohnlich machen, W1e iıch vermag“ 2beschränkte sıch iıcht auf einen CNSEC Konftessionalismus. Er nahm die Ergebnisseder evangelischen Exegese und der Religionsphilosophie weıtgehend auf und versuchte,
S1e MmMi1t seinem überzeugt katholischen Standpunkt 1in Übereinstimmung bringen. Vor
einem meılst nıchtkatholischen Auditorium emühte sıch, immer 1n großer Loyalität

seiner Kırche un klarer Betonung seliner katholischen Überzeugung, aber ohne
ede Proselytenmacherei, Christentum un Religion Jlebendiger Fruchtbarkeit C1-
wecken. Daß dabei die Reformation, Luther un Calvıin teilweise ın recht verein-
fachender VWeiıse darstellte un: ihren Anlıegen 1Ur bedingt gerecht wurde a bleibt
bedauern, ann aber doch das Gesamturteil nıcht andern: „Der Freiherr Friedrich
Hügel 111 uns als ıne prophetische Gestalt erscheinen, die die Kıirche 1n das ökumenische
Zeitalter weıst“28.

Briete seine Nıchte, 75
D7 Darauf macht besonders autmerksam Hultsch, Kreuz un Vernunft bei Friedrich VO' Hügel(Dıss Wıen 217—-220.
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