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Die Entwicklungen der modernen Physik siınd 1n das allgemeine Bewußflßtsein NUur mıiıt
einer merkwürdigen, zwiespältigen Einschränkung eingegangen Selbstverständlich
sind jedem Menschen, VOIN Wissenschaftler bis Z eintachen Mann autf der Straße, die
ungeheuren Fortschritte der Naturwissenschaft gegenwärti1g, jedem nach dem rad
seiner Verstehensmöglichkeiten; ihre Bedeutung jedoch wırd in weıtesten Kreisen

hauptsächlich in ihren technologischen Anwendungen gesehen: Atomphysik 1St Atom-
bomben- und Atomreaktor-Physik. ber auch 1mMm gelistigen Bereich un: bıs in dıe Fach-
kreise hinein findet sich ine bestimmte Einschränkung: ZW ar leugnet niemand den
außerordentlichen „Fortschritt“ und dıe „Erweıterung“ unseTer Kenntnis VO Natur-

geschehen, aber INa  m sieht darın keine revolutionäre Umwälzung wissenschaftlichen
Denkens, sondern eben den natürlichen ortgang der Forschung, w1e sıch entwickeln
mußte, nachdem siıch 1n der vorausgehenden „klassıschen Mechanik“ ZEW1SSE Unzu-

Jänglichkeıiten herausgestellt hatten.
Demgegenüber außert sıch gerade wieder in den etzten Veröffentlichungen alter

Kampen der Atomphysik ine ganz andere Grundanschauung. Forschern w1e He1-

senberg un Freiherrn VO  - Weizsäcker sınd die Grundlagen der Atomphysik
N1  cht Weiterbildung früherer Konzeptionen, sondern eın revolutionärer Neuansatz,
nıcht NnNEUE Einzelerkenntnisse, sondern eın Denken, Ja nıcht ıne Angelegenheit
1Ur des physikalischen Fachbereichs, sondern ein Phänomen VO  w weıt umfassenderer
Bedeutung. Es WAar „wirkliches Neuland“ der Wissenschaft, das hier betreten wurde,
und das „kann NUrLr werden, W C111 INa  - einer entscheidenden Stelle
bereit iSt, den Grund verlassen, aut dem die bisherige Wissenschaft ruht
Damıt 1St der Gegensatz /AURE früheren Auffassung offenkundig.

Diese philosophische Seıite der Physik hat ıhre Entwicklung gehabt; das

zeıigt sıch, W CI 111A  - di: gyroße Reihe einzelner Vortrage und Aufsätze Heısen-

bergs, die jetzt VO Verlazg Pıper 1n eıner gesammelten Ausgabe herausgebracht und
damıt leichter zugänglıch werden . Wıe Heisenberg die Dınge heute sieht, often-
baren VOT allem seıne „Gespräche 1m Umkreis der Atomphysık“ die VOL einıger eIt

Werner Heisenberg, Schritte iber die renzen. Gesammelte Reden und Autsätze (München
Heisenberg, Der 'eıil un! das Ganze. Gespräche 1m Umkreıs der Atomphysik (München

Zahlen 1n Klammern hne weıtere Angaben beziehen siıch autf dieses Werk
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ebenftalls be] Pıper erschienen sind. Gern tolge ıch der Aufforderung des Schriftleiters
dieser Zeıtschrift, AUS der Fülle der dort gegebenen Feststellungen un Anregungen
1mM folgenden einıge weniıge Punkte herauszuheben.

Das kausal-mechanische Weltbild der alten Physik
Man annn die Entwicklungen LLUTL VOr dem Hıntergrund der alten Physik, der

SOß!  ten „klassischen Mechanık“ verstehen. Diese verdankt ihre Ausprägung dem
wissenschaftlich durchaus anzuerkennenden Bemühen, ıne eindeutige, gesicherte, _
angreifbare Grundlage schaften. S1ie sah die einz1ge Möglichkeit dazu S1€e faßte
die Welt als eın Konglomerat materieller Punkte, den StOf- diese Punkte würden
durch Kräfte bewegt, und die Veränderungen selen allein 1n das Schema Ursache-
Wirkung tassen. Kennt iNnan alle Ursachen, dıe aut einen bestimmten Punkt wirken,

kennt in  - auch alle Wiırkungen, un 1n jedem solchen Fall VO  3 Ursachen sınd
die Wiırkungen wieder die yleichen. In dieser unausweichlichen Verzahnung x1bt also
keine Ausnahmen alles 1St „bestimmt“, eterminiert. Laplace hat den seiner
elit berühmten Satz aufgestellt: WenNn eın Geılst auf der Erde umfassend un:
groß ware, da{fß alle Gegebenheiten un: alle Kriäfte 1m jetzigen Zeitpunkt übersähe,
dann bliebe seinem Auge für Gegenwart und Zukunft nıchts verborgen denn alles
verläuft allein nach dem unverbrüchlichen CGeset7z VO  ’ Ursache un: Wirkung.

Diese Anschauung hat 1m geistigen Dıiagramm eLtw2 der etzten hundert Jahre,
mi1t Kulmination die Jahrhundertwende, ıne ungewöhnliche Rolle gespielt. Sie
breitete sıch zunächst auch über andere naturwiıssenschaftliche Dıisziplinen AauUS, Biologie,
Psychologie und auch Medizin. Sıe drang auch 1n dıe Geisteswissenschaften, Ja auch
1n dıe theologische Wıssenschaft e1n. Wurde eın Theologieprofessor Rektor seiner
Universıität, gyeschah oft, da{fß 1n seliner Antriıttsrede betonte: auch tür die Theo-
logie gelte NUr, W as „me(ßbar, zählbar, wägbar“ sSe1 (Holtzmann/Straßburg,
das eigentlıch relig1öse Moment gyalt dann als ıne Welt der VWerte, die aber für die
Wıssenschaft ıcht LLUT unzugänglıch, sondern durchaus unınteressant WAar. Vor allem
aber blieb der Detetminismus nıcht wiıissenschaftliche Theorie 1n seinem Bereıich,
sondern wurde Weltanschauung, Weltbild Durch seine anschauliche, übersehbare
Objektivität schien sıch besonders dazu eıgnen.

Für die Sanz offenkundigen Mängel dieser Weltanschauung Wr Inan merkwürdig
blind Sıe konnte gerade den Anftfang, den Ur-Sprung der Welt nıcht erklären: Wein
auch Beobachtungen un Berechnungen der AÄAstronomıie und Kosmologie den „An-
tang“ ein1ıge Milliarden Jahre weıter hinausschoben, Wr damıt LLUTr das Problem,
die rage nach der Causa prima weıter hinausgeschoben, aber prinzıpiell Wr INnan
der Lösung keinen Schritt näher. Im Welrtbild der Kausalıität blieb deren Ursache
1mM dunkeln. Der Determinismus konnte LLUT dann den Anschein eines geschlossenen
Weltbilds haben, WeNnNn INa  - stillschweigend AUS dem großen Verlauf der Welt den
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Sektor der für uns einigermaßen übersehbaren Vergangenheit herausschnitt und das
übrige aut siıch eruhen ieß Diese Unzulänglichkeit hatte nıcht verhindert, dafß der
Determiniısmus als Weltanschauung in den etzten Jahrzehnten VOT dem eEersten Welt-
krieg weithin die „Gebildeten“ beherrschte: begreiflicherweıse wurde dabei die eli-
2102 verdrängt, für die Ja in diıesem System eın Platz blieb

Der HENt Ansatz der Atomphysik

Der Angriff aut den Determinismus kam VO  ; völlig unerwartetier Seıte, aber
geschah gründlich, daß sowohl dıe Weltanschauung W 1e die naturwissenschaft-
lıche Grundtheorie überrolite.

Im Anfang unseres Jahrhunderts Lraten die Atomiragen stärker 1n das wissen-
schaftliche Interesse, un: VOT allem 1n den zZwanzıger Jahren wandte sıch dann iıne
Gruppe junger Physiker dem Mikrobereich Die Erfahrungen und Entdeckungen,
dıe s1e machten, ihrer großen Überraschung MIt der kausalmechanischen
Theorie schlechterdings nıcht mehr vereinen und deuten. Um 1m notgedrungen
lajenhaften Rahmen! 1LUTr einıge dieser Erkenntnisse anzudeuten: Die Atome
sind Ja nıcht die kleinste Einheit des Stofts, ein Atom besteht Aaus einem Kern und
verschiedenen dynamischen Elementarteilchen: aber bald wurde klar diese „ Teilchen“
siınd nıcht einfach nunmehr kleinste aterıe, sondern aterıe wıird Energıe,
wechselt gewissermaßen 1n den Energiezustand hinüber. Damıt erwı1es sıch dıe alte
Grundformel „Kraft und Stoft“ als nıcht mehr haltbar. Es tritt die merkwürdige
Erscheinung auf, da{fß Atom-Elemente teıls als Korpuskel, teils als Welle aufzufassen
siınd Zzwel Fakten, die nach unseren allgemeinen Begriften einander ausschließen;
Niels Bohr hat dafür dıe Formel „Komplementarıtät“ epragt. In den Strahlungen
in diesem Mikrobereich lıegt terner ıne beständige „Unstetigkeıit“ VOT, also keine
kausale Ordnung; w 1e sıch mathematisch beweisen ßr und Mathematik 1St ja die

einz1ge „Sprache“, dıe völlig unanschaulichen Verhältnisse der Mikrophysik
beschreiben liegt diese Unstetigkeit 1n der Natur der Sache, nıcht in einem noch

unabgeschlossenen Forschungsstadıum. Weıter 1St diesem Bereich, wWw16e Heisenberg AaUuUS$S-

führt, ine merkwürdige „Stabilitat® eıgen, das heißt iıne Tendenz 1m Atom, nach

Störungen VO  - außen immer wıeder 1n die ursprünglıche orm zurückzukehren, W

Aaus den Prinzıpien der klassischen Mechanik nıcht erklären sel. Schließlich ergab
sıch ıne unlösbare Verbindung 7zwischen dem beobachteten „Objekt“ und dem
beobachtenden „Subjekt“, dafß VO  ; einer reinen Verobjektivierung der Natur,
die das hohe Ziel der klassischen Mechanik Wal, nıcht mehr dıe Rede se1ın konnte
und das Subjekt-Objektverhältnis NCUu gefaßt werden mußfte. Die Grundlagen der
Natur zeıgten sıch also 1m Mikrobereich völlig anders als 1m Makrobereich, dafß
die Prinzıpien der „klassıschen Mechanik“ nıcht mehr als die Theorie der Natur-
wıissenschaft aufrechtzuerhalten aren die Welt esteht nıcht AUS einem Konglomerat
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Kleinster Materiepartikel, auft die Kräfte VO  - außen wiırken, sondern 1m ‚Grund“
gehen aterıe un: Energıe ineinander über, und 1im subtilsten Bereich äfßt sıch nach
einer Bemerkung Heisenbergs aAgChH, daß die Elementar-,, Teilchen“ nıcht mehr oder
noch nıcht Materıe, sondern, platonisch, „Urbilder der aterje“ sind

Damıt 1St die Allgemeingültigkeit der kausalmechanischen Theorie außer raft
ZESCTIZT. Selbstverständlich 1St die Theorie als solche nıcht einfach „beseitigt“ aber
S1e MUu sıch begnügen, LLUTLr der ıhr zukommenden Stelle, 1U für einen Teilbereich
1n das HE Weltbild übernommen werden: s1e hat ihren Ort da, sıch um

STLAarre oder praktisch STAarre Körper VO  w} einer zew1ssen Größe handelt. Für das (3anze
der Weltwirklichkeit 1St „ihre Basıs *  eng (119); S1ie 1St nıcht mehr als „ein idealer
Grenztall“. Ihre Rolle als Weltbild freilich 1sSt miıt dieser Beschränkung restlos AaUuUS-

gespielt.
Die Gedanken und Anschauungen, die VO  ; Atomphysikern wI1e Max Planck, Niels

Bohr un: der Jüngeren Gruppe, VOTLT allem Heıisenberg, VO  w Weizsäcker, Pauli 5 f

entwickelt sınd, stehen damıt stark 1mM Gegensatz jahrhundertalten Denkgewohn-
heiten, da{fß s1e VO  ; Anfang und selbst heute noch umstritten sind. Eın bedeutender
Münchner Physiker spöttelte Anfang über die „ Atomystik<: manche Fach-
vertreter versuchen auch dıe Erkenntnisse MI1t den alten rationalen Denkformen

bewältigen. Demgegenüber hat Heisenberg in seiner etzten systematıschen Ver-
öffentlichung, den „Gesprächen 1mM Umkreis der Atomphysik“, miıt Klarheit un:
Schärfe die Unvereinbarkeit rational-kausalen Denkens mMi1t den Verhältnissen 1m
Mikrobereich dargelegt. br erleichtert dabe; seinen Lesern den Zugang diesen
Gedanken und das Verständnis, ındem dafür die orm VO  aD} Gesprächen wählt und
chronologisch die Entwicklungen schildert. Das lockere Fortschreiten der Gedanken
1m Gespräch erlaubt auch immer wiıieder Ausblicke VO  - der Atomphysik aut die W1S-
senschaftliche Methodik ın anderen Bereichen SOWIl1e aut das allgemeine Leben W1€e
Gesellschaft, Politik und Religion, denn diese un gerade auch die letztere, die eli-
o10N, „gehören unNserer Wirklichkeit“ Von den reichen Anregungen der „Ge_
spräche“ bezüglich dieser Probleme se]len hier ein1ıge Einzelheiten hervorgehoben,
zumal sıch Heisenbergs Buch Ja ausdrücklich auch Nıcht-Physiker wendet.

Das Problem Subjekt-Objekt

Im Umkreis der Atomphysiker begegnet allgemein ıne bestimmte Haltung 1ın den
etzten Fragen der Erkenntnistheorie. Irotz der epochalen Entwicklungen fehlt ganz
der nalıve Fortschrittsenthusiasmus, Ww1e bei der alten Physik wahrhaftig nıcht selten
Wr Es ware aber auch verfehlt, dabei VO  3 Skepsıis oder SAr VO  e} Resignatıion
sprechen. Vielmehr liegt 1er angesichts etzter Erkenntnisse ine Zurückhaltung, 1ne
Bescheidung VOT, die AauSs der Sache STamMMT un: stark ISt, da{fß S16e, rückwirkend,
en Typ dieser Denker gepragt hat Dieser Sachverhalrt hängt damıt ZUSAaMMECN, dafi
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den Kernphysikern der unbekümmerte Umgang der alten Physik mMit ihren ”
jekten“, mi1it der „Materıie“ verlorengegangen 1St. „Atome sind keine ınge oder
Gegenstände mehr“ Sıe lassen sich also auch nıcht VO „Subjekt“ verobjekti-
vieren. Vielmehr ezieht sıch jede Wahrnehmung „auf eine Beobachtungssituation“,
und s1e 1St 1LUFr für diese „vollständig“; un selbst WenNn wWwe1 Beobachtungssituationen
nach der komplementären Regel VO  - Nıels Bohr zusammenhängen, 1St immer 1Ur

die ine Kenntnis vollständig, dıe andere unbestimmt SO stehen WIrTr 1n diesen
Grundverhältnissen nıcht mehr der Natur „gegenüber“, sondern W 4s WIr „ testt-
estellen können, siınd „Bestandteile VO  - Beobachtungssituationen“, und LLUTr für die
letzteren erhalten WIr „empirische Gesetzmäßigkeiten“ (170

Damıt stehen WIr allerdings in einer Sıtuation, die Natur uns ıhr etztes Geheim-
N1Ss nıcht preisg1bt. Goethes Gedanken AaUus$s der Farbenflehre kommen uns 1n den Sınn:
WIr mühen uns vergebens, das Wesen der Welt uns erkennen; Wirkungen WEeEeI-

den WIr gewahr. Miıt der Kenntnıis, welche Empfindungswirkungen VO  e’ den Dıngen
auf 1388 auftreffen, mussen WI1Ir u1ls begnügen; die Dıinge selbst kommen WIr
nıcht heran WIr mussen uUuns bescheiden.

SO entsteht ıne geistige Haltung, 1in der ine bestimmte, immer noch verbreitete
wıssenschaftliche Methodik unmöglich wırd jene frisch-fröhliche Verobjektivierung,
in der der Forscher seinen „Gegenstand“ unbeteiligt und überlegen abhandelt: W 1e
EeLIWA selbst ine Zzew1sse Theologie 1n reiner Deduktion ihre „Objekte“ bıs hın
Gott dem Herrn un: innertrinıtarıschen Vorgängen fest und unbekümmert in den
rıft nımmt. ıne solche Methodik wırd sıch heute VO der Naturwissenschaft
lassen mussen, daß ıhre Tage gezählt sınd, daß S1e einem Schicksal analog der alten
Physik bereits verurteilt 1St

Eın Ansatz wırd dagegen eLtwa 1m Alterswerk VO  e} Erich Przywara S} sicht-
bar In den etzten VO  —3 ıhm veröftentlichten Arbeiten, besonders in „Logos” und
„Kırche iın Gegensätzen”, liegt iıne der Kernphysik analoge Subjekt-Objektbeziehung
VOTIL; der tiefste Begriff der dogmatisch-geistesgeschichtlichen Entwicklung
1St nıcht ıne knallıge „Fest“-Stellung, sondern „Schwebe“ „Kırche 1St Schwebe des
Zueinander un: Ineinander VO  - Wort und Sakrament, Evangelıum und Liturgie.“

Eıgenartig 1St die Konsequenz, die der verstorbene protestantische Tübinger yste-
matıiker arl Heım AUS den kernphysikalischen Arbeiten SeZORECN hat; S1e 1Sst SOZU-

n ine außerste Möglichkeit nach der nıcht-materialistischen Seite hın arl Heım
mMI1r einmal WTr noch VOTL dem ersten Weltkrieg seiner Überzeugung nach

müßte sıch „heutzutage“ eın systematischer Theologe in wenıgstens eiınem NnAaturw1s-
senschaftlichen Fach auskennen: studierte nach seiner theologischen Habilitation
Physik. In einer Arbeit „Di1e Wandlung 1m naturwissenschaftlichen Weltbild“ (Ham-
burg hat seine Sıcht dıeser Entwicklungen 1in sehr originalen Gedanken dar-
gelegt. Besonders tieten Eindruck macht ıhm der 1n der Kernphysık nachgewl1esene
unlösbare Zusammenhang VO  - Subjekt und Objekt, der nıcht auf irgendwelchen Spe-
kulationen beruht, sondern unwidersprechliches experimentelles Ergebnis ISt. Mıt
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diesem Hineingenommenseıin des Jebendigen Subjekts IM den etzten Urbestand der
Wirklichkeit, MIt der WIr Lun haben“, 1St das Gesamtbild der Welt
„nıcht mehr eın Etwas, das unserem Geıist fremd gegenübersteht, sondern
1sSt Seelisches un: Lebendiges geworden, as, das in einer wWwenn auch noch

entfernten Analogie dem steht, W 45 WI1Ir 1m menschlichen Bereich eın nennen“.
Dıie Andersartigkeıt u1ls gegenüber mMag noch grofß seın dennoch begegnet hier
eın Seelenleben, Ja eın Bewulßstsein, un: die Größe des Abstands der Analogie „be-
deutet keineswegs, da{fß das Bewulßstsein, auf dessen entfernte Spuren WI1F 1er stoßen,
autf einer tieferen Stufe stände als e1gnes Innenleben“. Denn annn z NI
me{fßlich weıte un reiche Welten des Bewulfitseins geben, denen WIr Menschen Aaus

Mangel Erfahrung keinen Zugang haben“: un: vielleicht steht dieses „schicksal-
hafte Gesetztsein“ der gleichen rage nach dem Woher und Wohiıin, Ww1e WIr
celbst auch.

Man INa mit dieser Auslegung mitgehen oder nıcht aut jeden Fall wırd klar, W1e
tief diıe Überwindung einer materialistischen Denkweise bereıits 1n dıe Naturbetrach-
Lung eingedrungen 1St. FEın: Konsequenz wırd daher auch sein mussen, die alte Iren-
Nnung VO  w Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften aufzuheben. Sıe hatte LLUT

eın ZEW1SSES methodisches Recht, solange Naturwissenschaft mMI1It dem „Stoff“
Gegensatz AB „Geıist un hatte. Das 1st vorbel. Hıer sind die Grenzen ZUuU

mındesten fließend geworden.

Konsequenzen der Komplementarıtät

Wenn 1mM folgenden noch iıne weıtere „Einzelheit“ behandelt wiırd, 1St das nıcht
verstehen, als ob methodische Begrifte der Atomphysıik für siıch anderen

Wiıssenschaften 1n Beziehung ZESETZLT werden sollten. Vielmehr siınd ZeEW1sSsE „Einzel-
heiten“ einigermaßen anschauliche Erscheinungsbilder der Methode 1mM Ganzen;

Schlu{(ß soll annn 1ne Zusammenfassung der Grundlagen versucht werden.
ıne solche FEinzelheit 1St das Phänomen der Komplementarität. Der Ausdruck Wr

1927 VO  ; Niels Bohr epragt worden; sollte „eıne Sıtuation beschreiben, 1n der WIr
ein un: dasselbe Geschehen MIt 7Wwel verschıiedenen Betrachtungsweisen erftassen k  on-
nen W1e€e die bekannte Erscheinung VO  3 Korpuskel und Welle Beide Schlteßen ZWar

einander Aaus, aber „erste durch das Nebeneinander der beiden widersprechenden Be-
trachtungsweisen wiıird der anschauliche Gehalt des Phänomens voll ausgeschöpft“

In dieser These, die nıcht autf Spekulation, sondern auf Erfahrungen beim Exper1-
ImMent beruht, stecken also 7wel wesentliche omente. Eınerseıts wırd der unvermeid-
bare Zusammenhang 7zwischen Objekt un: beobachtendem Subjekt ausgesagt, der
1i1ne reine Verobjektivierung, w1e€e Ss1e das Ziel der alten Physik Wal, ausschließt. -
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gleich wırd damıt DgESAaAZT, dafß das „Objekt“, wenı1gstens tür unNns, immer komplementär
erscheint.

Besonders für die Zzweıte Seıite finden siıch 1n der Liıteratur ZUT Atomphysik IN1all-

cherlei Beispiele dafür, da{fß dıiese Anschauung nıcht als auf den physikalischen Bereich
beschränkt denken 1St S.0 hat Niels Bohr in einer Diskussion über Biologie ZESAQT,
Nal könne die Grundlagen dieser Wiıssenschaft 1Ur komplementär fassen: die iıne
Seıite se1 der physiologische, physikalisch-chemische Funktionsablauf, die andere se1
das, W as INa  I 1Ur „Leben“ CHNECHN könne, und erst beide ergäben das
Ganze; bestätige sıch dabej 19)  B das Gesetz der Unschärferelationen: J6 SCHNAUCI
iINall den funktionalen Ablauf untersuche, mehr entschwände das „Lebehs.
und ähnlich umgekehrt.

Im psychologischen Bereich hat Heisenberg einmal eın besonders eindrückliches
Beispiel gegeben: die „prinzıpielle Komplementarıtät zwischen Überlegung und Ent-
scheidung“ Be1i den Entscheidungen 1mM Leben 1St gewiß eın möglichst SCNAUCS ratlo-
nales Abwägen der posıtıven und negatıven Gründe ertorderlich. ber dann kommt
eın Moment, WIr alle Argumente, die durchdachten und die vielleicht bei weıterem
Nachdenken erwartenden, eintach beiseiteschieben, weitere rwäagungen abschneiden
un ‚entscheiden“: die Entscheidung 1St nıcht LUr das Ende der Überlegung, sondern
schließt Sze AMUS, So umschlie{(ßt der psychologische Vorgang eiıner Entscheidung wWwel
Teilvorgänge, dıe einander ausschließen, aber komplementär zusammengehören.

Es entsteht die Frage, ob diese Grundstruktur modernster wissenschaftlicher Metho-
dık, die ZUur Beschreibung dessen, W 4s ıhr VO  3 der Wıirklichkeit entgegentritt, auf -
ZUsagen einphasige Begriffe verzıchtet und eın zweıphasiges, wechselphasiges System
bereithält, nıcht überhaupt in den verschiedensten Wiıssenschaftszweigen bessere Er-
gebnisse als bisher 1efern könnte. Das 1St bejahen.

Für dıie Medizın euchtet ohne weıteres ein, dafß auch für S1€e die These richtig ist,
die Nıels Bohr für dıe Biologie aufgestellt hat Weithin gilt zumal 1mM klinıschen Al
Lag der Funktionsablauf, vielleicht 1Ur das Funktionieren einzelner Urgane als
das abzusteckende Beobachtungsfeld demgegenüber das „Leben“, diese gewachsene
Einheit VO  } Natur und Schicksal,; belanglos bleibt, obwohl doch erst beide komple-
mentäre Glieder der Mensch sind. iıne solche Auffassung nach dem (Gesetz der Kom-
plementarität hätte dann auch sehr bestimmte therapeutische Konsequenzen.

uch 1n der theologischen Wissenschaft diese als Beispiel wählen kann
die Befreiung VO Zwang einphasıgen Begriften cehr sachgerechten Beschreibun-
SCH tühren. In der Christologie bietet sıch dıe Komplementarıtät für den Sachver-
halt, den die Lehre VO der göttlichen und der menschlichen .Natur” Christiı AUS-

drücken will, geradezu Auch das Problem der Theodizee die den Glauben be-
drängende rage, w1e das bel 1ın der Welt, Leıiden und BöOses, mMi1t (Csottes Gerechtig-
keit und Vollkommenheit vereinbar sel könnte durch einen komplementären ezug

Heıisenberg, Physık und Philosophie (Stuttgart 700

Stimmen 189, 49



Walter Birnbaum

formuliert werden, dafß ohne Abgleiten 1Ns 1Ur Weltanschauliche eın christlich
leichter verstehender Satz entsteht.

Schließlich dürfte 1n der Komplementarität als wiıissenschaftlicher Methodik ein -
gemeın wertvoller Hınweıis für die Behandlung der Fragen lıegen, die auf die ü
wärtige Religionsforschung vor Allem VO  ; der Religionsgeschichte her zukommen.
Das übliche alte christliche Geschichtsbild: Altes Testament Neues Testament
Abendländische Kirchengeschichte Gegenwart wırd Ja als yeligiöses Bıld immer blas-
SCI, weıl] seine Basıs in iıhrer Eıingleisigkeit für das moderne Bewufßtsein schmal
geworden 1St AÄngesıchts der bedeutenden archäologischen Entdeckungen 1im mittleren
und ternen Osten un dem gegenwärtigen Einströmen ternöstlicher Religiosität *
hat das Ite Testament LUr mehr 1n christologischem ezug Bedeutung. Das Handeln
Gottes mı1t Israel, also Israels Geschichte kann für uns nıcht mehr die alleinige Quelle
der Gotteserkenntnis jener eit sein. Israel trıtt RFST. Ende des Jahrtausends
VOor Chr:, aum VOTr 1200, 1n das Licht der Geschichte:;: W as Tat denn Gott mi1t den
Von iıhm erschaftenen Menschen bis dahın, 1n den Jahrtausenden vorher? Und WAar
denn die Fürsorge tür diese halbnomadischen Wüuüuüstenstämme Israels das einzige (2e=-
schäft des Herrn der Welt? Auch VO  e} andern Völkern sınd u11l5s5 Spuren tiefer und
reiner Gotteserkenntnis bekannt geworden. Es wırd Aufgabe künftiger Religionsfor-
schung se1n, die uen Erkenntnisse V O  e Religiosität AaUS dem mıiıttleren und fernen
Osten MIit Israel und auch MmM1t Hellas zusammenzuarbeiten. Und da dies LLUTr

möglıch 1St, da{fß Jesus Christus, „dieser Eınzıge“, W 1e Hölderlin gte, 1mM Mittelpunkt
dieses UuUNsSeTES größeren Gottesbilds Jeibt, erscheint ine prinzıpielle Komple-
mentarıtät dafür die gegebene wissenschaftliche Methode.

Sucht 9800  w 1im bisherigen wıssenschaftlichen Denken iıne Analogie ZUuUr Komple-
mentarıtät finden, kann INnan ohl amn ehesten Schleiermacher B

und seiıne Identitätsphilosophie denken Auch entwickelt seine Thesen nıcht
1ın einphasiıgen Begriffen, sondern 1ın „Gegensätzen“. Allerdings sınd bei Schleier-
macher diese Gegensätze nıcht kontradiktorisch, nıcht ausschließend, sondern s1e be-
deuten immer 1Ur eın Überwiegen des einen Oments über das andere: das hängt mMIi1t
dem obersten Grundsatz seiner Wiıssenschaftslehre USamMmen, Seıin und als
dessen Ausdruck Wıssen einander gegensatzlos durchdringen, iıdentisch gveworden
sind. Schleiermacher hat damıt 1ın seıner Weise ine Art Weltformel CN. Indem
dann AaUS der absoluten Identität das reale und das ideale Sein gegensätzlıch auseln-
andertreten, erscheinen die Bereıiche der Natur und der Vernunft, denen als Wiıssen-
schaftstormen Naturwissenschaft un: Geschichtswissenschaft 1MmM weıtesten Sınn, als
Wissenschaft VO  a den „ Laten des Geistigen“ zugeordnet siınd. S50 wahrt Schleier-
macher die Einheit aller Wiıssenschaft, und tührt ihre Beschreibungen 1n egen-
satzen durch Wenn diese Gegensätze nıcht als kontra-diktorische, sondern als
überwiegende bezeichnet, 1st das schließlich LUr der Ausdruck für die Zusammen-

w“  w“ Vgl Mann, Theogonische Tage (Stuttgart
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gehörigkeit des Gegensätzlichen, die die Komplementarität 1ın der Physik ebenfalls
un handhabt.

Der Hınvweis aut Analogien mMi1t Schleiermacher wırd UunNns spater noch eın wich-
t1ges Argument für die Eingliederung des Denkens in das geistesgeschichtliche
(3anze 1efern.

Schliefßlich erscheint naheliegend, auf Tendenzen zumal 1n der protestantischen
Theologie hinzuweisen, die die einphasige Begriffsbildung für diese Wissenschaft eben-
falls überwinden suchen, dafür jedoch „Paradoxalıtät als theologische Denkform“
serizen Schröer, ber 1ne Analogie ZU komplementären Denken der
Atomphysik wırd sıch dabe; schwerlich ergeben. Denn nımmt INa  - den Begrift des
Paradoxen in seiner allgemeinsten Form, als Eıintreten des Unerwarteten, würde
sich datfür eher der Begrift der Kontingenz empfehlen, und Pannenberg hat Ja
MIt viel Kunst versucht, mıiıttels dieses Begrifts ine Parallele zwıschen der „Gesche-
hens-Kontingenz“, der alttestamentlichen Erfahrung VO unvorhergesehenen Eıngrei-
fen (Gottes 1ın die Geschichte, und der Kontingenz VO  . Ereignissen 1mM Mikrobereich,
den „Unstetigkeiten“ und Quantensprüngen sehen und für naturwissenschaftliche
un theologische Problematik ‚eiıne yemeınsame Ebene vorbereitend umreißen“
Nımmt inNna  w jedoch Paradoxie 1ın dem philosophisch strengen Sınn, damıt wWwel
RN demselben Obersatz durch logische Operatiıonen abgeleitete Ergebnisse, die aber
einander diametral widersprechen, bezeichnet sind, kann 1n keiner Weıse 7zwischen
Paradoxie und Komplementarität 1ne Analogie, iıne Verwandtschaft gesehen Wer-

den. Denn Paradoxie 1St dann eın Scheitern des eın verstandesmäßiigen, iıntellektua-
listischen Denkens 1n einer Denkoperation AIl einzelnen. Komplementarität aber 1St
Aaus einem grundsätzlıch anderen Denken geboren, Aa UusSs einem Denken 1im Ganzen,
iInNnan kann auch SagcCNh: 2US einem organiıschen Denken.

ST MIt diesem Begriff dürfte das NEUE Denken der Atomphysik gegenüber dem
alten 1n seiıner Miıtte charakterisiert sein Es bleibt noch übr1ig, dies nachzuweisen.

Dıie beiden wissenschaftsmethodischen Denktformen

Wııe schon angedeutet, handelt sıch be1 der kernphysikalischen Wissenschaft nıcht
eintach ine Fortsetzung und Erweıterung der kausalen Mechanık, sondern
einen Neuansatz, eın „HCU! Denken“

Diese These hat Heisenberg VOTLT allem in seiınen „Atomgesprächen“ 890810 weıt mehr
Nachdruck und Entschiedenheit als Je UVO durchgeführt: ohne eın „1CUC: Denken“
seı1en die Ergebnisse der Atomphysik nıcht erreichen DECWESCN., Das führt VO  - selbst

der rage weıter, ob dieses „ LCUC Denken“ speziell der Atomphysik eigen st
oder ob nıcht damıt überhaupt eın wissenschaftliches Modell aufgestellt ISt

Müller Pannenberg, Zur Theologie der Natur (1970)
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ragt ia  - deshalb, W 4S in den „Atomgesprächen“ als die Natur dieses Den-
kens angegeben wird, ekommt allerdings ohl schon der Late, unbedingt aber
der normale Wissenschaftler eınen Schock:;: denn bisher erschien Atomphysik als uNnseC-
heuer komplizierte, HUT wenıgen zugängliche mathematische Verfahrensweise. Jetzt
aber werden WIr zunächst 1n ıne Sanz andere Rıchtung geführt: VO  } Niels Bohr
heißt CD, habe „Intultiv“ ine Vorstellung VO  w der Struktur der Atome gehabt,
Ja habe zunächst seline Resultate nıcht durch Berechnungen un Beweıse, sondern
durch „Einfühlen und Erraten“ WO  9 und 1st die Rede VO  e seiınem „UnNntrug-
lıchen Instinkt“ für diese Dınge (57 Spater spricht Heisenberg 1n eiınem Gespräch
Miıt Prot Butenandt VO  $ der „entscheidenden Rolle der Phantasie gerade auch iın
den Naturwissenschaften“ : nach der sorgtfältigen exakten Arbeit gelinge „das Zusam-
menordnen der Tatsachen doch NUrT, WenNnn INa  $ sıch in dıe Phänomene eher hinein-
tühlen als hineindenken annn  « Der Mathematik bleibt dann die Aufgabe der
exakten Beschreibung und der Nachprüftung der Phänomene und organge.

Wıe das alles gemeınt ISt, älßt sıch exkursha zunächst Zut mMi1t Z We]l Protes-
sorenanekdoten beleuchten, die heute noch in der MIt solchen Dıngen gyesättigten Atmo-
sphäre VO  } Göttingen erzählt werden. Von dem großen Mathematiker Davıd Hılbert
wırd berichtet, eın Besucher habe ıh nach eınem Jungen Mitarbeiter gefragt, den
früher bei ıhm kennengelernt hatte. ” Ac}l “’ Sagt Hiılbert, „der hat dıe Wissenschaft
aufgegeben und 1St Schriftsteller geworden für die Mathematik hatte nıcht
Phantasie.“ Als Göttingens größter Mathematiker Friedrich aufß noch als Bub 1n
der Dorfschule safs, wollte der Lehrer 1n der Klasse uhe haben, lesen,
und dachte dıe Kinder für lange MIt der Aufgabe beschäftigt, die Zahlen VO  - bıs 100

addieren. ber nach wenıgen Augenblicken meldet sıch der kleine aufß „Herr
Lehrer, ıch bın tertig.“ A Du kannst doch unmöglıch schnell dıe Summe SEZOYCN
haben!“ „Döoch: denn 1 1St doch (EOER 2+99 1St wieder 101,; 11all braucht also
1LLUT die Zahlenpaare Mit 101 multiplizıeren.“ Das 1St mathematische Phantasie!

eht 11an den obigen Andeutungen nach, wırd klar, da{fß hier eın Denken geübt
wiırd, bei dem nıcht L1LLUTr der reine kahle Verstand, sondern der N: innere Mensch
SAamı%zt Fühlen, Phantasie und Wıillen Erkenntnisakt beteiligt iSt: das 1st die ‚Struk-
tur  ba des Denkens (102 Man annn auch Sapch; das reine Verstandesdenken
1St 1LLUr eın „ Teil®. aber das LLECEUEC Denken ertordert das „Ganze“ des Menschen.

Dıie Dınge liegen l1er entsprechend dem Verhältnis VO  e} kausaler Mechanik un:
Atomphysik, WwW1e schon oben dargestellt wurde. Das methodische Denken der alten
Physik WTr eın rational Ratıo 1m Sınne VO  w Verstand, nıcht VO  e’ Vernunft. Das
hıng damıt INMECN, daß 1n dieser Wissenschaftstorm alles Interesse autf das e1n-
zelne gerichtet WAal, Zusammenhänge wurden hergestellt, indem INa  e Einzelheiten
zusammenfügte, addierte. ber damıt kommt iInan bestentalls eıner „Gesamtheıit“,
W1e 1ne SCHAaUCK anzuführende Philosophie annte, nıe einem „Ganzen“,
denn nach dem alten Satz Platons 1St „das (anze mehr als die Summe seiner Teile“.
Denn das Ganze 1St immer eın Organısmus.
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Der Atomphysik aber drängte sich, da das eın rationale Denken in iıhrem Bereich
versagte, die Notwendigkeit auf, die VO  w iıhr beobachteten Phänomene und orgänge
anders verknüpfen; das gelang LUr miıt einem Denken, dem alle „Fühlhörner
des Geistes“ beteiligt WAarecei)l, und stellte sıch heraus, da{fß eın solches Denken wirk-
lıch den Grundstrukturen der Natur entspricht; Denkvermögen wiırd, wWwWenn

gesund un nıcht verbildet 1St; VO  - den gleichen ordnenden Kriäften geleitet W1e
die Natur 1n ihren Grundstrukturen auch

Es handelt sıch also ZwWel verschiedene Denkformen, wWwel1 Möglichkeiten,
die unNns entgegentretende Welt erfassen, ordnen, geist1g bewältigen: die eine,
die sich aut das eın Rationale beschränkt, die andere, die, weıl S1e miıt allen seelisch-
geistigen Organen arbeitet, besten ganzheitlich ZENANNT wird. Die Kernfrage
ist: siınd beide Denktormen „Wwissenschaftlich“? Ist die ine mehr, die andere —-

nıger? Wıe 1St dann ihr Verhältnis ueinander? Ist LLUTL die ıne orm ‚StreNg w1ssen-
schaftlıch“, die andere eher „künstlerisch“?

Bevor aut diese Fragen 1ine abschließende Antwort versucht wiırd, se1l autf iıne
historische Parallele hingewiesen, dıe das Problem gut klären helten kann.

Dıie „intellektuelle Anschauung“ der Frühromantik

Die Frühromantik stand Ühnlıch W 1e€e 1in UuNSseTEIN Jahrhundert die Atomphysik VOTr

der Aufgabe, das völlig auf das Rationale und Zweckhafte eingeschrumpfte Denken
des Rationalismus AUS seiner Enge befreien. 1ıne der besten Darstellungen dieses
damals „ L1GCUCH Denkens“ findet sıch be1 dem Schellingschüler anaZ Thanner 70—

ein Vergessener, für den selbst die heutigen Neuauflagen der katholischen W1e€e
der evangelischen Enzyklopädien kein Stichwort haben; die philosophischen Sammel-
werke begnügen sıch MI1t bruchstückhaften, oft auch fehlerhaften Bemerkungen. ber
das schmale Bändchen „Die Idee des Organısmus“ (München und „Enzyklo-
padıe“ (München siınd Fundgruben für Problem

Thanner entwickelt seine Thesen csehr präzıs AaUS seiner Identitätsphilosophie,
dafß sıch 1n vielem mi1t Schleiermacher berührt. Für Problem wichtig 1St se1ne
immer wiederkehrende Unterscheidung VO  - Idee und Begrift, VO  - Spekulation und
Reflexion. Die Idee 1St „ihrer Natur nach“ das, W 4s den Organısmus „WIı1e AUS einem
befruchteten Keime hervortreibt“. S1ıe erkennen 1St daher LLUT möglıch, indem 111all

ihrem produktiven Gang tolgt, genetische Betrachtung also der einzıge Weg, das
wahre Sein der Dınge aufzunehmen. Das 1st die Geistestätigkeıit der Spekulation,
S1e tolgt der Entfaltung VO Höchsten in das Besondere und Einzelne. emgegen-

Eıne berichtigte Darstellung iber Thanner sovıel ıch sehe die seit mehr als hundert Jahren
1n meıiınen „Theologischen Wandlungen VvVvon Schleiermacher bıs arl Barth“ (Tübiıngen 20 fi) 76
und Dort auch die Literaturnachweise.
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über faßt der Begrift der sich A Idee verhält W1e der Körper um Geilst die
konkrete Erscheinung, beschreibt S1€, stellt S1e nach logischen Gesichtspunkten usa  -

INCN, kann auch Aaus iıhnen höheren Gesichtspunkten abstrahieren aber INa  —$ kommt
damıit n1ıe ZUuU Wesentlichen, Z Idee, und selbst WENN sıch der Begrift der Ordnung
der Idee nähert, hat doch „Ordnung 1LL1UT angenommen“”, aber 1St kein Leben
darın. Diese Tätıigkeıit in Begriften heißt Reflexion.

Wiıssenschaft 1UN 1St bei Thanner allein „dıe dynamische Ansıcht des produktiven
Geistes, der Spekulation, 1mM Gegensatz der mechanischen, bloß reflektierenden, bloß
logischen des Begrifts“, die nıcht Wıssenschaft, sondern 1mM besten Fall - Erudition“,
„Gelehrsamkeit“ 1St, als „Anhäufung VO  w} Einzelnem“. Wıssenschaft aber tendiert
„1N jeder Beziehung A Vollendung, innerer und außerer“, und 1St gerade „durch
diese Tendenz ZUT Einheit und Totalıtät charakterisiert“.

Es handelt sıch also nıcht darum, einer exakten Forschung „pragmatisch historische,
teleologische Prinzipien“ unterzuschieben. Vielmehr: AIn unserer Betrachtung oilt
eiNZ1g der Causalnexus der Tatsachen W1e derselbe MmMit kritischer Genauigkeit
erheben IS Das Bıld der Ereignisse wırd durchaus faktisch entworten auf dem Wege
der empirischen Untersuchung. ber dieses Bild wırd dann in seinem Urbilde als
dessen Nachbild erkannt“: das philosophische Auge erfaßt den höheren Sınn, 1St
gleichsam „der Geilst Gottes, der über diesem und jenem Theile der Schöpfung
schwebt“. Dieses wıssenschaftliche Verfahren anntfe INa  =) in der Frühromantik „die
intellektuelle Anschauung“. S1e umta(ßt also „das Ideale Ww1e das Reale“; damıiıt wiırd
ausdrücklich die iıdealistische Philosophie abgewehrt, weıl S1e „das Reale verkürzt“.

ıne solche ganzheitliche Betrachtung der Wıssenschaft War damals nıcht 1LUFr Aatur-
wıssenschaftliche Theorie der Philosophen, sondern Praxıs VO  - Wıssenschaftlern VCI-
schiedenster Fächer:; gehören 1n diesen Kreıis Johann Wiıilhelm Rıtter, Experimental-
physiker und Strahlentheoretiker 1n München („Physik als KUnsStE. die beiden
Königsberger Anatomen Ernst VO  > 4er („Zwei Worte über den jetzıgen Stand der
Naturgeschichte“, und arl Friedrich Burdach: der Botaniker Franz nger,
der Physiologie Friedrich Kiıelmeyer und viele andere.

Als einer der letzten, zugleich bedeutendsten gehört ZUBUT: Wissenschaftsauffassung
dieser Gruppe der Dresdner Leibarzt des königlichen Hauses, Philosoph, Graphiker
un: Maler und Freund Goethes Carus („Grundzüge allgemeiner Naturbetrach-
tung”, Ich möchte ıhn wenı1gstens ın einem bestimmten ezug erwähnen, weıl
sıch 1n Heisenbergs Vorträgen mehrfach Spuren davon finden, daß sıch miıt
Carus beschäftigt hat; 1n einem Brief VO 69 schrieb mır, da{fß fast sein
AaNzZCS Leben hindurch die Art dieses organıschen Denkens, „Wıe WIr eLwa 1n be-
sonders eindrucksvoller orIm be] Carus finden, MIi1t dem Denken der modernen
exakten Naturwissenschaf* un der Logistik verbinden“ versucht habe Be1i Carus
steht, ÜAhnlich W1e be1 Thanner, auch das Wort UOrganısmus beständig 1m Mittelpunkt
se1nes wıssenschaftlichen Denkens:;: 1St ıhm eın Gebilde, „das eın (GGanzes ausmacht“,
und, seiner Idee vemäfßs wachsen, „sıch Werkzeuge, Urgane schafft“ un sıch
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durch immer „ Teilen“, WI1e schon bei der Zellteilung, tortentwickelt. Man
muß NUur beachten, dafß Carus „teilen“ 1m Sınn Von „sıch teilen“ gebraucht: WIr
würden heute ohl eher CN: sıch gliedern. Hıer liegt der Unterschied FA Mecha-
nısmus: der Organısmus „verjJüngt sıch“ beständig, eben durch Teilung, der Mecha-
nısmus wırd ZUSAMMENZESECLZT und nutzt sıch ab Von dieser wıssenschaftlichen
Theorie Aaus 1St 1U  e} besonders ınteressant, W1e Carus zumal 1m Alterswerk die ück-
wirkung dieses ganzheitlichen Denkens auf den Denker selbst hervorhebt. Die Schrift
„Über den Begrift und Vorgang des Entstehens“ VO  e 1859 schließt mMi1t dem Satz:
„Menschen, denen 1m geistigen der rechte organısche Sınn eigen 1St, diejenigen,
welche eLtwa2 tolgerichtig und natürliıch denken, WI1e die Pflanze oder das 1er sich
körperlich gestaltet und wächst S1e werden eiınen merk-würdigen Gegensatz
darstellen denen, deren Denken mehr eın bloßes Zusammensetzen Aaus VO  3 außen
gegebenen Vorstellungen 1sSt und insofern dem mechanischen Aufgebautwerden einer
Maschine mehr als einem VON selbst tortwachsenden Organısmus verwandt bleibt.“
Geradezu klassisch hat Carus einmal 1n seinen „Lebenserinnerungen“ (ed Zamnick,

125) diesen wachstümlichen Entwicklungsprozeß 7zwiıischen seiner Forschung und
seiner Gesamtpersönlichkeit seinem Verhältnis Zur Religion dargestellt; S
„Nachdenken und Vernunft haben nach und nach INtu1t1V 1ın mMI1r den Glauben
Christus und die Oftenbarung entwickelt . bın ıch SldanNzZ auf umgekehrtem
Wege, nıcht VO  a Gefühl und Glauben und Gehorsam AdUSSCHANZECN, sondern durch die
Forschung und Entwicklung des Gelstes bın iıch christlich veworden“, da{ß aanl
immer das allerindividuellste Verhältnis Gott, W 4s VO  > keiner orm mehr weiß,
das nächste 1St.

Das Verhältnis VO  3 ratiıonalem und organıschem Denken

An diesem Exkurs in die Frühromantik wiırd 1UN endgültig klar auch 1n dem
modernen Denken, das sıch in der Physik entwickelt hat, handelt sıch Wwel
Grundformen möglıcher Bewältigung dessen, W as u1ls in der Welt entgegentritt. Die
ine orm 1St dıe, die in der kausalen Mechanik ausgebildet ISt. S1e Mag besten
rational, mechanıstisch, intellektualistisch ZENANNT werden. Ihre Tendenz geht auf das
einzelne 1n se1iner konkreten Erscheinung. Ihre grofße Leistung 1St die Akrıbie, die S1e
selbst ausgebildet, der sS1e die ZESAMTE wissenschaftliche Arbeit ErzZOgen hat

Die andere orm ISt das organische Denken. Es erfafßt das Ganze, verknüpft
sowohl die Einzelheiten, WwW1e auch bisweilen ohne s1e, frei VO  - sıch Aaus in blitz-
artıger Erleuchtung berichtete der Biologe Hans Driesch se1ıne Wandlung VO

mechanistischen ZU organologischen Denker das Wesentliche 1m Kern erkennt, und
die Nachprüfung der Richtigkeit dieser „Schau“ dann dem rationalen Denken Zur

Aufgabe macht. Jeder Forscher kennt die Erfahrung, WwW1e Ma  $ sich bisweilen in harter,
rationaler Arbeit vergebens müht, eın Problem 1n den rift bekommen und
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plötzlich, eLtwa2a orgen nach einem erquickenden Schlaf, liegt alles klar VOTL dem
geistigen Auge

Man wırd also dürfen, daß 7zwischen dem „neuen Denken“ in unserer eit
un dem Denken der Frühromantik strukturell starke Analogien bestehen. Selbst-
verständlich 1St nıcht iıne Abhängigkeit denken; dazu bietet auch dıe Literatur
keinen Anlafß Man wırd vielmehr 1n iıne tiefere Schicht gehen mussen: iımmer, WEn

1mM Verlauf der eıit der geheimnisvolle Grundstrom platonischen (Gelistes wieder e1n-
mal die Oberfläche kam un das abendländische Denken befruchtete, hatte das
i1ne besondere Blüte der Wissenschaften AB Folge Schleiermacher hat Ja als erster
den Platon 1n eine adäquate deutsche orm gebracht; selne Übersetzung
wurde noch VOT wenıgen Jahren VO Lambert Schneider Verlag 1CU vorgelegt, un:
ia  z} darf Iragen, ob Schleiermacher stärker als der gzroße Theologe oder als Praecep-
COr Germanıae 1n platonicıs auf das eutsche Geistesleben gewirkt hat Ebenso 1St
offenkundig, W1e stark 7zumal Heisenberg sıch MIiIt Platon beschäftigt hat In diesen
Tietfenschichten lıegt ohl die Analogie 7zwıschen der Frühromantik und der egen-
WAart begründet. Und INa  3 mu{(ß tolgern: das rationale Denken als „das  « Ww1ssen-
schaftliıche Denken angeprıiesen wırd, 1St nıcht Moderne, sondern auslautendes Jahr-
hundert.

Zu dem Verhältnis der beiden Denktormen zueinander wırd eLtw2 sovıel gesagt
werden dürfen: Beide Formen sınd wıissenschaftliche Operationen des Geilstes 1NS0-
tern wırd INa  ' Thanner nıcht vollständig folgen können. Wır mussen 1LLUTr endlich
die Präpotenz, die geist1ge Zwangsvorstellung AUS dem Jahrhundert, besonders
seiner 7zweıten Hälfte, überwinden, die u1ls einreden will, das rationale Denken se1
allein das wissenschaftliche. Das 1St weder wahr noch auch 1LLUTr richtig. Die Atom-
physik hat, gedrungen VO  $ ihren experimentellen Erfahrungen, den Durchbruch ZU

„MNECUCH Denken“, dem organıschen gemacht, und damıt der Wiıssenschaft
den Weg AUS Beschränkung un Erstarrung gebahnt. Das wissenschaftliche Denken,
das den höchsten Geistestätigkeiten gehört, dessen der Mensch tähıg 1St, ann
vewiß 1Ur AauSs dem (sanzen der menschlichen Geisteskraft entwickelt werden, nıcht
AauUus einer Teilkraft, der Ratıo allein

Man wırd deshalb den Unterschied beider auch nıcht als ausschließend, als kontra-
diktorisch bezeichnen können, sondern eher die Schleiermachersche Formel VO  3 der
überwiegenden Gegensätzlichkeit anwenden mOgen. Denn auch 1mM StreNgsSteN ratio0-
nalen Denken wirkt Ja doch, SOZUSARECN AaUusSs dem Hintergrund, noch der rang
eiınem Blick aufs (GGanze mıt, un das organısche schliefßt natürlıch nıcht die Logik Aaus

Vielmehr stehen beide 1n eiınem Verhältnis gegenseıtıger Reizung immer reinerer
Entwicklung: die Gewöhnung Strenge rationale Beobachtung dort, S1e aNSC-
bracht ISt; die Selbstzucht 1ın eiıner solchen Tätigkeit wiırd auch die anderen „Fühl-
hörner des eistes“ immer feineren UOrganen erziehen, un ebenso wırd der immer
schärtere Blick für das Wesentliche den Ansatz tür die Einzeluntersuchung immer
mehr auf das Ganze hinleiten.
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Versucht 114  } das Verhältnis beider Denkformen modern auszudrücken, wırd
1Nall der oben erwähnten Formulierung Heisenbergs bezüglich Überlegen und Entsche1-
den einen Hınvweis entnehmen dürfen. Analog wırd INa  - n dürten beide enk-
ftormen siınd gleichwertige wıssenschaftliche Geistestätigkeiten; als solche haben S1e
natürlich auch ZeW1sse Gemeinsamkeiten; aber gCNH der Gegensätzlichkeiten, dıe S1e
unterscheiden, stehen sS1e nıcht 1n einem Verhältnis des größeren oder geringeren Wertes,
sondern S1e stehen eın dem (zeset7z der Komplementarität. Die These 1St richtig,
denn auch das besondere Charakteristikum der Komplementarität, die Unschärfen-
relation, 1St 1m Verhältnis der beiden Denkformen vorhanden.

Es ISt, einen Vergleich brauchen, W1e€e bei der Betrachtung eines Gemiäldes.
Man mu{ kunsttheoretisch die Einzelheiten untersuchen, den Untergrund, die Farb-
mischung, die Farbstellung, den Pınselstrich; aber INa wırd damıiıt n1ıe einer Erfas-
SuNng und Würdigung des ıldhaften kommen, und andererseıts ware lächerlich,
sıch, in wahrscheinlich unterbewußter Abhängigkeit VO  - der alten mechanistischen
Physik, kunstgeschichtlich auf Einzeluntersuchungen, auf Formales beschränken
un aut das ABIld® als Gehalt SAamt Deutung verzichten. Trıtt INa  $ jedoch einıge
Schritte zurück, wırd War das einzelne unscharf, aber un äßt sich das „Ganze“,
das „Bild“ erfassen. Zur künstlerischen Betrachtung genügt der Blick auf das Bıld,
aber die kunstwissenschaftliche ertordert beıide Betrachtungsweisen. Heisenbergs Satz
über Korpuskel und Welle trıtt u1l$s wıeder VOT Augen „Erst durch das Nebeneinander
der beiden widersprechenden Betrachtungsweisen wırd der anschauliche Gehalt des
Phänomens voll ausgeschöpft“

SO 1St die Leistung der Atomphysik für die Gesamtwissenschaft: S1€Ee hat das
organısche Denken VOT dem Forum der Wissenschaft SOZUSASCH wieder hoffähig gC-
macht, S1e hat das rationale und das organische Denken als komplementär / e1n-
heitlichen wissenschaftlichen Methode vereınt.

5/


