
Besprechungen

mitgearbeitet hat Nur aut den Titel hın 1n heute gyerecht werden, sondern 1n diesem
dıiıesem Buch eine irekte Hilfe fur die theo- Bemühen auch der SAanNzZCH Tradition des
logische Arbeit VO: 1971 und für die Zukunft christlichen Glaubens Lreu leiben. Eın
9 ware eın Irrtum, der die wahre Theologe stellt siıch 1n diesen Versuchen ehr-

Absicht Congars verkennt. lıch UE das Wort“, Ww1e S uns 1n der Bot-
Neufeld S} schaft des Neuen Testaments und 1n deren

Verwirklichung wohl immer inadaequat
durch fast 2000 Fe hindurch vorgegeben

ONG.  9 Yves: Ministeres et COMMUNLON — 1St. Statt eichtfertig die Gegebenheiten 4
geneinander stellen, gegeneinander aus$s-clesiale. Parıs: ert 1971 DID (Theologie

Sans frontieres. 23) Kart 28,—. zuspielen, die eine 1mM Namen der anderen
Eın kurzer Hınweis auf diesen abzuurteilen, wird der schwere Versuch DC-

„Congar” rechtfertigt S1C} hier nıcht 1LLUTE macht, zunächst einmal die Gegebenheiten
respektieren und die eıgene Konzeptiondurch die Aktualität des Themas 1n der 5C-

genwärtigen theologischen Diskussion, nıcht kritisieren. Da{fß dabei vieles nıcht mehr
1LLUL durch die Person des Verfassers, sondern Sanz rund und überzeugend wirkt, 1St kaum
VOr allem durch den Geist, der hinter den verwunderlich. Congar hat den Mut AI

gehabt, wohl we1l ihm das Zeugn1s wichtigervorliegenden Beiıträgen steht. und sich 1n der
ersten Nummer dieser Sammlung unmißver- War für die „communı10n.“ des Volks Gottes,

die ıhm auch als theologisch mögliche undständlich ausspricht: 99  eın Weg 1n der Theo-
logie VO Laien und Ämtern“ (9—30 Es wünschenswerte Idee VOTr Augen steht.
geht 1n diesem persönlichen Bekenntnis, das Neufeld S}
kaum eın Jahr alt 1St, ‚WAaTlt N1:  cht „Re-
traktationen“ 1m Sınn, wohl jedoch

„eine generelle kritische Prüfung des Be1i- WESsS, Aul W ıe 019}  S& Ott sprechen? Eıne
trags“, den Congar selbst einer Theologie Auseinandersetzung mMIit arl Rahner. Graz:
VO Laıien und Ämtern eisten versucht Styrıa 1970 198 Kart 11,80
hat: 95 1St. eın wen1g eine Selbstkritik. Es Anstofß WAar das Bedenken des Verfassers,
1St auch eine vertrauliche Mitteilung“ (9) „ob der Grundansatz der Katholischen Theo-
Auch heute 1St 65 selten, da{(ß uns ein eologe logie (mıtsamt der darın eingeschlossenen Phı-
1n den kritischen und selbstkritischen Teil losophie) wirklich unerschütterlich fest
der persönlichen Seite se1nes Werks hıneın- stehe, w1e es iıhm nahegebracht worden war
schauen läßt, VOTLT allem dann nicht, WECI111 (7) Das Gegenargument eines Russel
noch nıemand danach gefragt hat. Für diese scheint iıhm ftenbar schlagend: „Wenn
Sammlung bietet der Anfang ennoch mehr geben kann, das keine Ursache hat,
als 1LLUT eine sentimentale Einleitung; hne kann das ebenso die elt w1ıe Ott se1N,
diesen Verständnisschlüssel könnte INa  ; die daflß das [Kontigenz-]Argument bedeutungs-
Bedeutung der sachlichen Aussagen 1n den los wird“ (19) Von orther 198808 seine Frage:
nachfolgenden Beiträgen kaum Sanz erfassen. 1e€ kann die Katholische Theologie VO  ;

Vor allem würde manches Hypothetische und Ott sprechen, WECI111 S1Ee selbst Sagt, daß Ott
Unabgeschlossene dort ziemlich unbefriedi- absolutes Geheimnıis 1st?“ (29)
gend bleiben, würde INa  - nıcht VO:'  3 VOTII1- Nach einer Skizze der Rahnerschen Lehre
herein das Ernsthafte des Versuchs W1S- ergibt sıch als deren konsequent entfaltete
SCIl, 1n den Fragen nach Amt und Kirche, Grundvoraussetzung die Unendlichkeit des

menschlichen Horizonts. AberDienst und Apostolizität, Kollegialität und geistigen
Primat, Unfehlbarkeit und Indefektibilität, komme siıch nıcht jeder Horizont unendlich
Papsttum und Bischofssynode, Einheit und vor? Der Ausschlufß der Endlichkeit geschehe
Pluralismus nıcht 1Ur den unabweisbaren nd aufgrund mangelnder Unterscheidung VO  ;

berechtigten Forderungen der Kirche VO:  ; Denk- und Realmöglichkeit, zuletzt aufgrund
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