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Kirche und Staat in Bulgarien

Fiir den durchschnittlichen Mitteleuropier ist die Volksrepublik Bulgarien?® der grofle
Unbekannte unter den Balkanlindern. Nie in den letzten 25 Jahren gab es dort eine
Volkserhebung; ein national-patriotischer Umsturzversuch nach ruménischem Muster
unter General Anev im Jahr 1965 wurde schon im Keim erstickt und fand nur
geringes Interesse in der westlichen Presse. Die Aufenpolitik machte zwar Wand-
lungen durch, zum Beispiel im Hinblick auf Gebietsteile in Griechenland und Jugo-
slawien, die einstmals — zuletzt wihrend des Zweiten Weltkriegs — zum bulgarischen
Staat gehdrten, aber die unausgesetzte Gefolgschaftstreue Bulgariens zur grofien sla-
wischen Brudernation, der Sowjetunion, lenkte die Blicke der Weltsffentlichkeit
cher auf den Architekten als den Vollstrecker der gemeinsamen Konzeption. Schlief-
lich blieben wissenschaftliche und kiinstlerische Werke aus, die einem griferen Publi-
kum ein Bild des Denkens und Fiihlens dieses »vergessenen Volks® hitten vermitteln
kénnen.

Dieses Schicksal widerfihrt dem bulgarischen Volk nicht zum ersten Mal. Schon
in der Zeit des Befreiungskampfs, der 1878, nach fast 500jshriger tiirkischer Herr-
schaft, die nationale Unabhingigkeit auf einem Teil des heutigen Territoriums ein-
leitete, verdffentlichte die englische satirische Zeitschrift ,Punch® Karikaturen, die
die skandalése Teilnahmslosigkeit der Regierungen Englands, Frankreichs und Oster-
reichs am Los des gepriiften Volks anprangerten. Aufgrund dieses ,Vergessenseins,
das merkwiirdigerweise auch in den Epochen der nationalen Selbstindigkeit mit der
Anlehnung an das byzantinische, deutsche (unter den deutschstimmigen Zaren 1887—
1914) oder russische Reich kaum iiberwunden werden konnte, scheint der bulgarischen
Nation bisher eine doppelte Bestimmung anzuhaften: das Joch einer nicht abzuschiit-
telnden Uberfremdung und, damit verbunden, eine schwer aufzuholende Riickstin-
digkeit in vielen Lebensbereichen. Nicht zufillig sind zwei der griften Schopfungen
der bulgarischen Literatur dieser Thematik gewidmet: der bekannte Roman des Klas-

1 Zur allgemeinen Information iiber Staat und Kirche vgl. St. Zankov, Die Verfassung der bul-
garischen orthodoxen Kirche (Ziirich 1918); ders., Die Verwaltung der bulgarischen orthodoxen Kirche
(Halle/Saale 1920); L. A. D. Dellin, Bulgaria (New York 1957); Dr. Slijeplevié, Die bulgarische ortho-
doxe Kirche 1944-1956 (Miinchen 1957); St. G. Evans, A short History of Bulgaria (London 1960);
M. Macdermott, A History of Bulgaria 1393-1885 (London 1962); Ch. Ognajanoff, Bulgarien (Niirn-
berg 1967); A. Mandikoff, Vorbereitungen zu einer neuen Verfassung der Volksrepublik Bulgarien, in:
Bulgarische Jahrbiicher I (Meisenheim am Glan 1968) 313-333; E. v. Ivanka, J. Tyciak, P. Wiertz
(Hrsg.), Handbuch der Ostkirchenkunde (Diisseldorf 1971).
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sikers Ivan Vazov (1850-1921) ,Unter dem Joch®, der die ewig zwiespiltige Hal-
tung seines Volks zur Fremdherrschaft, das Schwanken zwischen geduldiger oder be-
rechneter Anpassung und wilder Auflehnung schildert, und die humoristisch-satirische
Erzihlung ,Baj Ganjo®,das populirste Buch Aleko Konstantinovs (1863-1897), dessen
Held die schlechten Eigenschaften des Bulgaren, besser: der Balkanbewohner insge-
samt, verkorpert: Ganjo ist ungezogen, tdlpelhaft, grob, ein Heuchler und ewiger
Schmarotzer, der auf seiner Reise durch Europa seine Primitivitit in zivilisierter
Umwelt nicht verbergen kann: das Buch lehrte die Bulgaren, iiber sich selbst zu
lachen. ,Europider sind wir, allein wir sind doch noch nicht so weit . . ., klingt es
resignierend aus.

Die kommunistische Herrschaft hat zwar viele wirtschaftliche und politische Struk-
turen tiefgreifend umgestaltet. Den Volkscharakter jedoch konnte sie kaum verindern.
Auf diesem Hintergrund miissen die neueren geschichtlichen Ereignisse gesehen
werden.

Geschichte und heutige Rolle der bulgarischen Orthodoxie

Die aktuelle Situation der bulgarischen Kirche ist aufs engste verbunden mit dem
am 7. Midrz 1971 verstorbenen Patriarchen Kirill, dem ersten Triger dieses Amts
seit der Verbannung seines beriihmten Vorgingers Evtimij im Jahr 1393, der durch
seine literarische Titigkeit die iibrigen slawisch-orthodoxen Vilker sprach- und theo-
logiegeschichtlich nachhaltig beeinfluite. Eine Beschiftigung mit der bulgarischen
Kirche zum jetzigen Zeitpunkt wird allein schon durch den inzwischen erfolgten
Amtswechsel gerechtfertigt?, Um die Bedeutung Patriarch Kirills zu verstehen,
miissen wir jedoch kurz auf die kirchliche Entwicklung der letzten hundert Jahre
eingehen.

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts (1767) verlor die bulgarische Kirche
die letzten Reste ihrer Autonomie und war einer zunehmenden Grézisierung von
seiten des Ukumenischen Patriarchats, das im Einverstindnis mit der Hohen Pforte
handelte, ausgesetzt. In der Masse der griechischen Bischdfe und Klostervorsteher
behauptete allein das Rila-Kloster, die ilteste und grofite Ménchssiedlung des Lands,
kraft eines tiirkischen Fermans seinen bulgarischen Charakter. Sofort setzten sich bul-
garische Schriftsteller-Monche gegen diese kulturelle Uberfremdung zur Wehr; ein
berihmtes Beispiel dieser national-kirchlichen Reaktion ist die ,Slawisch-bulgarische
Geschichte® des Paisij Chilendarskij (1762), der seine Volksgenossen durch die Er-
innerung an die ruhmreiche Geschichte zur nationalen Wiirde (Gebrauch der eigenen
Sprache) aufrief. Doch erst iiber hundert Jahre spiter fithrte dieser Kampf zu kon-

2 Vgl. H. Gstrein, Die bulgarische Orthodoxie unter Patriarch Kyrill, in: Wort und Wahrheit 26
(1971) 268-272. Der Verf. abstrahiert in diesem Artikel von den politischen Verflechtungen der Kirche.
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kreten Ergebnissen: 1870 erlaubte die tiirkische Regierung in Istanbul die Wahl eines
bulgarischen Exarchen, die dann zwei Jahre spiter erfolgte, was jedoch prompt die
Exkommunikation der bulgarischen Hierarchen durch das Okumenische Patriarchat
nach sich zog (1872). Fortan residierte ein bulgarischer Exarch mit einer stindigen
Synode in Istanbul; eine zweite Synode unter einem Stellvertreter konstituierte sich
in Sofia. Seit 1915 blieb die Stelle des Exarchen unbesetzt. Erst 1945, nach Aufhebung
des Schismas, wurde ein neuer Exarch, der Sofioter Metropolit Stefan, gewahlt. Dieser
trat 1948 wegen Schwierigkeiten mit der kommunistischen Regierung zuriidk. Nach
neuerlicher Vakanz wurde schlieflich am 10. Mai 1953 der Metropolit von Plovdiv,
Kirill, zum Patriarchen gewihlt. Die bulgarische Kirche empfand diesen Schritt nur
als logische Weiterfiihrung der schon im Exarchat erreichten Autokephalie, die bereits
1951 durch die Verdffentlichung eines patriarchalen Kirchengesetzes (Ustav; erschienen
als Beilage zur Kirchenzeitung ,Curkoven vestnik) vorbereitet worden war. Das
Okumenische Patriarchat fiihite sich aufs neue briiskiert und lief sich erst im Sommer
1961, trotz Bedenken wegen der riidkstindigen innerkirchlichen Entwicklung Bulga-
riens, zur offiziellen Anerkennung herbei. Patriarch Kirill stand am Ziel einer Jahr-
hunderte lang unterdriickten Sehnsucht nach kirchlicher Unabhingigkeit. Seine Freude
war um so grofer, als dieses Ziel in einem sozialistischen Staat erreicht worden war.
War und ist dieser Stolz berechtigt? Welche Rolle riumt der kommunistische Staat der
Kirche wirklich ein?

Nachdem in der stalinistischen Phase Geschichtsstudien ausgesprochen verpdnt
waren, wird Bulgarien augenblidklich von einem gesteuerten Begeisterungsrausch fiir
die eigene Geschichte iiberrollt, der dem Auflenstehenden leicht tibertrieben vorkommt,
in Wirklichkeit aber wohl nur dem eigenen Volk einen gleichberechtigten Platz ver-
schaffen will. Fest steht, daR Partei und Staat der orthodoxen Kirche — besser: einigen
Personlichkeiten der Kirche — Bedeutung fiir die nationale Geschichte zuerkennen,
obwohl man deren Kirchenzugehtrigkeit nur beiliufig erwihnt oder iibergeht. So
werden die Slawenapostel Kyrillos und Methodios als die erfolgreichen Kampfer
gegen die westliche ,Drei-Sprachen-Hiresie®? gefeiert, als die ,Prosvetiteli® (Auf-
klirer, Lehrer) des bulgarischen Volks, das den anderen slawischen Vélkern das ky-
rillische Alphabet und damit den Zugang zum Wissen erdffnet habe; ihre christlich-
kirchliche Mission sowie ihre Bindung an Rom wird dabei betont heruntergespielt. Ent-
scheidende Akzente in der Darstellung sind die Erstlingsrolle der Bulgaren unter den
Ostslawen und das dauernde Mifitrauen gegeniiber dem herrschaftsliisternen Abend-
land. Ahnliches Lob spendet man einigen anderen Kirchenminnern des Mittelalters
und der Neuzeit, die sich irgendwann fiir die Ebenbiirtigkeit der Slawen gegeniiber
Byzanz und dem Westen eingesetzt haben.

3 Der Ausdruck findet sich in vielen altkirchenslawischen (altbulgarischen) Denkmilern und be-
zeichnet die Meinung, daft nur die hebriische, griechische und lateinische Sprache geeignet seien, als
Liturgiesprache zu dienen, da nur sie auf der Kreuzesinschrift Jesu gebraucht worden waren. Vgl
K. M. Kuev, Zur Geschichte der ,Dreisprachendokerin, in: Byzantino-Bulgarica IT (Sofia 1961) 53-65.
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Als weiterer Beweis fiir die genau umgrenzte und berechnete geschichtliche Rolle,
die man der Kirche konzediert, konnen die parallellaufende Kampagne gegen ihre
Bindung an den Feudalismus, dem man dennoch fast alle Bau- und Schriftdenkmiler
verdankt, und die schon monoman zu nennende Klassifizierung der primitiven Hiresie
der Bogomilen? als antifeudalen, progressiv-demokratischen Protest und zugleich
einzig wichtigen Beitrag Bulgariens zum europiischen Geistesleben gelten. Von einer
echten Wertschitzung oder auch nur Toleranz der eigentlichen Sendung der Kirche
kann also keine Rede sein. Andererseits erhebt die Kirche keinen &ffentlichen Protest
gegen diese einseitige Verdrehung ihrer Aufgaben und Leistungen. Einige schon vor
der kommunistischen Machtiibernahme ausgeprigte Tendenzen — iiberzogener Natio-
nalismus, Russophilie und anti-katholischer Affekt — machten sie vielmehr fiir die ihr
zugedachte Rolle besonders anfillig.

Staatliche und kirchliche Gesetzgebung seit 1945

Noch deutlicher als in der Geschichtsschreibung und Publizistik zeigt sich die Ein-
schrinkung der kirchlichen Freiheit in der staatlichen und kirchlichen Gesetzgebung
seit Kriegsende. Einzelne Paragraphen gehen soweit, daff man sich fragen muf}, wie-
weit die authentische Mission der Kirche unter diesen Umstinden tiberhaupt noch
aufrechterhalten werden kann. Auflerdem vergifit man im Westen allzuleicht, dafl
der kommunistische Staat sein Handeln nur zu einem geringen Teil auf das geschrie-
bene Gesetz, weitaus dfter dagegen auf teilweise der Verfassung krafl zuwiderlaufende
Sondererlasse stiitzt.

Dementsprechend setzten Behinderungen und Verfolgungen aller Kirchen sofort
nach der Bildung der Volksfrontregierung am 9. September 1944 ein, obwohl erst
die im Jahr 1947 verabschiedete sogenannte Dimitrov-Verfassung (mit der erstmaligen
Trennung von Kirche und Staat) die formelle Handhabe bot5. Besonders wichtig
und bis heute giiltig ist das ,Gesetz iiber die Glaubensgemeinschaften® (verdffentlicht
im ,DurZaven vestnik® [Staatszeitung] vom 1. Mirz 1949) ¢, Dort heifit es in Art. 3
tiber die orthodoxe Kirche, bezeichnenderweise in der Méglichkeitsform: ,Die bulga-
rische orthodoxe Kirche ist das traditionelle Glaubensbekenntnis des bulgarischen
Volks. Sie ist verbunden mit seiner Geschichte und als solche kann sie nach Form,
Inhalt und Geist eine volksdemokratische Kirche sein.“ Zwar werden in Art. 1 Frei-

4 Der Bogomilismus ist eine von Pop Bogomil u.a. im Friihmittelalter in Bulgarien propagierte
dualistische Lehre (Schwanken zwischen anthropologischem und ontologischem Dualismus), die die
Institution der Kirche, ihre Dogmen und Sakramente ablehnt, um statt dessen die alleinige Bedeutung
der erfahrbaren Gnade und Erleuchtung zu betonen; vgl. D. Obolensky, The Bogomils. A Study in
Balkan Neo-Manichacism (Cambridge 1948),

5 Vgl. A. Galter, Rotbuch der verfolgten Kirche (Recklinghausen 1957) 241-253.

8 Vollstindiger (deutscher) Text bei: Slijepevié, a. a. O. 59-67.
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heit des Gewissens und des Bekenntnisses zugesichert, in anderen Artikeln aber wieder
durch nicht niher bezeichnete ,,Gesetze der offentlichen Ordnung® und ,allgemeine
gesetzliche und administrative Bestimmungen® eingeschrinkt (Art. 5 und 7). Die Kirche
wird in ihrem Disziplinarverfahren an die Billigung der staatlichen Behorden ge-
bunden (Art. 11), der Staat aber niemals an die Zustimmung der Kirche (Art. 12).
Alle kirchlichen Publikationen unterliegen der staatlichen Zensur (Art. 15). Besonders
gravierend wirkt sich Art. 20 aus, der praktisch jede kirchliche Laienorganisation,
ja sogar eine pastorale Differenzierung innerhalb des Kirchenraums unméglich macht:
»Die Bildung von Gemeinschaften und Organisationen mit religidsen und sittlichen
Zielen . .. unterliegt den allgemeinen Gesetzen und administrativen Anordnungen.
Die Erziehung und das Organisieren der Kinder und der Jugend wird unter Aufsicht
des Staats durchgefiihrt und bleibt auferhalb des Tatigkeitsbereichs der Glaubens-
gemeinschaften und ihrer Geistlichen.“ Desgleichen ist der Unterhalt von Kranken-
hiusern, Waisenhiusern und dhnlichen Anstalten fiir die Kirchen verboten (Art. 21).
Fiir die katholische Kirche ist es besonders bedriickend, daf sie nicht zu den ,aner-
kannten® Glaubensgemeinschaften (Art. 6) gehort, da sie sich nicht das Statut einer
Nationalkirche geben wollte, und darum weder Schulen und Seminare fiir den Nach-
wuchs errichten noch Studenten ins Ausland schicken kann (Art. 14). Jeder Verkehr
mit dem Ausland ist an eine besondere Erlaubnis des Auflenministeriums gebunden
(Art 22-25). Geradezu grotesk wirke der Satz in Art. 25: ,(Das Auflenministerium)
nimmt auch die religidsen Belange der bulgarischen Staatsbiirger im Ausland wahr.“

Angesichts dieser massiven Einschrinkungen erscheint es mehr als unverstdndlich,
wie ein orthodoxer Bischof unlingst schreiben konnte: ,Dieser Wechsel (gemeint ist
die Entwicklung nach dem 9. 9. 1944 — der Verf.) ... wirkte sich niitzlich aus auf das
Leben der bulgarischen orthodoxen Kirche. In der Ara der Volksherrschaft erlangte
die Kirche die Freiheit, um einige wichtige Fragen ihres inneren Lebens und ihrer
kirchlichen Beziehungen nach drauflen zu l&sen, wozu sie unter den anderen Regimen
nicht die Moglichkeit hatte.“ ,,Die Bezichungen zwischen der bulgarischen orthodoxen
Kirche und dem Staat sind normal und loyal. Grundlegendes Prinzip in ihren Bezie-
hungen ist die Nichteinmischung. Die Kirche ist frei, ihre eigenen Angelegenheiten
zu ordnen, ihre Mission und Pflicht zu erfiillen. Die Geistlichen und Laien sind eben-
falls loyale Biirger, den Interessen des Volks und der Nation treu ergeben. Die bul-
garische orthodoxe Kirche steht auf einem streng kirchlichen und patriotischen Stand-
punkt.“7 Dafl dieser Bischof kein Einzelginger ist, beweisen viele Auferungen des
verstorbenen Patriarchen Kirill, des neuen Patriarchen Maksim sowie fithrender Theo-
logieprofessoren: uns unverstindlich und doch wieder verstindlich, wenn man sich
den ideologischen Hintergrund vor Augen hilt, den wir anfangs zu skizzieren ver-
suchten.

7 Duchovna Kultura 50 (1970) Mérz-April, 19 und 21 (bulg.).
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Man sollte diesen Unterschied in den Grundpositionen bedenken bei der Beur-
teilung der Erfolgschancen aller 6kumenischen Beziehungen und Verhandlungen im
gegenwirtigen Zeitpunkt. Mancher wohlmeinende Okumeniker kénnte vielleicht ver-
sucht sein, sich damit zu entschuldigen, dafl er von der Annahme ausgeht, die bulga-
rischen Kirchenfiihrer miifiten so reden, um ihren ,Freiheitsspielraum® zu erhalten.
Vielleicht wire es gefdhrlich fiir sie, das Gegenteil zu sagen; aber sie konnten schwei-
gen — wie dies auch andere Kirchenfiihrer im Land tun —, wenn sie wirklich der gegen-
teiligen Meinung wiren. Man sollte sich im Westen auch daran erinnern, dafl der
geschickten ideologischen Umgarnung durch den Staat eine Kirche gegeniibersteht, die
nie mit aufklirerischer Ideologiekritik konfrontiert wurde, die in ihren Seminaren
keine systematische philosophische und theologische Ausbildung (gekannt hat und)
kennt und darum immer noch einer mystischen Vermischung von Nationalismus und
Christentum huldigt.

So nimmt es nicht wunder, dafl die Orthodoxie in ihrer eigenen ,Verfassung der
bulgarischen orthodoxen Kirche“, dem schon erwihnten ,Ustav® (1951), bei der
Patriarchenwahl vier Elitekommunisten Stimmrecht erteilt: dem Vertreter des Natio-
nalrats der Vaterlindischen Front, dem Vertreter des Auflenministeriums (Direktor
der Bekenntnisse), dem Vertreter der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften und
dem Vertreter des Obersten Gerichts der Republik (Kap. 2, Art. 16). Zwar wird in
Anm. 1 zu diesem Artikel festgestellt: ,Die Teilnehmer an der Kirchen-Volks-Ver-
sammlung zur Patriarchenwahl miissen Mitglieder der bulgarischen orthodoxen Kirche
sein®; da man jedoch von der moralischen Einheit von bulgarischem Volk und ortho-
doxer Kirche ausgeht, besagt dies nur, dafl die Mitglieder nicht Angehdrige einer
anderen Kirche oder vilkischen Minderheit sein diirfen, was auf den obengenannten
Personenkreis sowie eine auffallend grofle Zahl weiterer Laien im Wahlgremium
zweifellos zutrifft. Im iibrigen hebt diese Verfassung gegeniiber fritheren Texten
besonders die Rechte des wiedererrichteten Patriarchats hervor.

Mancher Leser konnte sich der Hoffnung hingeben, diese staatlichen und kirchlichen
Gesetze triigen noch die Handschrift der stalinistischen Ara, die jedoch inzwischen
lingst durch eine Welle der Liberalisierung abgeldst sei. Diese freundliche Annahme
wird unmdglich gemacht durch die neue sozialistische Verfassung8, die in einer Volks-
abstimmung am 16. Mai 1971 mit 99,9%0 der Stimmen gutgeheiflen und zwei Tage
spiter promulgiert wurde. Wihrend die Dimitrov-Verfassung die kommunistische
Partei noch nicht ausdriidklich als fiihrende gesellschaftliche Kraft bezeichnete, den
Sozialismus noch nicht als die grundlegende Gesellschaftsordnung deklarierte und die
feste Bindung an die Sowjetunion nirgends erwihnte, sind alle diese Punkte in der
Priambel der neuen Verfassung expressis verbis festgelegt. Die Resolutionen des

8 (Bulg.) Text in: Rabotnifesko Delo, 9. 5. 1971; vgl. dazu T. Schivkov, Uber die Verfassung der
neuen Volksrepublik Bulgarien (Vortrag vor der 16. Sitzung der Volksversammlung am 7. Mai 1971)
{Partizdat, Sofia 1971) (bulg.).
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10. Parteikongresses vom 24. April 1971 triefen formlich von Beteuerungen der ,ewi-
gen® Freundschaft mit der Sowjetunion. Mit dieser Verschirfung des sozialistischen
Kurses und der verstarkten Umklammerung durch die Sowjetunion steht Bulgarien
vorliufig einsam unter den Satellitenstaaten. Die jiingste Entwicklung in der Tschecho-
slowakei® und in Polen scheint freilich in die gleiche Richtung zu gehen.

Einige fiir unseren Zusammenhang bedeutsame Paragraphen der neuen Verfassung
verdienen besonders hervorgehoben zu werden. So heifit es z. B. in Kap. 3 (Grund-
rechte und -pflichten der Biirger), Art. 38, Abs. 3: ,Die Eltern haben das Recht und
die Pflicht, sich um das Aufziehen ihrer Kinder und ihre kommunistische Erziehung
zu kilmmern.“ In Art. 39, Abs. 1: ,Die Erzichung der Jugend im kommunistischen
Geist ist fiir die ganze Gesellschaft verpflichtend.® In Art. 53, Abs. 1: ,Den Biirgern
wird Freiheit des Gewissens und Bekenntnisses zugesichert. Sie konnen religitse
Briuche (Riten) vollziehen und antireligidse Propaganda fithren.“ Schlieflich in Abs.5:
»Die Religion kann nicht als Grundlage fiir die Ablehnung der Pflichten gelten, die
von der Verfassung und den Gesetzen festgelegt sind.® Solche Widerspriiche (Abs. 1/5)
sind nicht selten: man iibernimmt zwar den Wortlaut einiger Paragraphen aus frei-
heitlichen Verfassungen, verkehrt jedoch durch Zusatzartikel ihren Sinn ins Gegenteil.
So werden einmal religidse Organisationen erlaubt, dann wieder von besonderer Be-
willigung abhingig gemacht und schliefilich an die aktive Unterstiitzung der herr-
schenden Partei gebunden. Von einer Liberalisierung der Gesetzgebung kann also
keine Rede sein.

Die geistige Ausrichtung der Bulgarischen Kommunistischen Partei

Der 10. Parteikongrefl im April 1971 und das 80jihrige Jubilium der Bulgarischen
Kommunistischen Partei (BKP) im selben Jahr lieferten einen Grund mehr fiir unzih-
lige geist- und geschmacklose Plakate, Leuchtreklamen und Statuen der kommunisti-
schen Fithrer Dimitrov und Blagoev, das Ausmalen freistehender Hauswinde, Ziune,
Hafeneinfahrten und vorspringender Felswinde mit Losungen und Emblemen; selbst
Ausldnderhotels blieben nicht verschont. Man fiihlt sich erinnert an das altmodische
Internatserziehungssystem mit liickenloser Uberwachung und tdglicher Erneuerung
der guten Meinung. Rundfunk, Fernsehen und Presse sorgen ebenfalls dafiir, daff
der Biirger nicht auf unsozialistische Gedanken kommen kann.

Dabei zdhlt die heutige bulgarische Philosophie zu den riickstindigsten in Europa,.
da sie ganz auf Ideologie festgelegt ist, so dafl man statt von Philosophie besser von

? Vgl. K. Hruza, Religion und der ideologische Kampf in der Tschechoslowakei, in: Materialien zur
Situation der kath. Kirche in der CSSR, II (Miinchen 1971) 5-11. Hruza ist Direktor des Sekretariats:
fiir Kirchenangelegenheiten und veroffentlichte diesen Aufsatz in einer sowjetischen Zeitschrift.
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»Ideophilie“ sprechen sollte?. Der ,beriihmteste Vertreter, Todor Pavlov1l, erster
Vorsitzender der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften, wird selbst von seinen
marxistischen Kollegen im Osten nicht ernst genommen. Die Geschichtsschreibung ist,
wie erwihnt, ganz auf die sterile Herausarbeitung feudalistischer (im letzten Jahr-
hundert: faschistischer) Erscheinungen sowie progressiv-revolutionirer Bewegungen
fixiert. Kritische Rezensionen entsprechender Werke werden unterdriickt. Trotz dieser
drmlichen Bilanz zdgert man nicht, grofle Summen fiir afro-asiatische Stipendiaten
auszugeben sowie ein jihrliches internationales Sommerseminar fiir Slawisten zu ver-
anstalten, das den grofitenteils gutgliubigen westlichen Teilnehmern ein glorioses Bild
der bulgarischen Gegenwart vermitteln soll. Tatsichlich ist Bulgarien jedoch zur Zeit
ein kulturelles Niemandsland: vom griechischen und tiirkischen Erbe abgewandt, von
der Sowjetunion enttiuscht und im Stich gelassen, in den Beziehungen zum Westen
behindert. Die Partei stiilpt eine undurchdringliche Glasglodke iiber dieses Vakuum,
versucht, durch Aktivierung der marxistischen gesellschaftlichen Organisationen und
propagandistischen Abwehr des ,Subjektivismus und der Einseitigkeit® 12, d.h. des
Riidkzugs von der offiziellen Ideologie, das Unbehagen einzudimmen. Dies ist das
wahre Ziel der neuen Verfassung. Von einer Rehabilitation unschuldig Verfolgter,
die sich 1956 ohnehin nur auf einige kommunistische Politiker erstreckte, ist nicht
mehr die Rede. |

Antireligitse Propagandazentrale fiir alle Massenmedien ist das am 1. Januar 1960
begriindete ,Heim des Atheisten“ in Sofia. Zusammen mit dem Ethnographischen
Museum bei der Akademie der Wissenschaften arbeitete es neue Ritualformen fiir
Geburt (Namensgebung), Hochzeit und Begribnis aus, die die religiésen Riten ver-
dringen sollen. Neuerdings verdffentlichte es mit dem Institut fiir Philosophie an
der Akademie soziologische Untersuchungen iiber die religitse Praxis des Lands?3.
Ubrigens erhalten die Biirger, die auf den Dienst der Kirche bei den genannten Gele-
genheiten verzichten, Zuschiisse zwischen 20 bis 60 Leva (ca. 35 bis 110 DM).

Die Lage der orthodoxen Kirche

Das Jahr 1971 war gekennzeichnet durch den Tod Patriarch Kirills und die Wahl
seines Stellvertreters Maksim, bis dahin Metropolit von Love¢, zum Nachfolger. Der
neue Patriarch ist 62 Jahre alt, gilt nicht als das geistige Haupt der Kirche — den besten
wissenschaftlichen Ruf genieft augenblicklich der Rektor der Geistlichen Akademie
Sofia, Bischof Nikolai —, ist aber der Partei noch ergebener als sein Vorginger.

10 G, Schiwkoff, Bulgarische Philosophie unter deutschem philosophischem Einflufl, in: Bulgarische
Jahrbiicher I, a. a. O. 171.

11 7y Leben und Werk vgl. Bulg. Akad. der Wiss., Kurzer Abrift 1869-1969 (Sofia 1969) 63 f. (bulg.).

12 Resolutionen des 10. Kongresses der BKP (Sofia 1971) 35 (bulg.).

18 Wichtigste Verdffentlichung: Z. Oschavkov, Der Prozeff des Verschwindens der Religion in Bul-
garien. Soziologische Studie (Sofia 1968) (bulg. mit franz. Zusammenfassung).
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Patriarch Kirill besafl einen guten Ruf als Verfasser vieler homiletischer, biogra-
phischer und historischer Werke zur neueren bulgarischen Kirchengeschichte, fiir die
er 1970 in die Akademie der Wissenschaften aufgenommmen wurde. Zuletzt verfafite
er auch zwei Abhandlungen iiber die katholische Propaganda in Bulgarien und Make-
donien in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts14, iiber die die Katholiken des
Lands nicht sehr erfreut waren. Dennoch mufl man ihm zugute halten, dafl er sich
nicht fiir die Zwangseingliederung der Unierten einsetzte, wie dies in der UdSSR,
in Ruminien und der CSSR geschah. Seine wissenschaftliche Tatigkeit, der freilich
die historisch-kritische Methode weithin abgeht, gab ihm ein gewisses Gewicht gegen-
{iber der Partei, obwohl auch er sich fiir deren Ziele auf vielen ,,Friedenskonferenzen®
einsetzte. Es fdllt auf, daff die einfachen Gliubigen an seinem Grab im Backovo-
Kloster (bei Plovdiv) keine Blumen niederlegen oder Kerzen anziinden.

An Publikationsorganen besitzt die Orthodoxie ein Wochenblatt, ,,Curkoven vest-
nik® (Kirchenzeitung), eine Monatsschrift, ,Duchovna Kultura® (Geistliche Kultur),
die jedoch wegen technischer Schwierigkeiten nur alle zwei Monate in einer Doppel-
nummer erscheinen kann, sowie ein theologisches Jahrbuch ,Godi¥nik na Duchovnata
Akademija sv. Kliment Ochridskij“ (Jahrbuch der Geistlichen Akademie ,Hl. Kliment
von Ochrid®). Neben offiziellen Schriftstiicken, erbaulichen Artikeln und Gedichten
bieten sie meist historische und apologetische Studien; die apologetische Methode steht
oft noch auf der Stufe des 19. Jahrhunderts 15. Das gilt auch fiir die von der Hl. Syn-
ode herausgegebenen Lehrbiicher der Seminaristen. Es fehlen aktuelle, kritisch auf
die Gegenwart bezogene Artikel!® sowie ausfiihrlichere Skumenische Nachrichten.
Wenn von Skumenischen Beziehungen die Rede ist, dann bezieht man sich entweder
auf die Vergangenheit oder auf den Austausch von Delegationen, nicht aber auf die
zugrundeliegenden zwischenkirchlichen Probleme. Auch von der geplanten Panortho-
doxen Synode ist seit einer vorbereitenden Konferenz in Bukarest im Jahr 1964
nicht mehr die Rede. Die bulgarische Kirche hat zwar den ihr zugeteilten Rapport
iiber die Beteiligung der Laien an der Kirchenregierung auf 25 Seiten fertiggestellr,
betrachtet aber inoffiziell die Kalenderfrage und die jurisdiktionelle Stellung der
russischen Exilkirchen als Hauptthemen des ,Orthodoxen Konzils“: also wiederum
etwas, was keine Riickwirkungen auf das eigene kirchliche Leben haben kann. (Dem
alten Kalender folgen nur noch die Patriarchate Moskau, Belgrad und Jerusalem.)

14 Vgl die Ubersicht iiber das literarische Schaffen des Patriarchen in: Duchovna Kultura 51 (1971)
Mirz-April 50-61 (das ganze Heft ist dem verstorbenen Patriarchen gewidmet).

15 Vgl. z. B. zwei Urteile iiber die katholische Eucharistielehre und das II. Vatikanum, in: Godis-
nik ... 14 (40) 1964/65, 64 und 337; ferner H. Gstrein, Bulgarisch-orthodoxe Neuerscheinungen 1969/70,
in: Neue Ziircher Zeitung, 25. 2. 1971, 85.

16 Eine Ausnahme bildete die von Bischof Josif von Varna besorgte Ubersetzung des Buchs von
W. Keller ,Und die Bibel hat doch recht*, das von der Hl. Synode 1960 unter dem Titel ,Biblische
Ereignisse® herausgegeben wurde. Die kommunistische Monatszeitschrift ,Istorideskij Pregled“ (Histo-
rische Umschau) Nr. 5, 1961, 86-98 nannte das Buch wiitend ein ,militant anti-sozialistisches, theolo-
gisches Werk®, womit ,die orthodoxen Theologen sich nach der Hilfe der reaktiondrsten Vertreter
der katholischen und protestantischen Presse umsehen®.
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Kirche und Staat in Bulgarien

Die Ausbildung des Priester- und Theologennachwuchses geschieht im einzigen
Priesterseminar beim Kloster Cerepi$ (etwa 100 km nérdlich von Sofia). Dort wohnen
und studieren in einer ehemaligen Sdngerschule, in sehr beengten Verhiltnissen, etwa
200 Gymnasiasten (6jihriger Kurs, vom 14. bis 20. Lebensjahr), die alle ein kirchliches
Stipendium erhalten. Nur etwa 10 Absolventen (59%0) lassen sich jahrlich zu Priestern
weihen. Der Unterricht umfafit neben dem iiblichen Gymnasialstoff biblische, litur-
gische und dogmatische Facher, iiber die allein am Ende eine Abschluf8priifung abge-
legt wird. Das Lehrerkollegium umfaflt 20 Priester und Laien, denen das Auslands-
studium in zunehmendem Mafl erschwert wird. Bis 1945 gab es zwei Seminare, in
Sofia und Plovdiv. Letzteres wurde geschlossen, das Seminar in Sofia in ein ,,Haus
der Pioniere® verwandelt.

Zum Weiterstudium, vor allem fiir die kiinftigen Dozenten, Archimandriten (Bi-
schofskandidaten) und Stadtpfarrer bietet die Geistliche Akademie in Sofia 100 bis
120 Plitze (Internat). Der Raum ist beschrinkt, weil das Erdgeschofi des Gebdudes
am Leninplatz (im Zentrum der Stadt) von einem Restaurant eingenommen wird.
Dieses Studium umfafit 4 Jahre und fithrt die Absolventen zum Grad eines ,Kan-
didaten der Theologie®; nach weiteren zwei Jahren kann das Doktorat verliehen wer-
den (zur Zeit hat man jedoch nur einen Doktoranden). Von 1923 bis zum Kriegsende
war die Akademie theologische Fakultit der Universitit Sofia und besaf in dieser Zeit
bekannte Professoren wie St. Zankov1?, Heute sind die wissenschaftlichen Arbeits-
bedingungen schlecht; so mufl das Patrologische Seminar wegen fehlender Devisen-

- zuteilung die grundlegenden Textausgaben wie Mignes lateinische und griechische
Reihe, ,Sources chrétiennes® u. 4. entbehren. Die Ausbildung der Professoren geschah
frither meist in Ruffland (Cernovic) und Deutschland; heute wieder in einzelnen Fil-
len in Ostberlin und in der Bundesrepublik.

Die bulgarische Kirche, der nominell etwa 85%o der Bevolkerung angehdren, zihlt
11 Metropoliten (Didzesanbischéfe) und 12 Bischofe (Hilfsbischéfe, Rektoren der
Seminare), 3200 Kirchen und 500 Kapellen, die von fast 2000 Priestern betreut
werden 8. Das bedeutet, daf} auf dem Land ein Priester oft 4 bis 5 Dorfer versorgen
muf}; viele Dorfer und neue Siedlungen am Stadtrand haben weder Kirche noch
Pfarrer. In einigen Stidten gibt es kirchliche Bruderschaften; ihre Titigkeit besteht,
dhnlich den Bruderschaften in Griechenland (Zog, Soter), im ehrenamtlichen Dienst
fiir die Kirche und dem Besuch monatlicher Predigten. Die materielle Lage der ortho-
doxen Kirche ist schwierig; neben einigen Landgiitern, die wegen der notwendigen
Einstellung von Lohnarbeitern kaum Gewinn abwerfen, bezieht sie ihre Hauptein-
kiinfte aus dem monopolisierten Verkauf von Kerzen (eigene Herstellung). Alles
iibrige hat sich der Staat vorbehalten, der einen jihrlichen Zuschuff von 700 000 Leva
(ca. 1,3 Millionen DM) gewzhrt.

17 Vgl. G. Alexiev, Stefan Zankov. Eine Lebensskizze, in: Bulg. Jahrbiicher I, a. a. O. 334-360.
18 Duchovna Kultura 50 (1970) Mirz-April 21.
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Die Lage der Klster ist sehr ernst. Von den etwa 100 Klgstern mit insgesamt 400
Ménchen und Nonnen zihlen die meisten nur 3-5 Mitglieder, die vergeblich auf
Nachwuchs warten. Eine Ausnahme unter den Minnerklostern machen zwei der
fiinf Stauropegial-Kloster (direkt dem Patriarchat unterstellt), das Rila- und Badkovo-
Kloster. Dort zdhlt man noch 12 bzw. 18 Mdnche. Sie sind jedoch von einem anderen
Mifgeschick betroffen. Der Staat hat das Rila-Kloster 1961 zum Nationalmuseum
und Touristenzentrum unter eigener Regie erklirt. Die Monche sind nur noch geduldete
Giste auf eigenem Grundstiick, die Klosteratmosphire ist dem Ldrm der Transistor-
Radios gewichen. Ahnliches bahnt sich fiir das Backovo-Kloster an, dessen leer-
stehende Zimmer als Hotel beschlagnahmt und in dessen Nihe ein Pionierlager an-
gelegt wurde. Auf einen Protest der Kirche gegen diese unberechtigten Ubergriffe
wartet man bis heute. Das Kloster Cerepis diirfte als nachstes an der Reihe sein: Reno-
vierung bedeutet jeweils Verstaatlichung fiir den Fremdenverkehr; den Monchen
bleibt die Rolle einer folkloristischen Sehenswiirdigkeit. — Die Frauenkldster haben
zum Teil etwas mehr Nachwuchs, so ein neugegriindetes russisches Nonnenkloster am
Stadtrand von Sofia (Knjazevo) und das Kloster Kazanluk, das sich traditionell mit
der Herstellung von geistlichen Gewindern beschiftigt und von daher reichere Ein-
kiinfte besitzt.

Ein stets wiederkehrendes Thema in der kirchlichen Presse und Verkiindigung ist
die Freundschaft mit der Sowjetunion. Die prorussische Bewegung hat jedoch schon
eine fast hundertjihrige Geschichte; denn nach den Befreiungskimpfen errichtete man
zum Dank fiir die Hilfe der Russen auf vielen Schlachtfeldern und in den groflen
Stidten Kirchen ,zum Gedenken an die Befreier®; bekanntestes Beispiel ist die Ale-
xander-Newski-Gedichtnis-Kirche in Sofia, die jetzige Kathedralkirche des Patriar-
chen. In diese Tradition lief sich die zweite ,Befreiung® von 1944 fast nahtlos ein-
fiigen. So geht die Verherrlichung der zweimaligen ,Befreier weiter, auch wenn das
Volk inzwischen lingst auf einen anderen, dritten Befreier wartet.

Die iibrigen Kirchen

Im Gegensatz zu Jugoslawien und Ruminien hat Bulgarien in seinen jetzigen
Grenzen kein ernsthaftes Minderheitenproblem zu bewiltigen. Zwar wurden nach
dem Krieg (1951) noch Zehntausende von Tiirken zwangsausgesiedelt; die verbliebene
Million Mohammedaner ist jedoch mit Bulgarien verwachsen. Fast alle sprechen zwei
Sprachen, Tiirkisch und Bulgarisch. Moscheen sieht man selten, in Sofia nur eine ein-
zige. Aber der Islam scheint damit zufrieden zu sein; trotz synkretistischer Neigungen
bleibt ein volkisch bestimmter Fanatismus als Klammer.

Von den ehemals zahlreichen Juden sind nur noch wenige Tausend (3000-5000) im
Land geblieben; die iibrigen emigrierten nach Israel. In Sofia gibt es noch eine Syna-
goge. — Etwa gleichstark ist die armenische Minoritit (1934: 23 500).
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Kirche und Staat in Bulgarien

Unter den iibrigen christlichen Kirchen spielen nur die Katholiken eine bedeutendere
Rolle. Lateiner und Unierte zahlen zusammen etwa 50000-60000 Gliubige; sie hatten
die schwersten Verfolgungen zu erleiden. Die Verhaftungswelle unter den Priestern be-
gann 1950, bis im Jahr 1952 eine Serie von sogenannten Spionageprozessen alle
Bischofe und fast alle Priester ins Gefingnis brachte, wo viele starben. Auslindische
Missionare und Schwestern wurden ausgewiesen. Alle katholischen Institutionen wur-
den geschlossen und enteignet. Nur wenige Kirchen blieben getffnet.

Diese Verfolgungswelle hat Lateiner und Unierte stark dezimiert. Die Lateiner,
die in ihrem Stamm (rund um Plovdiv) als Konvertiten aus der kleinasiatischen, dua-
listischen Hiresie der Paulikianer gelten, waren in drei kirchlichen Sprengeln organi-
siert: Sofia, Plovdiv und Ruse. Der einzige heute noch amtierende Bischof ist Msgr.
Simeon Kokov OFMCap in Plovdiv. Da die katholische Kirche bis Kriegsende noch
der romischen ,Congregatio de propaganda fide“ unterstand, besafl sie weder ein
Priesterseminar im Land noch den Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts.
Andererseits weigerten sich die Bischdfe, unter dem neuen Regime ein von Rom nicht
gebilligtes Statut anzunehmen, so dafl viele Rechte ihnen bis heute vorenthalten wer-
den und die gegebenen Lizenzen jederzeitig einseitig vom Staat ohne Appellations-
moglichkeit gekiindigt werden kdnnen. Einen ‘Apostolischen Delegaten gibt es seit
1948 nicht mehr; seiner Riickkehr widersetzt sich nicht nur die Regierung, sondern
auch die orthodoxe Kirche. Die Kleinseminare, das von Jesuiten geleitete in Sofia
sowie die spiter geschaffenen Zweigstellen in Plovdiv, Stara Zagora und Ruse, wur-
den bis 1952 geschlossen. Dennoch konnten nach dem Krieg drei Neupriester (ein
vierter 1971 bei den Unierten) geweiht werden. Man verspiirt schmerzlich das Fehlen
eines geistigen und spirituellen Zentrums. Auch das Pressewesen ist v6llig ausgeschaltet;
die Redakteure des Wochenblatts ,Istina“ (Wahrheit) waren 1952 ebenfalls verur-
teilt worden. Nur ein kleines Kalenderblatt darf jihrlich erscheinen. Auch an sonstigen
Schikanen fehlt es nicht: einigen Priestern geben die Behdrden nach ihrer 10-12jih-
rigen Haft (1964 wurden die letzten entlassen) keine Aufenthalts- und Arbeitserlaub-
nis; eine von deutschen Katholiken geschenkte Orgel liegt seit Jahresfrist in der Kathe-
drale von Plovdiv, ohne daff der Bischof vom Auflenministerium die Erlaubnis zu
ihrer Installierung erhielte; die beschlagnahmten Wohnungen wurden nur zum Teil
und gegen hohe Mieten zuriickgegeben; die bei Kriegsende durch Bomben zerstorte
Kathedrale in Sofia konnte bisher nicht wiederaufgebaut werden; alle Orden und
Kongregationen bleiben weiterhin verboten;zwei franzosischen Schwestern (K1. Schwe-
stern Jesu), die im letzten Jahr um die Arbeitserlaubnis in einem Krankenhaus gebeten
hatten, wurde nur bewilligt, sich fiir einige Zeit als Studentinnen an der Universitit
einzuschreiben.

Angesichts dieser Beschrdnkungen braucht man sich nicht zu wundern, daf die bul-
garischen Katholiken fiir die Entwicklungen der Weltkirche auf liturgischem und
theologischem Gebiet wenig Verstindnis zeigen. Es fehlt an Informations- und Kon-
taktméglichkeiten. Zudem erstrecken sich die kirchlichen Kontakte des Vatikans zur
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Zeit ausschlieflich auf die Orthodoxen, was bei den Katholiken den Verdacht noch
verstirkt, vergessen und abgeschrieben zu sein. Wihrend die profane Geschichts-
schreibung die literarischen und historiographischen Leistungen einiger bedeutender
katholischer Personlichkeiten Bulgariens im 17. und 18. Jahrhundert vorsichtig zu
wiirdigen beginnt, scheint es, als ob die vatikanische Diplomatie diese Geschichte
umschreiben wolle. Dieses Vorgehen ist sicher nicht geeignet, den kumenischen Ge-
danken in seiner konkreten Bedeutung fiir das Land selbst zu férdern. Man mag die
jetztige Riickstindigkeit der Katholiken auf vielen Gebieten kritisieren; doch ist es
fiir den auslindischen Besucher erfreulich und befreiend, wenigstens ein wenn auch
bescheidenes Lebenszentrum anzutreffen, das noch nicht der offiziellen Propaganda
gleichgeschaltet werden konnte.

Daf} die Unierten oder Uniaten (Katholiken des byzantinisch-slawischen Ritus, der
allzu stark mit lateinischen Elementen durchsetzt ist) nicht zwangsweise der ortho-
doxen Kirche reuniert wurden, liegt auch an ihrer geringen Zahl (etwa 5000). Aufler
den beiden Gemeinden in Sofia und Plovdiv gibt es eine Diaspora lings der griechisch-
makedonischen Grenze. Bischof Methodij Stratiev, der Nachfolger des 1971 verstor-
benen Msgr. Kurtev, bemiiht sich mit den verbliebenen fiinf Priestern, den Gliubigen
so gut wie moglich beizustehen. Unterstiitzt wird er dabei von der einzigen verblie-
benen Ordensgemeinschaft der sieben Karmelitinnen in Sofia, denen sich einige aus
ihren Waisenhiusern vertriebene Eucharistinnen und zwei Postulantinnen angeschlos-
sen haben.

Die protestantischen Gemeinschaften sind zahlenmiflig ohne Bedeutung und sehr
zersplittert. Neben den klassisch-reformatorischen Kirchen stehen Baptisten, Pfingst-
gliubige und Adventisten; auch die Zeugen Jehovas fehlen nicht. Als Abkommlinge
der Bogomilen fiihlt sich die Sekte der Denovite, eine Mischung aus Theosophie, Ok-
kultismus und bogomilischer Illuminationslehre.

Zweimal im Lauf der Geschichte, im 9. und 13. Jahrhundert, stand die bulgarische
Kirche in Beziehung zum Westen (Rom). Beide Male ging es in den Verhandlungen
mit dem Papst in erster Linie um die vom jeweiligen Herrscher geforderte Erhebung
zum Patriarchat und die Verleihung der Zarenkrone; beide Male waren die Verein-
barungen von kurzer Dauer, weil die ausschlaggebenden, allein von politischem Op-
portunismus diktierten nationalen Motive keine bestindige Grundlage bilden konnten.
Nour eine freie, nach allen Seiten handlungsfihige Kirche wire imstande, erfolgverspre-
chende 6kumenische Initiativen zu ergreifen oder zu erwidern. In der jetzigen Situa-
tion sollte sich vor allem auf der unteren Ebene der Gemeinden, aber auch des wissen-
schaftlichen Nachwuchses (Stipendiaten) ein moglichst reger Austausch mit dem Westen
anbahnen, damit man sich kennenlernt und Verstindnis fiireinander gewinnt. In den
vergangenen Jahrzehnten der Verfolgung fehlte es unter den bulgarischen Pfarrern
und Gemeinden aller Konfessionen nicht an Solidaritit, die aus dem gemeinsam
erfahrenen Leid erwuchs. Auf diesem bewihrten Fundament sollte man mit Umsicht
und Zuversicht weiterbauen.

124



