
Besprechungen

Ungemessene gewachsen“ sel, 102 Ü sind MIt der Feststellung, da{fß die Zuverlässigkeit
Konstruktionen des Autors. Pacelli WAar nıcht 1im Detail nıcht wen1g wünschen übrig-
Sekretär Pıus SCWESCH W 1E€ auch aßt. Das 1St bedauerlich, enn siıcher werden
die häufige Kommunion keine VO:  e} den Jan- viele Leser iıhr Wiıssen die moderne Papst-
senısten aufgestellte Forderung War (e und Kırchengeschichte Aaus diesem and be-
1m Gegenteıil! Die Liste ließe siıch noch weıter ziehen.
verlängern. Man LUL dem Autor kein Unrecht Schneider SJ

DIESEM HEFT

OTTO SEMMELROTH, Protessor für Dogmatık der Philosophisch-Theologischen Hochschule
St. Georgen 1n Frankfurt, befaßt sıch grundsätzlich MI1t dem Problem des theologischen Plu-
ralısmus. Er versucht, echt un rTrenzen eınes Pluralismus 1mM Bereıch der Theologie abzu-
stecken und damıt zugleich Wesen und Standort der Theologie 1m Leben der Kırche be-
leuchten.

In der katholischen Sozijallehre gyab es schon ıimmer, auch VOTr dem Konzıl, einen eftigen
Streit der Meınungen über zentrale Fragen. OSWALD VO NELL-BREUNING zeıgt Hand
heute diskutierter Themen W 1e Naturrecht, „Kapıtalismus“, Eigentum und Miıtbestim-
MUNg, da{ß der Gegensatz der Meınungen nıcht sehr oroßfß 1St, WCNN INa  ; sıch LLUL ber die
Begriffe und den Fragestand klar wird. Von einer „Krise der katholischen Soziallehre“ könne
er keine ede se1n. Viel ernstier nehmen se1l allerdings der Gegensatz ZWI1S  en der
Lehre der kirchenamtlichen Dokumente und der pastoralen Praxıs hinsıichtlich der Pflichten
des einzelnen gegenüber der Allgemeinheit. Hıer se1l die Lage außerst kritisch und eine Wen-
dung ZU Guten noch nıcht abzusehen.

Zum geplanten Grundgesetz der Kirche, der „Lex Ecclesiae Fundamentalis“, haben 1n dieser
Zeıtschrift bereits Oswald VO Nell-Breuning (5Ein Grundgesetz der Kirche?“: 188 1977
219—229) und Wi;ilhelm Steinmüller („Die Lex Ecclesiae Fundamentalis ein ökumenis  es
Argernıis“: 188 11971| 386—400) tellung E MATTHAUS KAISER, Protessor für
Kıirchenrecht der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Regensburg, xibt
eine zusammenfassende Darstellung des Problems. Er childert dıe Entstehungsgeschichte des
Entwurfs und zeıgt den ınn und die möglichen nhalte eines Grundgesetzes. Die 1n der Dis-
kussion oft geäiußerte Ansıcht, eın Grundgesetz der Kirche se1l weder möglich noch notwendig,
lehnt entschieden aAb Der derzeitige Entwurt se1l nıcht deswegen unbrauchbar, Wel]. eın
Grundgesetz der Kirche überhaupt unmöglıch ware, sondern weiıl einem Grund-
DESETZ Ur das alte bringe, E ber dadurch verschlechtere, da{fß gesetzliche Normen 1n das
Kleid einer erbaulichen Sprache sehüllt würden. Der Artikel 1St die überarbeitete Fassung
eınes Vortrags, den der Vertasser 1mM September und Oktober 1971 VOT verschiedenen Kreıisen
gehalten hat.

Z u dem Artikel VO' ERHARD PODSKALSKY über die Sıtuation der bulgarischen Orthodoxie
und der anderen christlichen Kirchen 1n diesem and vergleiche uch die Länderberichte
Podskalskys, dıe 1n früheren Heften erschienen sind: Kirchenreform 1n Griechenland? (183
|1969] 402—414), Kırche und Staat 1n Rumänıen (185 [1970] 198—207) und Dıie orthodoxe
Kirche Fiınnlands (188 ETA8

144


