
Ende des Dialogs?

Der Pluralismus hat sıch in den Jahren se1lt dem Konzil 1n eınem AÄAusmafß durchgesetzt,da nıcht weniıge die Einheit der Kıirche edroht sehen. Nıchrt 1Ur das Meinungsspek-
Lirum 1ST breiter geworden, auch dıe Spannungen haben-sich vertieft. arl Rahner
spricht iın seinem Beıtrag 1n diesem Heft Von Getahr einer Polarisierung der deut-
schen Katholiken 1N Wei völlig gELIFrCENNLTE ager Solche Folgen standen dem Konzıl
nicht VOrTLr ugen, als iın Abkehr VO  - einem vielerorts herrschenden Idea! der G
schlossenheit 1ine Vieltalt der Meınungen und Formen auch 1n Fragen der ]au-
bensinterpretation und der kirchlichen Strukturen als möglıch und legitim erklärte.
Hıer kann nıemand SCN, die Entwicklung se1 hinter dem Konzıl zurückgeblieben.

Nıcht beim „Dialog“, einem anderen Schlüsselwort des Konzıls. Wollte INa  D
nach der Häufgkeit des Wortgebrauchs urteilen, dann lebten WIr schon seit Jahrenauf einem Höhepunkt des Dıalogs und der Dialogbereitschaft. Die Wırklichkeit sieht
jedoch anders Aaus, Es scheint sıch SOa ıne Entwicklung angebahnt haben, dıe den
VO Konzıl optımıstisch verkündeten Dialog® 1n sein Gegenteıil verkehren
droht Die tast inflationÄäre Verwendung des Worts ISt eher Zeıchen dafür, dafß
dıe Sache TT Problem geworden iSt

Beispiele einer solchen Entwicklung o1ibt Z Genüge. 5Symptomatisch sınd zahl-
reiche AÄußerungen 1n der Diskussion dıe Eıinstellung der Wochenzeitung „Publik“
Wıe INa  e auch dıesen Entschlu{fß beurteilt Befürworter und Gegner haben Argumente,die ernsthafte Beachtung verdienen WAaSs Bedenken hervorruft, 1ISt der Stil der Aus-
einandersetzung. Da War die ede VO  e} „antıkonziliaren Tendenzen“, Von einem 5  1-
derruf des Konzils“ und einem „Mundtotmachen der nachkonziliaren Kırche 1in
Deutschland“. Man habe die „unbequemen Stimmen“ des „lebendigen Katholizismus“
„abgewürgt“. Man wolle „dıe Freiheit nıcht“. Die „katholische Amtskirche“ habe in
ihrem „ Irend einer bornierten Reaktion“ „den Geıist des Evangelıums verraten“,habe „1m Wıderspruch ihrem Aufttaet und SCDC den „Sınn des Evangeliums“ dıie
Zeitschrift „ermordet“. Die Bischöfe heißen deswegen ‚Henker vVvon Publik“ Es wurde
VO  w} der „Abschlachtung dieses emıinent christlichen Unternehmens“ gesprochen, VO  w}
einer „erschreckend unchristlichen Haltung“ der Bischöfe.

Diese /Zıtate Stammen nıcht VO  w} erklärten Kirchengegnern, sondern VO  - Katholiken.
Bedenklich 1St nıcht die Leidenschaft, mMIt der sS1e sıch für hre Sache einsetzen, sondern
die Sprache, die s1e gebrauchen, und der Anspruch, der darın sıchtbar wiırd. Begriffe
W1e „Henker“, „ermorden“, „abschlachten“, „abwürgen“ gehören zZU Vokabular
totalıtirer Systeme. Der Vorwurf, die „Publik“-Entscheidung se1 „antıkonziliar“,
„unchristlich“ un eın Verrat AIn Ee1Ist des Evangeliums, erinnert AT die Glaubens-
kämpfe VErgangeNer Zeıten, jede Parte1 beanspruchte, dıe Wahrheit allein be-
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sıtzen, un alle anderen als Feinde des Evangeliums bekämpfte. In den Jahren Uu11l-

mittelbar nach dem Konzıil ylaubte Man, die Zeiten der „Intoleranz“, des „Dogma-
tismus“ und der „doktrinären Starre“ gehörten endgültig der Vergangenheıit JYetzt
tauchen In der Kirche ähnliche Haltungen ErNeuUL auf, doch MIt dem Unterschied, da{fß
jetzt auch dıe Bischöfe den Angegriffenen gehören.

Die Reideologisierung der innerkirchlichen Auseinandersetzung S1e ISt auch 1n der
Gesellschaft Zu beobachten hat aber MI1t dem vielbeschworenen Geılst des „Dialogs“
kaum mehr Iu  - „Dialos® besagt, daß jeder den andern nımmt, dessen
Gründe verstehen sucht, das Fur und Wider abwägt. Wer se1ne eıgene Position
1n der Weiıse absolut se daß eıner anderen Meınung schon iıne mögliche Berech-
tigung abstreıitet, macht eın Gespräch VO  - vornherein unmöglıch. Be1 solchen Verab-
solutierungstendenzen 1St auch ein „Pluralismus“ LT noch als Gegeneinander 1V EI-

söhnlicher Fronten denkbar. An die Stelle des „Dialogs“ trate die Konfrontation. Das
aber würde dıe Einheit der Kirche CI

Konflikte gehören Z Alltag der Kirche ıne konfliktfreie, 1in allen Fragen e1In-
heitlich denkende und handelnde Kirche hat nıe gegeben. Es kommt aber darautf
A W1e die Konflikte 208  en werden. Viele Auseinandersetzungen sind heute
härter geworden. Das schadet nıcht, solange S1e sachliıch und fair Jeiben. Auch Kritik
1St ständig vonnoten. ber heute, die Stellung VOINl Papst un Bischöfen sovıel
schwächer geworden 1St, sollte die elit vorbei se1n, INa  a} jeden Redner un Nach-
redner, der Amtsträger der Kırche kritisiert, als Helden tejert. Eın „ Wagnıs“ 1st das
heute nıcht mehr. Im Blick allein auf dıe Sache urteilen, unabhängig VO  a} modischen
TIrends und ohne Rücksicht aut Beıitall VO  ; rechts oder links, dazu gehörte schon ımmer
Mut und selbständiges Denken. Unter solchen Voraussetzungen ISt 1ın „Dialos: 1im
Sınn des Konzıls auch heute notwendig un möglich.

In den Konzilstexten bedeutet das Wort „Dialos“ (oder „Gespräch“) zunächst ine
1L1ECUE Haltung der Kiırche nach außen: Sie versteht iıhre Sendung als Dienst, den SIE der
Menschheit anbietet, nıcht als Macht, die Ansprüche stellt, Forderungen erhebt oder
Urteile tällt Im Innern der Kirche 1STt dıe Gesinnung e1nes verstandenen Dialogs
Voraussetzung und Existenztorm des Pluralismus. Die Vieltalt der Meınungen würde
die Einheit der Kirche9 WE nıcht alle mıteinander 1m Gespräch blieben:
„Beı aller rechtmäfßßigen Verschiedenheit“ sollen „gegenseltige Hochachtung, Ehrfurcht
und Eintracht ein immer truchtbareres Gespräch 7zwischen allen 1n Gang bringen,
die das 1ne olk Gottes bilden.“
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