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Mensch Raum und Architektur

In dem Buch „Feeling Ahal orm definiert dıe amerikanische Philosophin Susanne
Langer Architektur als „das Sıchtbarmachen der totalen Umwelt“ Diese Definition

impliziert dafß der Begrift Umwelt mehr umtaßt als die physischen inge, VO  e}

denen WIL zufällıg umgeben sind Vor allem bezeichnet Bedeutungen und VWerte,
die unls eiNnNerse1its das Getfühl der Sicherheit und Zusammengehörigkeit geben ande-

die Möglichkeit uns „entfalten VWır W155C1 ZU Beispiel da{ß das Wort
„Heım mehr bedeutet als Wände, Decken und Bauteile Aaus denen Haus esteht
Gleichzeitig 1STt wesentlich erkennen, da{ß das Gebäude und Eıinrichtung
das Heım sichtbar machen Mıt anderen Worten die Aufgabe des Architekten esteht
darın, HSCTE Lebenstorm konkretisieren damıt der einzelne un: die Gemeinschaft
physischen und psychischen alt haben können Das ezieht sıch nıcht 1Ur auf den
einzelnen au, sondern auch auf Sıedlungen und Stidte als Ganzheiten

Das Problem hat Z WE1 Aspekte die schon der Definition Langers enthalten sınd
Erstens 1ST notwendig, das Wort „Umwelt bestimmen indem WITL die mensch-
lıchen Funktionen, Bedürfnisse un Werte angeben INM1T denen verknüpft 1ST WEe1-
tens i1USsSenN WITL angeben, WIC der Architekt die „Inhalte  I sichtbar machen kann Das
1ST SIn künstlerisches Problem, das MT der Formensprache Epoche inmen-

hängt aber auch IMIE WE 1n  en Eigenschaften des architektonischen Raums
Ich werde mich hier MIiIt dem letzteren Problem beschäftigen

Während das menschliche Leben früher MI1TL hierarchischen S5System VO  } Orten
verknüpft WAar ( FHeım „Stad „Vaterland“), scheint die Entwicklung heute
ine andere Rıchtung gehen Die technischen Kommunikationsmitte Telefon,
Fernsehen, Fernschreiber ermöglıchen direkten Kontakt über die Entfernungen hin-
WCB Außerdem werden 1 mehr Menschen physisch mobil

Diese Entwicklung wırd VO  $ CIN1ISCH als e Möglıchkeit reicher soz1.1aler
Interaktion betrachtet Utopische Projekte, die 111C „mobile“ Umwelrt der Zukunft
darstellen, überschwemmen die Architekturzeitschriften SCEITt IN eit Andere
sehen die Auflösung der traditionellen Struktur unNnserer Umwelt als 1Ne Geftfahr für
die Identität des Menschen Der amerikanische Stidtebautheoretiker Kevın Lynch
Sagt „‚ Eıne ZUutE Vorstellung der Umwelt verleiht ihrem Besitzer G wiıchtiges Gefühl
der emotionellen Sicherheit Es leuchtet C1Mn da{ß 1Ne solche „Vorstellung Image)

mobilen Welt kaum möglıch 1ST Man dart dazu den amerikanıschen
Forscher Christopher Alexander CIT1INNECIN, der betont da{ß psychische Störungen auf-
treten wWenn Menschen 1LUL „nıchtstrukturierte Begegnungen miıteinander haben also
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die Art der Interaktion, die 1n einer mobilen Welt charakteristisch wäre. Der hollän-
dische Utopist Constant Nieuwenhuis definiert gerade die mobile Welt der Zukunft
als zutällig un: veränderlich, weil In  - „Orte  CC nıcht wiedererkennen könne. Der
eutsche Sozialpsychologe Altred Lorenzer betont dagegen, daß „die Gemeinsamkeıt,
die Kommunikation herstellt, 1m (JDrt vorstrukturiert ISt

Der „Existenzraum“ und seine anthropologischen Strukturen

iıne objektive Antwort auf dıe rage nach den grundlegenden Eigenschaften der
menschlichen Umwelt 1St VO  e der Entwicklungspsychologie versucht worden. Der
Schweizer Psychologe Jean Pıaget hat gezelgt, da{fß die Entwicklung des Kindes mıiıt
dem Autfbau einer Raumvorstellung verbunden 1St Diese Raumvorstellung fängt mMIt
dem Wiedererkennen und deshalb ine Zew1sse Stabilität 1n der psychischen
Umwelr VOTAauUS Wenn das ind größer wırd, kann weıter „ausgreifen“, wırd sıch
aber gew1ssen Beziehungspunkten Oorlıentieren mussen. Als iıch einmal meılınen zwöoölf-
jJährigen Sohn bat, selne Umwelr beschreiben, Sagte I möchte MI1t meınem
Haus anfangen. Von dort gyehe iıch nach allen anderen Orten aus.“

Dıie Raumvorstellung des Menschen kann also prinzipiell als ein System 7019}  S Orten
bezeichnet werden. Das Wort »System - impliziert Verbindungen oder „ Wese ZW1-
schen den Orten und mehr oder wenıger bekannte „Bereiche“ dazwischen. Die Raum-
vorstellung darf nıcht mMi1t dem Wahrnehmungsraum gleichgesetzt werden, sondern
hat den Charakter einer relatiıv stabılen Konstruktion der Psyche, die Pıaget als
„Scheune“ bezeichnet. Der Wahrnehmungsraum dagegen wechselt ständig und esteht
1in eıner Aufeinanderfolge VO  w Eindrücken. Die Theorie des architektonischen Raums
scheitert heute melstens einer unklaren Vermengung dieser Raumbegriffe. Für die
stabıle Raumvorstellung möchte iıch das Wort Exıstenzraum verwenden. Der Fx1i-
stenzraum wırd VO' ınd durch Erfahrungen allmählich aufgebaut und 1St deshalb
kulturell bedingt. Er zeıgt aber auch ZEW1SSE, relativ invarıable Eıgenschaften, dıe
besonders VO  w dem deutschen Philosophen ÖOtto Friedrich Bollnow 1n seinem Buch
„Mensch und Raum beschrieben worden sind. Bollnow betont die Bedeutung des
Orts 4Das 1St. der Punkt, der Mensch als geistiges Wesen 1m KRaum Stand DC-
winnt.“ Der Ortsbegriff drückt also AaUsS, daß WIr uns nıcht autf eıner zutälligen Weıse
1m Raum bewegen. So Sagt Bollnow: AIn der Doppelbewegung des Fortgehens un:
Zurückkehrens spiegelt sıch ıne Gliederung des Raums 1n Zzwel Bereiche, VO  = denen
ein ENSCICK ınnerer VO  e} einem weıteren außeren konzentrisch umschlossen wird: Es
1Sst der CNSC Bereich des Hauses un der Heımat un der weıtere Außenbereich, 1n
den der Mensch VO  3 hier Aaus vordringt und AUS dem wıieder zurückkehrt.“
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Der Ort als Zentrum

Die Bedeutung eines Orts als Zentrum der persönlichen oder öftentlichen Welt 1St
mehrmals hervorgehoben worden. In seinem Buch ADas Heılige und das Profane“
beschreibt Mırcea FEliade zahlreiche Vorstellungen VO „Zentrum der Welt“, aus

denen hervorgeht, „dafß die ‚wahre Welr‘ immer 1n der ‚Mıtte“, 1mM ‚Zentrum‘ lıegt;
denn NUuUr dort o1bt ıne Durchbrechung der Ebenen und damıt ıne Verbindung
7wischen den dreı kosmischen Zonen Mıt anderen Worten: Der Mensch der LIra-

ditionsgebundenen Gesellschaften konnte NUur leben in einem Raum, der nach oben
‚often‘ WAal, 1n dem die Durchbrechung der Ebene durch Symbole gesichert un da-
durch der Kontakt mi1t der anderen, der überirdischen Welt möglich war.“ Ferner
Sagt &] EBn Un1versum wiıird A4US seinem Zentrum geboren, bildet sich einen
Mittelpunkt, der seiın ‚Nabel‘ ISt  «  5} un zıtlert dıe jüdısche Überlieferung,
heißt „Gott hat die Welt beim Nabel erschaften begonnen und VO  3 dort hat s1e
sıch nach allen Rıichtungen ausgedehnt.“ Endlich ze1igt Eliade, da{fß die Erschaffung der
Welt ZU Archetypus für jedes menschliche Schöpfungswerk wird. Jeder Bau, jedes
Vertertigen hat die Kosmogonıi1e Z Modell.

iıne allgemeinere Interpretation dieses Sachverhalts 1St VO  w dem bedeutenden deut-
schen Architekten Rudolt Schwarz versucht worden. In seinem schönen Buch „Vom
Bau der Kirche“ Sagl „Am leichtesten 1St ohl einzusehen, afru das olk sich
1mM Rıng versammelt und W a4s geschieht, WEeNn die Menschen dieser gemeınsamen
orm usam:  iretien Wır kennen Ja alle das Beisammenseıin der Famiılıie rings
den gemeinsamen Tisch Der Rıng bindet Mensch in Mensch durch die unendliche
Kette der Hände Das olk 1St. and 1n and in den Rıng gebunden, aber geht
in der Bindung nıcht ganz auf Die Blicke dieser Menschen, die alle 1in das innere Feld
gewendet sınd, bleiben frei: das Leben geht durch sS1e AaUus und kommt über S1e
mıt Welt eladen zurück. So wırd das Feld 1im Innern des Rıngs überschaut und durch-
ebt Es wırd eın Zzweıter Bestandteil des Plans Jetzt trıtt aber eın Drittes hinzu:
die Mıtte. Wohl bleibt die Erschlossenheit aller nach dem Innenraum hın, aber Panz
often 1st jeder NUur mehr für den innersten Punkt In diesem sınd die Menschen vereınt.
Sıe wI1ssen, dafß der eigentliche Weg 1n das Innere, das Herz des anderen über die
Miıtte hıngeht.“ So verstehen WITr, dafß der Ort, das Zentrum, das Grundelement des
Existenzraums 1ISt

Der Weg als Inbegriff der Polarität

Wır haben aber schon angedeutet, dafß der Ortsbegriff die Polaritäten Innen un
Außen miıteinschliefßt. Das heißt, gehen 1mM Raum immer Richtungen oder Wege
Jeder Ort 1St ın eiınem größeren Zusammenhang sıtulert und kann nıcht isoliert VeOeI -

standen werden. Aristoteles hat schon die qualitatıven Distinktionen 7zwischen oben
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un: n  n, VOLIIN und hinten, rechts un links gemacht, Distinktionen, die miıt der
menschlichen Konstitution un: dem Gravitationsfteld zusammenhängen. Die Verti-
kale Ar Beispiel drückt ıne Überwindung der Schwerkraft aus SO Sagt Erich KAst-
HCFE na jedem Berganstıieg liegt ein Abglanz des Heilsgeschehens. Das kommt VO  e

der Kraft, die 1ın das Wort oben gebannt iSt, das kommt VO  $ der Gewalt des Worts
M Auch wer längst schon verlernt hat, Hımmel und Hölle glauben, annn
doch nıcht den Rang der Worte oben und vertauschen.“ Die Vertikale 1St des-
halb immer die sakrale Dimension des Raums SCWESCNH.

Während dıe Vertikale iıne besondere Rolle spielt, repräsentiert die horizontale
Ausdehnung die konkrete Handlungswelt des Menschen. Die einfachste Darstellung
des Existenzraums ware deshalb ıne Horizontalebene, die VO  e einer vertikalen chse
durchdrungen 1St Auf der Ebene wäihlt un: schafit aber der Mensch Wege, die ıne
besondere Existenzstruktur konkretisieren.

Dıie Wege des Ex1istenzraums sınd aber nıcht 1Ur VO  3 den Aktionen des Menschen
bestimmt. Die Natur enthält auch Rıchtungen, die qualitative Unterschiede andeuten.
Den Himmelsrichtungen ZUuU Beispiel wurde immer ine besondere Bedeutung beige-
iNEesSs$EN. SO Sagt Ernst Cassırer: „Der Grundri(ß und Bau des mittelalterlichen Kirchen-
gebäudes weIıist die charakteristischen Züge jener Symbolik der Himmelsrichtungen
auf, die dem mythischen Raumgefühl wesentlich iSt Sonne un: Licht sınd Jetzt nıcht
mehr die Gottheit selbst, aber S1e dienen immer noch als diıe nächsten un: unmittel-
baren Wahrzeichen des Göttlichen Im frühen Christentum wird demgemäfß der
Orıientierung des Gotteshauses und des Altars nach Osten festgehalten Der Täuf-
ling wırd nach Westen gestellt, dem Teufel un seinen Werken abzusagen, und
annn nach Osten, der Gegend des Paradıeses, gewendet, den Glauben Christus

bekennen. uch diıe vıer Kreuzesenden werden mit den vier Himmels- un Welt-
gegenden identifiziert.“ Aut diesem eintachen Grundplan baut sıch sodann auch hier
ıne immer mehr verfeinerte un: vertiefte Symbolık auf, 1n welcher siıch der
innere Glaubensgehalt gleichsam nach außen wendet und sıch in elementaren 2Um-
lıchen Grundverhältnissen „objektiviert“.

S0 kommt ZU Ausdruck, daß „dıe Menschen ine Heımat haben un: doch einen
Weg gehen müuüssen“ 97  1€ Wegform 1St also jene Gestalt der Gemeinde, die sıch erg1bt,
WEeNnNn dıe gemeınsame Liebesmitte 1Ns Unendliche flieht“, Sagt Rudolf Schwarz.

Der Bereich und die Funktion des Raums

Wır verstehen, da{fß dıe Wege SCTE Umwelt in „Bereiche“ teilen, die mehr oder
wenıger ekannt sSind. Diese Bereiche bilden eiınen relatıv unstrukturierten „Grund“,
auf dem diıe Orte und Wege sıch als „Figuren“ abzeichnen.

Von alters her hat MNa  w} auch die Bereiche als qualitativ verschieden aufgefaßt.
möchte dıe römische Stadt erinnern, 7 W e1 Hauptstraßen das Gebiet 1n vier
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Bereiche teilen. och heute sprechen WIr VO „Stadtviertel“. Wır können die römische
Stadt als ine IMAaZO mundı erklären un das bekannte „Gründungsrıitual“ ze1gt, w1e
INan iıne räumliche Ordnung bilden wollte „als einen geordneten Kosmos innerhalb
des ungeordneten Chaos“ Auf diese Weıise hat der antıke Mensch existentiellen alt
gefunden.

Urte, Wege un: Bereiche sind die grundlegenden Schemata, die den Ex1istenzraum
konstituleren, un S1€e dienen auch dazu, die räumliche Dimension menschlicher Ex1-

verstehen. SO Sagt Heidegger: „Die Räume empfangen iıhr Wesen Aaus Orten
und nıcht AaUS ‚dem Raum  .“ FBerner: „Der RKRaum 1St kein Gegenüber für den Men-
schen. Er 1sSt weder ein außerer Gegenstand noch ein inneres Erlebnis. Es oibt nıcht
die Menschen und außerdem Raum. „Das Daseın ISt räumlich.“ Wır können über-
haupt VO  w der Struktur des Existenzraums sprechen, weil das Leben selbst strukturiert
1St Das Leben interpretiert sıch selbst als Raum durch die Besitznahme der Umwelt.
Das geschieht nıcht 1Ur durch ıne physische Ordnung, sondern auch durch psychische
Identifikation. Wenn Handlungen stattfinden, wırd die Stätte oder der Ort sinnvoll,
nıcht 1LUFr als Teil eiıner Raumstruktur, sondern durch die Beziehung einem System
VO  3 Werten und Bedeutungen.

Man könnte vielleicht einwenden, daß meılne Definition des Ex1istenzraums der Ver-
gangenheıit angehört. Kevın Lynch hat aber gezeigt, da{fß die Einwohner moderner
amerikaniıscher Stiädte ıhre Umweltvorstellung auch mittels der Begrifte Ört, Weg
und Bereich aufbauen. Ich habe das Wort „Existenzraum“ als Bezeichnung einer rela-
ELV stabilen Vorstellung der Umwelt verwendet. Wenn die vorliegende physische
Struktur die Entwicklung eines befriedigenden Existenzraums nıcht ZESTALLET, mussen
WIr S1e umformen. Jeder macht das 1m täglichen Leben WIr kleiden uns A WIr öffnen
un schließen Fenster und Türen. Der einzelne hat aber L1LULr geringen Einflu{ß auf
die übergeordnete Ort-Struktur, 1n die seın individueller Exıistenzraum gehört. Diese
Struktur geht unls alle A und 1St eshalb Angelegenheit VO  - Personen MmMI1t Banz
besonderen Qualifikationen geworden; das sind: Planer, Architekten und Designer.
Wır können also die Aufgabe des Architekten als die Konkretisierung elınes mehr oder
wenıger öffentlichen Existenzraums definieren. Der geschaftene Architekturraum
muß ine Struktur haben, die mit der Struktur des intendierten Exıstenzraums gleich-
förmig 1St. Wır haben diese Struktur als eın System VO  —$ sinnvollen Orten bezeichnet.

11 Der „Exıistenzraum“ und seine umgreifende Ordnung

Bisher habe ıch die grundlegenden „Elemente“ des Existenzraums diskutiert. Be-
trachten WIr aber die architektonische Konkretisation, finden WIr, daß dıe Elemente
innerhalb verschiedener Größenordnungen, die iıne Hierarchie bilden, vorkommen.
Die umtassendste Ordnung, die unls hier angeht, 1St die der Landschaft, während die
Kleinste A4USs Möbeln und Gebrauchsgegenständen besteht.
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Die Größenordnungen sınd VOTr allem VO  > der menschlichen Konstitution bestimmt.
Die kleinste Größenordnung 1St VO  w} der and abhängig, das heißt, VO  3 den Funk-
tionen des Greıitens, Haltens uUSW. Die nächste Größenordnung, die Möbel,; 1St VO

aNzZCNH KöÖörper bestimmt, während die Räume, die WIr bewohnen, VO  e den Bewegun-
gCnh des KöÖörpers abhängen. Die urbane Größenordnung 1St. hauptsächlich VO  3 soz1ıaler
Interaktion bestimmt, während dıe Landschaft VO der Interaktion 7zwischen Menschen
und naturgegebenen Voraussetzungen abhängt. Jede Zivilisation besitzt normaler-
welse alle Größenordnungen, s1e sınd aber vielleicht nıcht gleich Zut entwickelt. No-
madısche Völker FU Beispiel kennen 2um die urbane Gröfßenordnung, während
dıe heutige Stadtbevölkerung ZU yrofßen Teil die Landschaftsdimension verloren
haben Sehen WIr die verschiedenen Größenordnungen näher

Im Gehege der Landschaft

Jede Landschaft bietet begrenzte Möglichkeiten tür menschliche Orıientierung und
Identifikation. Wır können Sapch, S1€e besitzt 1ine ZeWI1sse „Kapazıtat:, die VO  $ ihren
strukturellen Eigenschaften abhängt. Diese Eigenschaften sınd besten MIt Hılte
der Begrifte OÖrt, Weg und Bereich beschreiben. So Sagı Rudolf Schwarz: > WIL

sprechen VO  e Landschaftsräumen un denken dabei eın Haus: die Gebirge siınd
Wände, die Auen Böden, die Ströme Wege, Kusten sınd Schwellen und das Gebirge
sıch senkt, 1st die Ptorte.“ Früher die Eingrifte der Menschen iın die Landschaft
relatiıv bescheiden. Vor allem bestanden S1e darin, Bereiche abzutrennen, INan

physisch und psychısch Zuflucht suchen konnte. Die Einhegung 1St deshalb das
Menschenwerk, das dıe Natur vestellt wurde als ine geordnete un sichere
Innenwelt 1n der unbekannten un: gefährlichen Umwelt.

Heute hat das Menschenwerk oft seinen inselhaften Charakter verloren. In der Tat
1St die Natur vielerorts Inseln reduziert. Die Zunahme des Menschenwerks ist MmMel-

planlos ZSEWESCH un: War VO  w} 388  8} Interessen bedingt. Das Wachstum hat keine
orm hervorgebracht und gleichzeitig 1St das Menschenwer umtassend geworden,
daß den Zusammenhang der Landschaft ZerstOrt.  aV Um dieser Entwicklung N-
zuwirken 1St wichtig betonen, dafß die Landschaft den Charakter eines kontinu-
ierlichen Hıntergrunds haben mußß, welchen die Dınge siıch abzeichnen. Die

Bedingung einer räumlichen Ordnung 1St, da{ diese Beziehung nıcht verloren-
geht Wenn das geschieht, hören WIr auf, VO  w} Landschaft sprechen.

Der Figuralcharakter des Bauens

Was ıch SCH versucht habe, findet seine Begründung 1n einem grundlegenden
Prinzıp der Wahrnehmungspsychologie. ıne „Taßbare“ orm wırd immer als ine
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2247 erlebt, die sıch auf einen weniger strukturijerten Hintergrund abzeichnet. Diese
Fiıgur ann eın einzelnes Dıng se1N, aber auch ine geordnete Zusammenstellung eiıner
größeren Anzähl VO  - FElementen. Entscheidend 1St, dafß 1n jedem Fall klar sel,; W as

Figur 1St und W as Hiıntergrund. Wenn das nıcht der Fall 1St, wırd das Erlebnis unbe-
stiımmt un: sinnlos.

Die Voraussetzung der räumlichen Ordnung 1St deshalb, daß die Bebauung
Figuralcharakter 1m Verhältnis ZUrLrF Landschaft besitzt, und 1St die Aufgabe des
Architekten, solche „Fıiguren“ schaften. Die Wahrnehmungspsychologie lehrt uns,
da{fß die eintachste Ordnung mMiıt Hilfe der „Nähe“ der Elemente entsteht. Jedes ort
oder jeder Bauernhoft annn als Illustration herangezogen werden.

Die „Gruppierungen“, die durch die grundlegenden Beziehungen durch die Wahr-
nehmungspsychologie entstehen, sınd verschiedener Art Die elementarsten sınd der
abgeschlossene Bezirk und der konzentrierte Haufen. Das englische Wort für Haufen,
cluster, 1St während der etzten Jahre ine allgemeıne Bezeichnung für dıie Experimente
mMIt Bebauungsformen geworden un: WIr verstehen, dafß die Absicht
anderem ISt;, iıne klare Beziehung ZUur Landschaft wiederherzustellen. Das Wort Hayu-
fen besagt, daß sıch ine relatıv „freie“ Ordnung handelt, die VOT allem durch
ıhre Dichte gekennzeichnet iISt. Wır können selbstverständlich auch StrenNgere Gruppen
bilden, bestimmte geometrische Beziehungen grundlegend sind. egen der Varıa-
tionen des Geländes und der verschiedenartigen Funktionen 1St einer größeren Sied-
lung aber selten eine sehr Strenge orm geben. Die „Nähe“ 1St deshalb VO  - grund-
legender Bedeutung, WE sich umtassende Ganzheiten handelt.

Gehen WIr Jetzt 1n die Sıedlungen „hinein“, untersuchen, ob NT: Forde-
rung der räumlichen Ordnung auch VO  — innen gesehen zufriedengestellt werden kann.
Obschon die Einheiten, dıe uns angehen, sehr verschiedene Größen haben, können doch
einıge allgemeıne Charakterzüge angegeben werden. Aus dem oben Gesagten erfolgt,
da{fß die Sıedlungen relatıv Onzentriert se1in mussen. Die rage 1St dann, ob diese
Konzentratiıon auch VO  a} Innen begründet 1St oder ob eın Widerspruch mMi1t den For-
derungen der Landschaft besteht.

Zunächst können WIFr feststellen, dafß Stidte und Dörter immer durch Konzentra-
ti1on als erstes Kennzeichen gepragt worden sind. Es scheint also, dafß diese Eigenschaft
grundlegende menschliche Bedürfnisse befriedigt. Es ware naheliegend, VO  w} Verte1id1-
gungszwecken sprechen; die Konzentration trıtt aber auch auf, Verteidigung
nıcht notwendig W arl. Die Begründung MUu also tiefere Ursachen haben Wır wI1ssen,
da{ß Stadt und ort iımmer mi1t dem Bedürfnis nach Identität verbunden 30 M

Es 1St bezeichnend, da{ß die agyptische Hieroglyphe für „Stadt“ auch „Mutter” be-
deuten konnte. Die Stadt wurde also immer als Nahes, Warmes und Umftas-
sendes empfunden. Gleichzeitig WAar S1€e VOTL allem Sammelplatz der Menschen. YSt
in der Stadt konnten die Menschen Erfahrungen austauschen und 3883881 handeln.
Die ta War die Form, die dies ermöglıchte, und s1e hat natürlicherweise Eıgen-
schaften bekommen, die ZUr Aufgabe paßten.
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Dıie dreı Elemente architektonischer Formung

Die Wahrnehmungspsychologıe kennt drei elementare Prinzıpen der Ordnung:
Nähe, Kontinuıität und Geschlossenheit. azu kommt die Gleichheit als e1n allgemeı-
ner Faktor.) Dies bedeutet, dafß ine Sammlung VO  —$ FElementen entweder in einem
Hanufen, einer Reihe oder eınem geschlossenen Kreıs geordnet werden annn Diese
Ordnungen können auch kombiniert auftreten, W C111 ZU: Beispiel eın Hauten ıne
bestimmte außere Begrenzung bekommt. Wır mussen aber nıcht den Psychologen
gehen, 1eS$s erkennen. Jedes ort 1St mMI1t Hilfe dieser Prinzıpıien gebildet. In

Mitteleuropa rechnet INan grundsätzlich MI1t dreı Dorfformen, dem Haufendorf, dem
Reihendorf un: dem Rundling. In Norwegen kennen WIr auch dre1 Grundtormen
des Bauernhoftfs: den Hautenhot 1n Westnorwegen, den Reihenhof 1mM Mittelland und
den Viereckhot in Ustnorwegen. Das heißt, x1ibt dreı Varıationen über das Thema
Konzentratıion, die 7zweitelsohne VO  w verschiedenen regionalen Voraussetzungen be-
stimmt sind. Und jede Varıation ann selbstverständlich wieder „ad inhAhnıtum“ —

ruert werden.
Heute sind diese elementaren Ordnungen 1n Vergessenheit geraten. In Jüngster eit

haben aber einıge Architekten wieder versucht, diese Prinzıpien benutzen, oft VO  (

der A  IM Volksarchitektur inspirıert. Wır erkennen dabei eın Verhältnis
ZUT Vergangenheit: in  ; kopiert nıcht ihre Motive, sondern HIItZE ıhre allgemeinen
Erfahrungen 4aus

Diese dreı Gruppenprinzıpien sind auch für yrößere Stadtbildungen bestimmend. Der
Stadtteıil 1STt als 1ıne mehr oder weniger klar begrenzte Hauten- oder Gruppenbildung
aufzufassen, die Straße 1St grundsätzlich 1ne Reihentormatıion und der Platz 1St ein
geschlossener Kreıs. Selbst amerikanısche Stiädte der Gegenwart werden VO  } Kevın
Lynch MI1t den Begriffen district (Bezirk), Dath eg) und node (Knoten beschrieben.
Er definiert dıstrıict als „einen charakteristischen Haufen“, der VO  — einer unbestimmten
Textur gekennzeichnet wird; Ddath 1STt VO einer funktionellen oder formalen Konti-
nultät definiert und node bezeichnet endlich „einen besonderen un unvergelslichen
Ort der einen Schwerpunkt 1ın der Stadtstruktur bildet.

Der Hauptgedanke des grundlegenden Buchs VO  3 Lynch besagt, dafß MSGLE Vor-
stellung der Stadt, 1n der WIr leben, einigermaßen klar und zusammenhängend se1in
mufß, damıt dıie Stadt als Milieu befriedigend se1n annn Er betont besonders, dafß
„verschiedene Umwelten die Vorstellungsbindung finden oder erleichtern“. In einer
taszınıerenden Analyse der formlosen Stadt Los Angeles 1St ine charakteristische
Aussage einer der Interieurobjekte wiedergegeben: E iSt als ob 1L1LAall iıne lange eıt
irgendwo geht, un!: WEeNN In  a endlich ankommt, entdeckt INall, daß nıchts da isSt.

Diese Erkenntnis, daß die Organısatıon der Umwelt SC TE Möglichkeiten der
Identifikation bestimmt, enthält 1ne zyrofße Herausforderung für die Planer und
Architekten. Sıe mussen 1m Stand se1n, ine Stadtstruktur schaffen, dıe das grund-
legende Bedürfnis, einen strukturierten Exıstenzraum aufzubauen, befriedigt.
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Der Gedanke, daß der Stadtteıil, die Straße und der Platz die Grundelemente der
Stadt sind, steht 1n offenem Gegensatz charakteristischen Tendenzen der heutigen
Stadtplanung. Der Stadtteil wırd heute gewöhnlich in iıne lose Zusammenstellung
VO  3 Zeilenbauten und Hochhäusern aufgelöst. Die räumliche Vorstellung
1St schwlier1g un vielleicht UT: VO  e} einem Flugzeug AaUuS möglıch. Das Resultat 1St
e1in geschwächtes Gefühl, dem Ort anzugehören. Die Straße 1St ine Verkehrsader
ohne architektonische Definition geworden, und WenNnn dıe Fußgänger VO  } den Autos

werden, wırd meılstens ANSCHOMMECN, dafß S1e siıch frei 1mM Grünen bewegen.
Der Platz endlich, „der besondere und unvergeßßliche Ort“, 1St Parkplatz geworden
oder hat seine Rolle AIn Supermärkte und drive-in-Kinos übergeben.

Als Resultat erleben die Menschen heute ine zunehmende Entiremdung, un
INa spricht v  e} der psychischen Isolation der Großstadtbewohner. Die Entwicklung
einer befriedigenden Umweltvorstellung oder eines Ex1istenzraums 1St schwier1g, da
Nsere Umwelt nıcht die notwendige Struktur besitzt. Wır können heute nıcht mehr
erfahren, W 45 Rudolf Schwarz VO orf Sagt AIn das ort wird der einzelne gyebo-
ren, WAar schon VOTL ıhm da, aber allmählich wırd ıhm Z durchlebten, erinne-
r  NgSSatten Heimatboden.“ „Wege und Orte wurden ıhm Erinnerungen, eit und
Raum wurden ihm erlebter, eigener Gesch?chte Niederschrift des eigenen Lebens.“

88 Die „Hierarchie“ des Hauses un: die Definition des KRaums

Die priıvaten Raume, die WIr innerhalb der urbanen Dımension finden, siınd Häuser
1m tiefsten Sınn des Worts Das Haus führt uns nach „Innen“ und befriedigt das Be-
dürfnıs, einen persönlichen Ort besitzen, das heißt wohnen. Heidegger Sagt
„ Was heißt bauen? Das althochdeutsche Wort für bauen ‚buan bedeutet wohnen.
Dies besagt: bleiben, sıch autfhalten Das alte Wort bauen, dem das ‚bın gehört,
anNntwortet ıch bın, du bist, besagt: ıch wohne, du wohnst. Die Art, w1e du bist und
ıch bın, dıie Weıise, nach der WIr Menschen auf der Erde siınd, 1St das Buan, das Woh-
1en „Das Wohnen 1St der Grundzug des Seins.“ Das Haus IO deshalb der zentrale
Ort der menschlichen Exıistenz, der Oft: das ınd seine Identität findet, und der
Ört,; VO  w welchem der rwachsene herausgeht und welchem zurückkehrt. So
Sagt Saint-Exupery: Ich habe 1ne zyroße Wahrheit entdeckt“, nämli;ch „dafß dıe Men-
schen wohnen und da{fß sıch der Sınn der Dınge für s1ie wandelt Je nach dem Sınn ihres
Hauses.“

Die Struktur des Hauses 1St deshalb VOT allem die des konzentrierten OUrts; enthält
aber auch iıne innere Ordnung VO  w} sekundären Orten un: verbindenden Wegen. Ver-
schiedene Aktıiviıtäten finden 1mM Haus und ihre Beziehung untereinander drücken
ıne Lebensform aus Dıie Aktivitäten stehen 1n wechselndem Verhältnis 7AUN Außen-
aum und den grundlegenden Rıichtungen der Horizontalen und Vertikalen. So
Sagt Heıidegger, dafß das Wohnen nıcht NnUur aut der FErde sein bedeutet, sondern auch

701



Christian Norberg-Schulz

„un dem Himmel“. Gaston Bachelard aber bemerkt ironiısch, daß der moderne
Mensch 1Ur ein Stockwerk besitzt.

Vielleicht werden manche tragen, W as meıne Darlegungen miıt dem Problem des
Kirchenbaus tun haben 1. Als Zzentraler Ort der menschlichen Exıistenz bedeutet die
Kirche 1e]1 mehr als einen praktischen Rahmen die liturgische Handlung. Das
Kirchengebäude MU: auch ıne Raumstruktur besitzen, die seine Rolle als Zentrum,
als Wohnung 1m höheren Sınn ausdrückt. Ich meıne damıt nıcht, daß die Kirche dra-
matisch-anschauliche Formen haben soll Leider 1St heute S da{ß i  - ober-
fiächlichen (sesten oreift, weil INa  3 den Sınn des Raums vergessCch hat

Ich habe Ööfters Rudolt Schwarz zıitiert und möchte betonen, daß se1ın Buch „Vom
Bau der Kırche“ auch heute noch VO  a gröfßter Aktualität 1St. Rudolt Schwarz hat u1l5s5

gelehrt, die Probleme tiefer fassen. SO hat das Problem des Kirchenbaus meıne
Gedanken über Landschaft, Sıedlung und Haus gefördert. Diese Gedanken weısen
einen Weg 7zurück Aur wahren Kirchenbau.

Allgemeın oilt, da{fß die Architektur als Kunstwerk höhere Werte konkretisiert. Sie

o1bt einem Exıstenzraum, der die Wirklichkeit „ordnet“, sichtbaren Ausdruck. Nur
durch 1ne solche Ordnung gewinnen dıe Dınge Bedeutung und LLUTL aut dieser Basıs
können dıe Raäume, dıie WIr schaffen, Systemen sinnvoller Orte werden. Die Iden-
tıtät des Menschen hängt VO  = der Entwicklung e1nes geordneten Exıstenzraums ab
Andere Ordnungen soz1aler und kultureller Art kommen selbstverständlich dazu,
können aber den Ex1istenzraum nicht Es 1St die Aufgabe des Architekten,
ine Ort-Struktur schaffen, die dıe notwendigen Inhalte aufnehmen kann und
dıe iıne gute „Vorstellung“ ermöglıcht 1m Sınn VO  a} Kevın Lynch Es ware 1n diesem
Zusammenhang sicher möglıch und auch notwendig, ıne allgemeine Theorie des
architektonischen Kaums entwickeln. ine solche Theorie wiırd dıe Begrifte des
(OriS; des Wegs und des Bereichs als Ausgangspunkt nehmen mussen, S1e 1n eiınem
integrierten „Feldbegrift“ vereınen

Es 1St heute VO  n entscheidender Bedeutung, diese Prinzıpjen begreiten. Die
Mittel der Kommunikatıon scheinen den Ortsbegriff 5  9 un ıne „BCOSTA-
phiefreie“ Gesellschaft schaften. Wir dürten aber nıcht vergeSSCNH, dafß die and-
greiflichkeit das Wirklichkeitskriterium 1St. Mechanische Kontaktmittel können
nıe die reale Anwesenheit Deshalb mussen WIr Behausungstormen bewahren
un entwickeln, dıe den Menschen eiınen alt 1m Raum gewähren. SO Sagt Saıint-

Exupery: ”I bın eın Städtebauer: ıch habe dıe Karawane aut ıhrem Weg angehalten.
Sı1e Wrlr 1Ur ein Samen 1m Treiben des Winds Ich aber widerstehe dem Wınd und
grabe den Samen 1n dıe Erde e1in, damıt die Zedern ZU uhm (sottes emporwachsen.“

Der Autsatz 1St die überarbeitete Fassung eines Vortrags, der aut einer Kirchenbautagung gehalten
wurde.

habe eine solche Theorie 1n meiınem Buch „Existence, pace AN! Architecture“ (London
umrıssen.
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