UMSCHAU

Widerspruch auf ,,Marsch ins Getto®

Zu Karl Rabners Beitrag ,Marsch ins
Getto? im Januarbeft dieser Zeitschrift ba-
ben wir eine Reibe won Leserzuschriflen er-
balten. Wegen der Wichtigkeit des Themas
drucken wir Ausziige dieser Briefe ab. Karl
Rabner erbilt zu einer abschlieflenden Stel-
lungnabme das Wort. Die Redaktion

Jedermann hat das Recht, den Miferfolg
eines von ihm fiir gut und notwendig ge-
haltenen Blattes zu bedauern. Niemand, auch
Prof. Rahner nicht, sollte aber diesem Be-
dauern dadurch Ausdruck geben, dafl er die-
jenigen, die seine Meinung nicht teilen, kur-
zerhand abqualifiziert.

Er erhebt die Stimme einer Gruppe zum
Evangelium und bezeichnet diejenigen, die
sich den Ansichten dieser einen Gruppe nicht
anschlieflen wollen oder kénnen, als ,,Milieu®,
als ,heiligen Rest®, als ,Anhinger einer
Pseudotheologie®.

Es ist ein trauriges Kennzeichen unserer
Zeit, Toleranz stets nur zu fordern, aber nur
hochst ungern (am liebsten gar nicht) zu ge-
wihren. Wer in der Verleihung des Friedens-
Nobelpreises an Brandt nicht der Weisheit
letzten Schluf erblickt, wird automatisch zum
Entspannungsgegner, zum Friedensfeind, zum
Kalten Krieger. Wer nicht bereit war,
»Publik® zu kaufen, identifiziert sich damit
automatisch mit dem alten ,Zentrum®, unter-
liegt dem ,geheimen Willen zum Marsch ins
Getto®, gehdrt zu einer ,kleinbiirgerlichen
und biuerlichen Gesellschaftsklasse®. So ein-
fach ist das.

Dafl sich selbst grofle, einst hochgeachtete
und bewunderte Theologen diesem Trend zur
unzuldssigen Vereinfachung, zur groben
Schwarz-Weifl-Malerei nicht zu entziehen
vermogen, ist tief bedauerlich. Aus dem ver-
dchtlichen Wort ,kleinbiirgerliche und biuer-

liche Gesellschaftsgruppe spricht nicht die
Sorge eines engagierten Christen und Huma-
nisten, sondern nur mehr intellektueller
Hochmut und ein elitires Bewuf3tsein, das
man — an anderen — stets gern kritisierte.

Noch leben wir in einer Gesellschaft, die
zwar verbesserungsbediirftig ist, in der es dem
einzelnen aber iiberlassen bleibt, selbst zu
entscheiden, was ihm zusagt und was ihm
nicht zusagt. Nicht nur als Vorsitzender eines
Pfarrgemeinderates, sondern ganz einfach als
Christ und als Biirger in dieser Gesellschaft
wehre ich mich ganz entschieden dagegen,
dafl eine Gruppe von Zeitgenossen den wah-
ren Geist und den ,Fortschritt® gepachtet zu
haben glaubt und alle Andersdenkenden kur-
zerhand als quantité négligeable abtut. Ganz
abgesehen davon, dafl ich mich fiir gewisse
»Freunde“ bedanken wiirde, die anlifilich des
»Todes von Publik® plstzlich ein ebenso riih-
rendes wie erstaunliches ,Interesse® am
Katholizismus bekundeten . ..

»Publik® wurde trotz massiver materieller
Unterstiitzung durch die ,,Amtskirche® von
der Leserschaft nicht oder nicht geniigend
akzeptiert. Man mag diese Tatsache bedauern.
Argumente und Tonart Prof. Rahners wider-
sprechen aber in jedem Fall den gerade von
thm so gern beniitzten Begriffen von der
»pluralistischen Gesellschaft®, der ,Demokrati-
sierung®, dem ,Miindigwerden® und, wvor
allem, dem ,Dialog®. Herabsetzung und Ver-
dchtlichmachung sind dafiir schlechte Grund-
lagen. Oder unterliegt der Dialog mit Katho-
liken ‘anderen Spielregeln als der mit Marxi-
sten? Hieronymus Graf Almeida, Starnberg

Die vielen, die das ,Milieu® bilden, haben
in Zeiten der Verfolgung der Kirche in grofier
Zahl ihren Mann gestanden, wenn es galt, zu
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beweisen, dafl die Kirche sich nicht auf die
»Praktiken von Altar und Sakristei® (Pius XI.
gegen den italienischen Faschismus) zu be-
schrinken habe. Diese vielen sind auch heute
nicht willens, ins Getto zu gehen. Aber die
Schwierigkeit besteht jetzt in der Verun-
sicherung im Glauben, wie sie nicht zuletzt
von Gliedern der Kirche innerhalb der Kirche
selber verursacht wird. Weniger dafl die vie-
len ,nicht offen sein wollen fiir das Ganze
der Gesellschaft und Kultur®, leiden sie viel-
mehr unter der Unruhe und Unsicherheit, wie
sic durch theologische Konfusion von Kan-
zeln und Kathedern und durch 6ffentliche
Publikationsorgane hervorgerufen werden.

Dies will ich aber wahrhaftig nicht von
Karl Rahner sagen. Aber in sachlicher Hin-
sicht ist zu seinen Ausfilhrungen ,Marsch ins
Getto?“ doch zu fragen, ob er nicht etwas
simplifiziert, wenn er meint, daf} die ver-
schiedenen Schulen und Richtungen (im Ge-
gensatz zum heutigen Pluralismus der Mei-
nungen) doch nur recht harmlose Varianten
bedeutet hitten. Es sei nur an das kleine
Biichlein von Karl Adam ,Christus unser
Bruder” erinnert, das seit den zwanziger
Jahren einen ganz neuen Frommigkeitstyp in

der Kirche geschaffen hat.

Es ist mir auch nicht recht begreiflich, wie
man die Augen verschlieflen kann vor den
groflen und fruchtbaren Ertrigen religits-
kultureller Arbeit, etwa auf dem Gebiet der
Liturgie, der christlichen Kunst und auch der
Literatur, ganz zu schweigen von den groflen
karitativen Leistungen der Kirche, besonders
nach dem letzten Krieg. Und ist dies alles
geschehen durch ,eine Gruppe, die praktisch
in einer politischen Partei reprisentiert
wurde?“ Das scheint doch erwas einseitig ge-
urteilt zu sein, wenn ich bedenke, daf die
Kirche weder in den zwanziger Jahren und
erst recht nicht nach 1945 (von den Jahren
1933-1945 ganz zu schweigen) in Deutsch-
land in einer politischen Partei reprisentiert
wurde.

Und wie kann Karl Rahner sagen: ,Man
spricht von der ,kleinen Herde’; man konzi-
piert sie als unreflex nach dem Muster einer
Sekte, die gar nicht offen sein will fiir das
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Ganze der Gesellschaft und der Kultur, son-
dern sich als einen ,heiligen Rest® betrachtet,
ohne sich ernsthaft der universalen Sendung
der Botschaft des Evangeliums und der Kirche
zu widmen.” Ich will hier gegen Rahner nicht
die ,unerschépfliche Fruchtbarkeit in allem
Guten® und nicht die ,wunderbare Fortpflan-
zung der Kirche® (nach dem Vaticanum I)
setzen: das konnte als Triumphalismus aus-
gelegt werden. Aber es scheint doch eine Ver-
kennung der missionarischen Aktivitit der
Kirche auf theologisch-pastoralem wie auf
sozial-karitativem Gebiet zu sein, wenn es
heiflt, man kiimmere sich nicht ernsthaft um
die universale Sendung der Botschaft des
Evangeliums und der Kirche.

Und dann die irreale oder lebensfremde
Ausspielung eines in der Mitte des heutigen
Lebensgefiihls neu gewonnenen Christen ge-
gen die Bewahrung von zwei Christen, die es
nur aus der gegebenen Macht ihres traditio-
nellen gesellschaftlichen Milieus noch sind.
Als ob die letztgenannten, wenn es sie in
dieser Form tiberhaupt noch gibe, nicht auch
stindig neu gewonnen werden miiflten, frei-
lich nicht mit Thesen, die zum Defaitismus
werden konnen, sondern mit der Leuchtkraft
der Frohbotschaft und damit der ErlSsung
in Jesus Christus unserm Herrn.

Joseph Brosch, Bischéfl. Offizial, Aachen

Sie treten in Ihrer Abhandlung fiir Plura-
lismus ein, ohne zu bedenken, daf ein zuviel
an Pluralismus — und heute gibt es ein zuviel
an Pluralismus — von Ubel ist. Zuviel an
Pluralismus in der Kirche (die Theologie ist
ein sehr einfluffreicher und bedeutender Be-
standteil der Kirche!) bedeutet geistige Zer-
rissenheit, durch die keine Menschen fiir das
Christentum gewonnen werden. Christus bot
nicht das Bild geistiger Zerrissenheit, sondern
geistiger Klarheit und Geschlossenheit.

Es ist heute Mode, die Mingel der Kirche
der Vergangenheit hervorzuheben. Diese
Kirche trug gewiff deutliche kleinbiirgerliche
Ziige; sie hatte aber auch ihre Vorziige gegen-
tiber der heutigen Kirche, in der viel Ver-
wirrung und zuviel Anpassung an den
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modernistischen Zeitgeist zu beklagen ist.
Christus hat sich nicht an den damaligen
modernistischen Zeitgeist des Judentums, ge-
tragen von den Pharisiern und Schriftgelehr-
ten, angepafit. Man sollte nicht so selbst-
gerecht sein, nur die fritheren Einseitigkeiten
der Kirche zu sehen, nicht aber die heutigen
Einseitigkeiten.

Die politischen Michte haben zu allen Zei-
ten versucht, das Christentum und die Kirche
fiir ihre Zwecke einzuspannen. Das haben
versucht die deutschen Territorialfiirsten (mit
groflem Erfolg bei Luther), die Monarchien
{(Gottesgnadentum), das Besitzbiirgertum und
die Nationalsozialisten. Heute suchen die
Sozialisten die Kirche fiir ihre Zwecke umzu-
funktionieren.

Wenn man der Kirche einen Vorwurf ma-
chen kann, so ist es der, daf} sie dem jeweili-
gen Ungeist und Trend der Zeiten zu wenig
Widerstand entgegengesetzt hat.

Franz Wimmer, Sozialgerichtsprisident a. D.,
Landshut

Wenn man auf diese drei Leserbriefe er-
schopfend antworten wollte, dann miifite
man ein Buch schreiben und wire auch dann
nicht am Ende. So méchte ich nur drei kleine
Anmerkungen machen.

1. Ich gestehe, dafl ich mir weniger pole-
misch vorkomme, als meine ,Gegner® bekla-
gen. ,Kleinbiirgerlich® z.B. ist bei mir ein
soziologischer Ausdruck, der mit einer Ab-
wertung nichts zu tun hat; ich stamme selbst
aus einem solchen Milieu. Daf} aber das Grof3-
biirgertum, die Intelligenz, das hohe Geistes-
leben in Kunst, Literatur und den weltlichen
Wissenschaften aufs Ganze gesehen seit der
franzosischen Revolution nicht mehr christ-
lich und kirchlich waren, das ist eine Tat-
sache, wenn man die Dinge sieht, wie sie sind.
Die fortschreitende ,Entchristlichung® der
modernen Kultur wird gerade in dem Milieu
am meisten beklagt, aus dem, wie ich meine,
auch diese drei Briefe stammen. Dafl es im-
mer auch Gegenbeispiele, und zwar bedeu-
tende gibt, ist selbstverstindlich. Aber eine

Argumentation von diesen Gegenbeispielen
her, die im ganzen der modernen Kultur nicht
typisch, sondern marginal sind, verfehlt die
Einsicht in Tatsachen, die nicht zu leugnen
sind. Wenn sie von Menschen gemacht wer-
den, die durch Gottes Gnade, trotz ihrer un-
bestreitbaren Zugehorigkeit zu Christentum
und Kirche, sich unbefangen in einem guten
Sinn zur modernen Welt zihlen kénnen, dann
ist zwar verstindlich, dafl sie die Schilderung
des faktisch homogenen Katholizismus friihe-
rer Zeiten im Kontrast zur heutigen Situation
nicht gleich akzeptieren, aber es ist noch kein
Beweis, daf diese Schilderung nicht stimmt
oder besonders polemisch war. Ich bitte die
Leser, nach diesen drei Briefen meine eigenen
Ausfithrungen nochmals zu lesen und zu ur-
teilen, ob bei mir wirklich mehr ,Hochmut
und elitires* Bewuftsein vorliegen. Ich sage
das, weil ich meine, wir alle sollten uns vor
solchen moralisch abqualifizierenden Urteilen
hiiten. Eine Schilderung der deutschen Kirche
religionssoziologischen Aspekten ist
legitim und berechtigt meiner Meinung nach
noch nicht zu moralischen Vorwiirfen an
meine Adresse.

2. Diese Schilderung der friiheren Kirche
in Deutschland aber ist richtig. Sie ist natiir-
lich vereinfachend und global, weil das auf
kleinem Raum gar nicht anders sein kann
und weil die Hervorhebung bestimmter Ziige
notwendig war, um deutlich zu machen, daf
wir an einem Katholizismus mit diesen Eigen-
tiimlichkeiten nicht mehr festhalten kénnen.
Das geht nicht mehr oder héchstens nur dann,
wenn wir uns mit einem Gettodasein der
Kirche als einer (soziologisch gesehen) Sekte
abfinden und dann selbstverstindlich in Ge-
fahr sind, dieses Getto auch noch theologisch
zu rechtfertigen. Dafl innerhalb des fritheren
deutschen Katholizismus Groflartiges an
Theologie, Missionsarbeit, christlicher Gesell-
schaftslehre, Caritas usw. geleistet wurde,
habe ich doch wirklich nicht bestritten. Aber
auch ecine solche vorbehaltlose Anerkennung
indert nichts an der Tatsache, dafl dieser
deutsche Katholizismus im ganzen der mo-
dernen Kultur gegeniiber marginal war, ein
gebrochenes und wenig schopferisches Ver-

unter
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hiltnis zu ihr hatte. Man mufl das ehrlich
sagen, auch wenn man iiberzeugt ist, dafl ein
Christ dieser Welt gegeniiber, die immer im
argen liegt, ein kritisches Verhiltnis haben
muf.

3. Die Tendenz auf einen Marsch ins Getto
hin ist bei uns gegeben. Das kann und darf
man sagen, auch wenn es in unserer Zeit noch
groflere und bedrohlichere Gefahren gibt.
Namen tun nichts zur Sache und ich werde
sie nicht nennen. Aber wenn z.B. irgendwo
ein Kardinal auflerhalb Deutschlands sagte,
es schade letztlich gar nichts, wenn noch viel
mehr Priester weggehen; wenn die Erzdidzese
K&ln nur die Hilfte ihrer Priester hitte,
wiirde sie immer noch so viele haben, wie
seine ebenso grofle Didzese, und bei ihm
ginge dennoch alles sehr gut, dann meine ich,
da liege eine Gettomentalitit vor. Und auch
dann, wenn mir ein anderer Kardinal ein-
mal vorrechnete, daff die fiir bald zu erwar-
tenden minimalen Zahlen von praktizieren-
den Katholiken leicht von einem durch die
Zolibatsforderung dezimierten Klerus ver-
sorgt werden kdnnen, scheint mir hinter sol-
chem Denken eine bedenkliche Theologie des
sheiligen Restes® zu stecken. Ich kann zwar
nicht billigen, aber verstehen, wenn vielen
Katholiken in Deutschland die ,Richtung®
von ,Publik® nicht zusagte. Aber ich gestehe,
dafl es mir leichter fiele, einen Verdacht auf
eine Gettomentalitit bei den Gegnern von
Publik zu tiberwinden, wenn diese Gegner
ebenso laut und energisch eine neue katholi-

sche Wochenzeitung vom Niveau von ,,Publik®,
wenn auch mit einer anderen ,Richtung® ge-
fordert hitten. Davon ist mir nichts bekannt.
Man scheint mit den (in sich selbst sehr aner-
kennenswerten) Kirchenblittern und mit der
mir weniger zusagenden ,Deutschen Tages-
post® auszukommen. Das sind, in sich be-
trachtet, nur kleine Symptome fiir die von
mir befiirchtete Gefahr. Man kénnte noch
viele aufzihlen und miifite doch immer damit
rechnen, dafl die, die eine solche Gefahr nicht
sehen oder stillschweigend gar nicht als Ge-
fahr fiirchten, sich von Einzelsymptomen nicht
iiberzeugen lassen. Aber man kann fiir das
Bestehen einer solchen Gefahr nicht anders
argumentieren, weil natiirlich eine Gettomen-
talitdt sich nie als solche theoretisch bei uns
aussprechen und reflektieren wird. Ich stelle
fest: Die Gefahr des Gettos besteht.

Wenn die Entwicklung zu einer Polarisie-
rung der deutschen Katholiken in zwei Lager
weitergeht, werden wir am Ende zwei Grup-
pen haben: eine' ,rechte®, die im Stil von
»Una Voce“ oder dem ,Fels“ (grofle Unter-
schiede zwischen den Untergruppen bei dieser
~Rechten® ausdriicklich zugegeben) in ihrer
Treue zur Kirche reaktionir traditionalistisch
sind, und eine ,Linke“, die nur noch kriti-
siert und allmdhlich gegeniiber der Kirche
gleichgiiltiy und uninteressiert wird. Man
sollte die Gefahr einer solchen Entwicklung
nicht fiir uniiberwindlich halten. Sie ist da.
Um sie zu bannen, mufl man vor der Gefahr
eines Marsches ins Getto warnen.

Karl Rabner SJ

Zur Problematik einer ,isthetischen Umwelt®

Eine Auseinandersetzung mit der informationstheoretischen Asthetik?!

Die wvielen Versuche der Theoriebildung,
welche uns gerade die letzten Jahre gebracht
haben, zeigen eines immer deutlicher: Techni-

1 Max Bense, Einfithrung in die informations-
theoretische Asthetik (Hamburg 1969). Die Sei-
tenzahlen in Klammern beziehen sich auf diese
Ausgabe.
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sierung und Reflexion klaffen mehr und mehr
auseinander; die vom Positivismus zum Mo-
tor des Fortschritts deklarierte Vernunft hat
mit einer tiefgreifenden Reflexion nichts ge-
mein. Dieser Zwiespalt wird gerade bei
M. Benses Versuchen zur Schaffung einer
»asthetischen Umwelt® extrem sichtbar: die
Versuche, Phinomene, welche in den Impli-



