Besprechungen

leicht nicht iiberflissig, deutlich herauszuarbei-
ten, in welchem Sinn A. Arbeitseinkommen
und Sozialleistungen zum Lebenseinkommen
zusammenzahlt. Offenbar sind empfangene
Sozialleistungen, insbesondere die Renten,
ebenso Teile des Lebenseinkommens wie die
Ruhestandsbeziige der Beamten. Aber beim
Beamten sind die in den Dienstjahren bezo-
genen Gehilter im Hinblick auf die kiinftigen
Ruhestandsbeziige vorweg gekiirzt; so lassen
sie sich ohne weiteres zusammenzihlen. Der
Arbeiter und Angestellte dagegen zahlt seine
Beitrige zur Sozialversicherung axs seinem
Arbeitseinkommen; man kann also nur das
um die Beitrige gekiirzte Arbeitseinkommen,
m. a. W. das wihrend des Arbeitslebens ge-
nossene Verfiigungseinkommen und die bezo-
genen  Sozialleistungen  zusammenzihlen.
Empfingt der einzelne ebensoviel an Sozial-
leistungen zuriick, wie er an Beitrigen gezahlt
hat, so wird sein Lebenseinkommen nur an-
ders iiber die Lebenszeit verteilt und dadurch
dem jeweiligen Bedarf besser angepafit; der
Gesamtbetrag bleibt unverindert. Insofern
die einen mehr Beitrige entrichten als Lei-
stungen beziehen, wogegen andere mehr Lei-
stungen beziehen, als sie Beitrige entrichtet
haben, wird das Lebenseinkommen der einen
verkleinert und dafiir das der anderen ver-
groflert; hier findet eine Einkommensiibertra-
gung statt, indem die weniger von Schick-
salsschligen Betroffenen an die hirter Betrof-
fenen einen Ausgleich leisten. Diese durch
entrichtete Beitrige einerseits, empfangene So-
zialleistungen andererseits vollzogene inter-
temporalen und interpersonalen Einkommens-
iibertragungen verhiiten und lindern unvor-
stellbar viel Not; zur effektiven Mehrung des
Einkommens oder Wohlstands fiihren jedoch
nicht sie, sondern die der Erhaltung und/oder
Wiederherstellung der physischen und psychi-
schen Leistungsfihigkeit der Menschen die-
nenden Mafinahmen der Vorbeugung und der
Rehabilitation. Die Wirtschaftswissenschaft hat
sich diese von A. mit so viel Nachdruck be-
tonte Erkenntnis inzwischen zu eigen ge-
macht; mit der Zeit wird wohl auch die Wirt-
schaft selbst — allen Vernebelungen zum Trotz
— es noch begreifen.
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A. wird immer ein ernster Mahner sein.
Gelegentlich mufl man die betriibende Wahr-
nehmung machen, dafl die Betroffenen fiir
seine ihnen unbequemen Mahnungen wenig
Einsicht aufbringen und sie ihm veriibeln statt
Nutzen daraus zu zichen oder wenigstens in
eine unvoreingenommene sachliche Auseinan-
dersetzung mit ihm einzutreten.

O. w. Nell-Breuning S|
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Das Fragezeichen im Buchtitel soll wohl
den Zweifel ausdriidken, ob wir alle das
Grundgesetz unserer Bundesrepublik so ken-
nen und so bejahen, dafl wir es uns dadurch
wirklich zu eigen machen. Auf jeden Fall ist
das Buch sehr geeigner, auch den juristisch
wenig Versierten, ja selbst den politisch
wenig Engagierten mit dem GG vertraut zu
machen und mit ithm zu befreunden.

Nach einem beriihmten Entscheid des Bun-
desverfassungsgerichts soll sich ,,die politische
Willensbildung vom Volk her zu den Staats-
organen und nicht umgekehrt von den Staats-
organen zum Volk hin vollziehen®; durch
sein Buch will Sch. dazu beitragen, ,die
Chancen, die unser GG dazu bietet, und die
noch nicht alle wahrgenommen, ja noch nicht
einmal alle erkannt sind, in mdglichst klarer
und knapper Form deutlich® zu machen (9).
Das ist ihm ausgezeichnet gelungen. Sch.
(OLGPris. 1. R.) ist bekannt als leidenschaft-
licher Kiampfer fiir Geradheit und Freiheit,
der immer den Schwachen zur Seite steht,
dabei stets den kithlen Kopf, die Scharfsicht
und die Klarheit des Juristen bewahrt und
tiber die Gabe verfiigt, auch die komplizier-
testen und subtilsten Dinge, ohne sie zu
simplifizieren, auf ihre einfachsten Grund-
lagen zuriickzufiilhren und durchsichtig zu
machen.

Den Kirchen und daher auch den aus der
Weimarer Reichsverfassung in das GG iiber-
nommenen staatskirchenrechtlichen Bestim-
mungen ist Sch., obwohl er, wie seine Aus-
filhrungen zum Eid (47) beweisen, religiGsen
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Werten durchaus seinen Respekt erweist, nicht
besonders gewogen. — In der Frage, ob Kon-
kordate der Linder nach Art. 32 GG der
Zustimmung des Bundes bediirfen, macht Sch.
den Vertretern der verneinenden Meinung
den etwas boshaften Vorwurf, sie unterschie-
den zwischen HI. Stuhl und Vatikanstaat
,offenbar ..., um je nach Bedarf die Staats-
qualitit bejahen oder verneinen zu konnen®
(145). Konkordate schlieft der Papst nicht
als Souverin des Vatikanstaats, sondern als
Oberhaupt der katholischen Weltkirche; dem
Weltpostverein dagegen tritt nicht die Welt-
kirche, sondern die Post des 0,44 qgkm groflen
Vatikanstaats bei; der Unterschied ist also
ganz eindeutig. — Ungenau sind Sch.s Wie-
dergabe des Konkordatsentscheids des BVG
(233 am Ende) und seine Angabe, es sei ,der
nach 1945 durch die Gesetzgebung der Lin-
der geschaffene Zustand®, dafl der Staat die
Kirchensteuer feststellt, erhebt und beitreibt,
was nach seiner Meinung ,mit dem GG nicht
im Einklang® steht (245). Dieser ,Zustand®
besteht nicht allgemein; vielmehr haben die
Linder in ihren Kirchensteuergesetzen den
Kirchen Angebote in dieser Richtung gemacht
und die Kirchen machen davon, wenn auch
weitgehend, so doch nicht fiir die gesamte
Kirchensteuer Gebrauch. Einen Widerspruch
zum GG vermag ich nicht zu erkennen; der
Kirche Vollstreckungshilfe zu leisten hat der
Staat sich selbst eben dadurch verpflichtet,
dafl er in seinem GG die Kirchen zur Erhe-
bung von Steuern, d.i. von Zwangsabgaben,
ermichtigt, den Rechtszwang auszuiiben aber
ausschliefilich sich selbst vorbehalten hat.
Einige Zitate erscheinen im Buch mehrfach
(so z.B. S. 120 und 128). — Art. 116, Abs. 1
ist fehlerhaft abgedrucke; statt ,,vorbehaltlos®
lies ,vorbehaltlich®. — Ungeachtet solch klei-
ner Mingel ist das Buch zu lesen auch fiir
den, der das GG zu kennen glaubt, ein Ge-
nufl und ein Gewinn.
O. v. Nell-Breuning S]
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Zwei verantwortungsbewufite Humanisten
und Christen erforschen ihr Gewissen vor den
anerkannten Mingeln der amerikanischen Ge-
sellschaftsordnung. Fiir den Soziologen Ber-
ger, der sich als Konservativen versteht und
die Politik am liebsten den Politikern iiber-
lassen wiirde, wird unter den gegebenen Ver-
hiltnissen Protest zur Biirgerpflicht. Er hilt
jedoch die Gesellschaft fiir reformierbar und
lehnt daher Revolution und Revolutions-
rhetorik ab. Der protestantische Theologe
Neuhaus hingegen gehort ins Lager der akti-
ven Radikalen und glaubt bedauernd fest-
stellen zu miissen, daf} die Ungerechtigkeiten
der amerikanischen Gesellschaft systemimma-
nent sind und nur durch eine Revolution be-
hoben werden konnen, d.h. unmifiverstind-
lich, durch eine fundamentale Verinderung
der gesellschaftlichen und politischen Ordnung
unter Anwendung von Waffengewalt. Am
Paradigma der Bedingungen des ,gerechten
Krieges* untersucht Neuhaus, ob die Bedin-
gungen fiir eine ,gerechte Revolution® in den
Vereinigten Staaten erfiillt seien. Er fragt,
ehrlich und griindlich, nach der legitimen
offentlichen Autoritit, die die Revolution
perkliren® konnte, nach dem erlittenen Un-
recht und ob alle zumutbaren Méglichkeiten
der gewaltlosen Abhilfe erschopft seien, nach
den Motiven der Revolutionire, nach dem
voraussichtlichen Preis an Blut und Gut, nach
der Moralitit der Mittel (Terror und Folter
gehbren notwendig dazu), und schliefilich
nach der Aussicht auf Erfolg. Die Antworten
sind bei weitem nicht eindeutig. Neuhaus
scheint jedoch zu schlieflen, dafl zwar ein
Recht auf Revolution bestehe, es aber in der
gegenwirtigen Lage unrecht wire, dieses
Recht auszuiiben. Er scheint sich selbst nicht
cinmal den Erweis erbracht zu haben, dafl
alle friedlichen Wege der Abhilfe erschopft
seien, und ist daher bereit, an der Seite auch
der Konservativen an der Reform weiter-
zuarbeiten, bis der Beweis erbracht und die
Zeit reif, oder die Gesellschaft unverhoffter
Weise zum Guten verdndert ist.

Neuhaus stellt der schonungslosen Gewis-
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