Axel Gebring
Zur Theorie der pluralistischen Gesellschaft

Die gesellschaftliche Vielfalt

Die Gegenwartsgesellschaften der ,westlichen Linder” werden in der Regel als plu-
ralistisch bezeichnet. Eine Pluralitit konkurrierender Gruppen kiAmpft mit- und gegen-
einander, um ihren Platz im gesellschaftlichen Gefiige zu festigen. Die verschiedensten
Werte und Leitbilder treten in Konkurrenz zueinander und bemiihen sich durch die
sie reprisentierenden Gruppen um Durchsetzung und Anerkennung.

Gruppenpluralismus ist jedoch nicht allein ein charakeeristisches Merkmal beste-
hender Gesellschaften: Innerhalb eines jeden gesellschaftlich-staatlichen Rahmens findet
sich eine ,Mehrzahl nebeneinander konkurrierender und aufeinanderbezogener sozialer
Gruppen. Der Gruppenpluralismus ist somit ein generelles Kennzeichen menschlicher
Gesellschaft.“ 1 Auf den Pluralismus verweist schon Aristoteles, wenn er in Auseinan-
dersetzung mit Sokrates’ These iiber die Einheit der Polis betont: ,Einheit muf sein,
in der Familie wie im Staat, aber nur in gewisser Beziehung. Denn es gibt einen Grad
der Einheit, wo der Staat so michtig wird, dafl er nicht mehr ein Staat ist, oder wo
er, ohne aufzuh@ren, es zu sein, zu einem schlechten Staat wird, weil scine Harmonie
in Uniformitit ausartet.“ Der Staat ist, in Aristoteles’ Worten, ,eine Vielheit, die
geeint und zur Gemeinschaft geformt werden mufi durch Erziehung®®. Er verwirft
den totalitiren Staat, weil ihm das Merkmal der vielfachen Gliederung fehle.

In der Geschichte des neueren europiischen Denkens ging die Einsicht in die grup-
pale Struktur jeglichen menschlichen Zusammenlebens fiir tiber ein Jahrhundert unter
dem Einfluf und der Vorherrschaft der Gedankenginge Rousseaus verloren. Ein vor-
gegebener ,volonté générale® beansprucht uneingeschriinkten Gehorsam. Sowohl par-
tikulare Sonderinteressen als auch ihre Reprisentanten, die organisierten Gruppen,
stellen eine dem Gemeinwillen abtrigliche Verirrung, eine Verfilschung des Gemein-
schaftswillens dar. Der Gruppenpluralismus hat in der monistischen Staatslehre Rous-
seaus keinen Platz. Die ,associations partielles® verhindern die Ausformung des All-
gemeininteresses. Im Staat darf es daher keine Sondergruppen geben?.

Fs bedurfte erst einschneidender Verinderungen des strukturellen Hintergrunds,
um wiederum den Blick fiir die Vielfalt und Komplexitit des Zusammenlebens in

1 Y. Steffani, Artikel ,Pluralismus®, in: Worterbuch der Soziologie, hrsg. v. W. Bernsdorf (Stutt-
gart 21969) 807.

2 Aristoteles, Politik und Staat der Athener (Stuttgart 1955).

3 J. J. Rousseau, Du Contrat Social (Paris 1947) 209 ff.
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der Gesellschaft zu 6ffnen. Die Epoche der industriellen Revolution mit ihrer drasti-
schen Infragestellung des iiberkommenen gesellschaftlichen Selbstverstindnisses wider-
legte alle Theorien, die auf der Vorstellung eines Gemeinschaftswillens oder eines
umfassenden Wertconsensus fufiten. ,Dumpfe Arbeitermassen® lassen sich nicht in
das traditionelle gesellschaftliche Selbstverstindnis einordnen; Arbeitervereine, Hand-
werker- und Bauernverbinde, im spiteren 19. Jahrhundert dann auch Gewerkschaften,
stellen bereits die institutionelle Verankerung der ', Pluralitit des sozialen Gesamt-
systems® dar. Marx betont den dichotomisch-antithetischen Charakter der Gesellschaft
seiner Zeit. Spencers Evolutionsgesetz fixiert die zusammenhéingende Heterogenitit
als Charakteristikum der industriell-pazifistischen Gegenwartsgesellschaft. Durkheim
lehrt, daf in komplexen Gesellschaften die Individuen durch intermedizire Gruppen
mit dem gesellschaftlichen Ganzen vermittelt seien. Die grundlegenden Untersuchun-
gen Otto von Gierkes {iber das deutsche Genossenschaftsrecht weisen die Pluralitit
als Grundkomponente menschlichen Zusammenlebens auch fiir frithere Gesellschaften

nach4.
Die Furcht vor dem Verlust der Einheit

Sowohl in der soziologischen als auch in der politikwissenschaftlichen Diskussion
der Gegenwart wird die gruppale Struktur jeglichen menschlichen Zusammenlebens
als gesichertes Datum gesetzt; sei es, dafl man von der komplexen Gesellschaft, sei es,
dafl man von den intermediiren Gruppen spricht, die den individuellen Biirger und
das staatliche Ganze vermitteln.

Besteht auf der einen Seite ein Consensus dariiber, dal Gruppenpluralitit ein struk-
turelles Grundmerkmal der Gesellschaft bilde, so wird doch auf der anderen die Tat-
sache der ,Pluralitit® aus unterschiedlicher Perspektive analysiert und bewertet. Wo
die einen in der gruppalen Vielfalt eine Chance der Verminderung von Unterdriickung
und Zwang, ein Potential der Freiheit sehen, befiirchten die anderen Anarchie, Biir-
gerkrieg, Chaos, Verlust der gesellschaftlich-staatlichen Einheit.

Die Furcht vor Anarchie, Biirgerkrieg und Chaos war es, die Thomas Hobbes seinen
»Leviathan“ entwerfen lieR. Hobbes sah die gesellschaftlichen und politischen Wirren
seiner Zeit, die Auseinandersetzungen und Kimpfe rivalisierender Gruppen. Wie kann
trotz bestehender , Vielfalt®, trotz der konfligierenden Auffassungen unterschiedlicher
gesellschaftlicher Méchte der Kampf aller gegen alle, die Anarchie vermieden werden?
Hobbes beantwortete diese Frage, indem er den ,Leviathan, die souverine staatliche
Hoheitsinstanz konzipierte. Der ,Leviathan® ist mit allen Befugnissen und Kompe-
tenzen ausgeriistet, um als mdchtiger Schiedsrichter den Streit der rivalisierenden ge-
sellschaftlichen Gruppen zu schlichten. Als nicht zu hinterfragende Oberinstanz garan-
tiert er gesellschaftliche Stabilitit und Einheit.

* O. v. Gierke, Das Wesen der menschlichen Verbinde (Darmstadt 1954).
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Hobbes Konzeption des Staats als Schlichtungs- und Regulierungsinstanz im Kampf
der gesellschaftlichen Gruppen beeinfluffite nachhaltig — bis zur Gegenwart hin — die
staatstheoretische Diskussion der Folgezeit. Der Staat als ,Leviathan® wurde be-
sonders immer dann wieder beschworen, wenn die soziale Gruppenpluralitit tiber-
michtig zu werden und die iibergeordnete Einheit zu sprengen drohte.

Eine Gefihrdung des staatlichen Hoheitsanspruchs sahen konservative Staatstheo-
retiker besonders in der politischen Pluralismustheorie, wie sie vor allem im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts von englischen und franzdsischen Politikwissenschaftlern
wie G. D. H. Cole, H. J. Laski und Ch. Benoist vertreten wurde?. Ihnen gemeinsam
ist die radikale Kritik am iiberkommenen Staatsbegriff, vor allem an der dem Staat
zugesprochenen Omnipotenz, und die entscheidende Forderung, den Staat auf den ihm
im Rahmen des Gruppenpluralismus tatsichlich und legitimerweise zukommenden
Platz zu verweisen. Die Einwinde richten sich gegen eine Uberbetonung des Souveri-
nitdtsprinzips, die jeglichen Widerstand gegen den Monopolanspruch des Staats aus-
schlieRen will. Untrennbar hiermit ist die Forderung nach der prinzipiellen Gleich-
wertigkeit der Macht des Staats und der Macht der autonomen Gruppen innerhalb
des Staats verkniipft . Folgerichtig wendet sich die Kritik sowohl gegen die Anspriiche
des autoritits-biirokratischen Obrigkeitsstaats als auch gegen radikal-demokratische
Theorien, die, gestiitzt auf Rousseau, in jeglichem Gruppenpluralismus und -partiku-
larismus eine dem Gemeinwillen abtrigliche Verirrung sehen. Thren prononciertesten
Ausdruck findet die pluralistische Konzeption in der These Harold Laskis, daff bei
einer Kollision staatlicher und gewerkschaftlicher Interessen ein unbedingter Priori-
tits- und Loyalitdtsanspruch des Staats nicht anzuerkennen sei’.

Wo die Autorititslegitimation des Staats derart in Frage gestellt wird, erstaunt es
nicht, daf sich die Kritik frithzeitig zu Wort meldet. In der deutschsprachigen Dis-
kussion wird sie am nachdriicklichsten von Carl Schmitt vorgetragen. Er sieht die
fatalen Folgeerscheinungen einer pluralistischen Gesellschaft in der Weimarer Republik
verwirklicht, wo neben den politischen Parteien die Triger der divergierenden sozialen
Interessen wie Gewerkschaften, Kirchen, Industrieverbinde an der Formulierung des
jeweils geltenden staatlichen Interesses sowie an der Ausiibung der staatlichen Gewalt
beteiligt sind. Eine derart pluralistische Gesellschaftsform ist aus der Perspektive Carl
Schmitts mit dem Verlust der ,staatlichen Substanz® gleichbedeutend. Sie miinde in
die Auflosung des Staats tiberhaupt®. Der Staat stelle hier nicht mehr eine souverine
Instanz dar, eine — in den Worten Werner Webers — ,unverzichtbare iberwolbende
Finheit der ... Herrschaftsordnung®, in der die miteinander konkurrierenden Grup-
pen auf eine ,gliedhafte und dienende Rolle® beschrinkt seien?.

5 Vgl. W. Steffani, a. a. O. 808.

8 Vgl. O. H. von der Gablentz, Art. ,Pluralismus®, in: Staat und Politik, hrsg. v. E. Fraenkel und
K. D. Bracher (Frankfurt 1957) 234.

7 Vgl. H. J. Laski, Studies in the Problem of Sovereignity (New Haven 1917).

8 C. Schmitt, Der Hiiter der Verfassung (Tiibingen 1931) 71 ff.
9 W. Weber, Spannungen und Krifte im westdeutschen Verfassungssystem (Stuttgart 21958) 58.
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In den Beitrigen Carl Schmitts und Werner Webers artikuliert sich die Befiirchtung,
die konkurrierenden gesellschaftlichen Gruppen zerstdrten das staatliche Geflige und
die Einheit der Herrschaftsordnung. Wenn auch nicht explizic geiufiert, so schwingt
doch in ihren Worten die Besorgnis mit, der Verlust der ,staatlichen Substanz®
konne in einen Zustand der Anarchie miinden. Die Vielfalt der gesellschaftlichen
Gruppen, auf eine ,gliedhafte und dienende Rolle“ beschrinkt, erscheint eher als ein
notwendiges Ubel denn als ein Tatbestand, der ,allein mit den Grundgegebenheiten
der menschlichen Existenz vereinbar ist* 1.

Auch dort allerdings, wo man weif, dafl niemals der ,eine Mann oder die eine
Gruppe zu finden (sein wird), die uns alle Antworten geben kénnen®, dafl ,nur im
Widerstreit der verschiedenen und gegensitzlichen Interessen die jeweils beste Losung
zustande kommen kann“ 1, wird das Prinzip des Gruppenpluralismus hiufig an eine
Voraussetzung gebunden, die in den Beitrigen Schmitts und Webers zum Ausdruck
kam: Unabdingbar mit der Vielzahl und Heterogenitit der konkurrierenden Grup-
pen mufl ein alle umgreifendes gemeinsames Band verkniipft sein, eine Art Garant der
Einheit inder Vielfalt. Da die Fihigkeit und , Bereitschaft zur Einsicht der pluralistischen
Gruppen in das Gemeininteresse. .. {iberwiegend kritisch beurteilt (wird)® 12, sollen be-
stimmte Mechanismen, Solidar- bzw. Solidarititsregulative ®® die Gewihr bieten, daf
in der zwar notwendigen Pluralitit doch ein iiberbriidsender Zusammenhang, das
Gemeinwohl, erhalten bleibt. Goetz Briefs sicht ein mogliches Solidarititsregulativ
in dem pipstlichen Hinweis auf ,eine Neuordnung der Gesellschaft durch von unten
erwachsende Leistungsgemeinschaften®14, Roman Herzog weist auf »Integrations-
herde® hin, als die das Gesamtvolk, die unmittelbar vom Volk gewihlten Staatsorgane
sowie die vom ganzen Volk gewihlten Staatsoberhiupter fungieren kénnten 5. Her-
bert Kriiger spricht von einer pluralistischen Offentlichkeit, die die Integration voll-
ziche und verhindere, dafl der Staat in ein liberalistisches Nebeneinander pluralisti-
scher egozentrischer Motivationen verfalle 18,

Der zusammenfassende Uberblick zeigt, daff auch zahlreiche Theorien, die den
gesellschaftlichen Pluralismus bejahen, ein die Gruppenvielfalt iibergreifendes Prinzip
voraussetzen, um zu verhindern, dafl die Vielfalt die Einheit zerstore. Staat, 6ffent-
liche Meinung, Leistungsgemeinschaften werden als mogliche Integrationsfaktoren ge-
nannt. Gleichsam ,von oben® gesetzt, greifen sie in den Gruppenpluralismus ein und
bieten die Gewihr, daf das verbindende Element gewahrt bleibt: sei es durch direkten
manipulativen Eingriff, sei es durch als verbindlich verkiindete Normen oder auch

10 R. Herzog, Art. ,Pluralismus®, in: Evangelisches Staatslexikon (Stuttgart, Berlin 1966).
11 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit (Miinchen 1963) 258.

12 G. Frfr. von Schrotter, Kommunaler Pluralismus und FithrungsprozeR (Stuttgart 1969) 4.
13 J. Wossner, Mensch und Gesellschaft (Berlin 1963) 492.

14 G, Briefs, Art. ,Pluralismus®, in: Staatslexikon, Bd. 6 (Freiburg 1961) 300.

15 R. Herzog, a. a. O. 1544 f.

16 H. Kriiger, Allgemeine Staatslehre (Stuttgart 1964) 250, 348 f.
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durch die ,Projektion eines Menschenbildes und einer darauf bezogenen derivativen
Bestimmung der Sozialstruktur“17. Wie in der wirtschaftspolitischen Diskussion
Euckens Theorie der Gruppenbalance keinen Anklang fand, so wird auch in den
politikwissenschaftlichen, staatstheoretischen und soziologischen Beitréigen iiberwie-
gend die Moglichkeit verworfen, die Gruppen konnten in der konkurrierenden Aus-
einandersetzung aus sich selbst heraus ein interdependentes #Gleichgewicht der Krifte®
entwickeln. Ein zusitzlicher externer Mechanismus als Solidarititsregulativ wird ge-
fordert, um im Rahmen der spezifischen Sonderinteressen Stabilitit und Gemein-
interesse zu wahren 18,

Konflikt und Interesse

Dem Begriff Interesse kommt in der Pluralismusdiskussion eine zentrale Bedeutung
zu. Wo die konservativen Staatstheoretiker von Thomas Hobbes bis Carl Schmitt
das ,Gemeininteresse“ in den Vordergrund ihrer Uberlegungen stellen, wird dort, wo
man den sozialen Pluralismus als notwendiges Potential der Freiheit sieht, die zentrale
Funktion des Gruppeninteresses hervorgehoben.

»Interesse“ ist mit der sozialen Natur des Menschen gesetzt, Menschliche Existenz
ist gleichbedeutend mit einer spezifischen Sicht der ,Dinge®, einer besonderen Inter-
pretation der Fiille sozialer Erscheinungen, der sozialen Komplexitit in der Vielzahl
ihrer Bestinde. Je nach ihrer Stellung im bewerteten Differenzierungssystem, im Sy-
stem sozialer Schichtung, je nach beruflicher Position, sozialer Herkunft, je nachdem
also, wie die Menschen im Netz sozialer Beziehungen ,verortet sind, ist fiir die Ge-
sellschaftsmitglieder eine spezifische Perspektive, eine besondere Interessenlage, die
sich von der Interessenlage der anderen unterscheidet, konstitutiv.

In der Pluralismusdiskussion erweist es sich als notwendig, zwischen Interesse als
wAnteilnahme® und Interesse als ,Nutzen® zu unterscheiden. Wo Individuen ,sich
fiir etwas interessieren®, etwas ,interessant finden®, trdgt Interesse die Bedeutung
von ,Anteilnahme®: Jemand interessiert sich fiir die literarischen Neuerscheinungen
iiber das Thema ,absurdes Theater, fiir Schmetterlinge, fiir den Tabellenplatz seines
Fufiballvereins. Dem Interesse als Anteilnahme steht das Interesse als Nutzen gegen-
iiber: das Interesse an einer Lohnerhshung, an einer mit Erfolg bestandenen Priifung,
an der Ausweitung der Mitbestimmung. Interesse im Sinn von Interessiertsein an einer
bestimmten Thematik und Interesse wegen eines konkreten Vorteils, eines ,,Nutzens®,
werden hier analytisch unterschieden 12, ‘

Uns interessiert ,,Interesse als Nutzen®, das zentrale Konstitutionsprinzip der ,,plu-
ralistischen® Interessengruppen. In der Pluralismusdiskussion werden die Gewerk-

17 J. Wossner, a.'a. O, 505.
18 Ebd.
19 W, Hirsch-Weber, Politik als Interessenkonflikt (Stuttgart 1969) 94.
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schaften, der Bauernverband, die Hausbesitzervereinigung als Interessengruppen ver-
standen, Organisationen also, deren Ziel in der Vermehrung des konkreten , Nutzens®
ihrer Mitglieder, in der Durchsetzung einer bestimmten Forderung besteht. Sowohl
in der deutschsprachigen als auch in der angelsichsischen Pluralismusdiskussion wird
nun mit dem Begriff der pluralistischen Gesellschaft ein Merkmal vor allen anderen
gesetzt: die konkurrierende Einflufinahme der Vielzahl der Gruppen auf die Inhaber
der politischen Entscheidungspositionen. Konkurrenz findet hierbei auf zwei Ebenen
statt: die Konkurrenz der Gruppen — etwa Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
binde — untereinander sowie die Konkurrenz zwischen der einzelnen Interessen-
gruppe, die ein bestimmtes Ziel durchsetzen, einen ,Nutzen“ realisieren will, und
den Inhabern der politischen Positionen, die tiber die Zielverwirklichung entscheiden.

Mit dem Begriff der Interessenkonkurrenz ist zugleich der des Konflikts gesetzt.
Unterschiedliche Interessen sind gleichbedeutend mit unterschiedlichen Zielen. Die
uneingeschrinkte Verwirklichung des Ziels der einen Gruppe wiirde die Verwirkli-
chung des Ziels der anderen ausschlieflen. Konkurrierende Gruppen sind zugleich stets
auch konfligierende Gruppen. In der konfligierenden Auseinandersetzung sucht jede
Gruppe die Realisierung ihres Ziels im grofitmoglichen Ausmafl durchzusetzen und
die Realisierung des Ziels der anderen Gruppe im groftmoglichen Ausmafl zu ver-
hindern.

Der Interessenkonflikt ist fiir die pluralistische Gesellschaft konstitutiv. Oswald
von Nell-Breuning unterscheidet zwischen Uberzeugungskonflikten auf der einen und
Interessenkonflikten auf der anderen Seite. Wihrend Uberzeugungskonflikte ,ihrer
Art nach nur mit Griinden, das ist mit Erkenntnismitteln, ausgetragen werden (kdn-
nen)“20, sind Interessenkonflikte wie alle Konflikte praktisch-politischer Art ,der
Kompromifilésung nicht nur zuginglich, sondern rufen geradezu nach ihr.® Nell-
Breuning fihrt fort: ,Eine snobistische Haltung, die sich iiber Interessen schlechthin
erhaben diinkt und in ihnen nur etwas Schmutziges erblidkt, kann iiber Interessen-
konflikte nur die Nase riimpfen. Eine solche Haltung widerspricht aber der unumsts8-
lichen Tatsache, dafl menschliches Handeln immer nur Handeln ,um etwas willen® sein
kann, . .. dafl der Mensch nur um dessentwillen handelt und iiberhaupt handeln kann,
was ihm erstrebenswert erscheint, woran ihm etwas liegt... Solange der Mensch
materielle Bediirfnisse hat und alle menschliche Kultur auf materieller Grundlage
aufbauen mufl, sind auch materielle Interessen und folgerecht auch Konflikte um sie
legitim.“ 21

Die ,interessenfeindliche® Haltung, wie sie in den Uberlegungen von Carl Schmitt
oder Werner Weber zum Ausdruck kommt, ist allerdings nicht auf die Schriften kon-
servativer Staatstheoretiker beschrinkt. Auch die Soziologie kann sich auf eine lange

20 O. v. Nell-Breuning, Normatives zur Konfliktproblematik und Konflikttheorie, in dieser Zschr.
184 (1969) 249
21 Ebd, 250 f.
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Tradition berufen, in der Harmonie und Consensus gepriesen, Interesse und Konflikt
hingegen verdammt werden. Paul von Lilienfeld, Albert Schiffle, René Worms, um
nur einige zu nennen, setzten Gesellschaft in Analogie zum Organismus; und wie
der Organismus nur dann gesund ist, wenn er frei von Stﬁrungen, »Kranlheiten®
ist, so sind auch Harmonie und das Fehlen von Konflikten die unumstéflichen Vor-
aussetzungen einer ,gesunden® Gesellschaft.

Die Gedanken der frithen Vertreter der organologischen Soziologie haben ihren
Niederschlag bis hin zur gegenwirtigen soziologischen Theorie gefunden. Die Ver-
treter der modernen ,strukturell-funktionalen Theorie“ fragen nach den Bedingun-
gen des gleichgewichtigen Funktionierens sozialer Systeme; sie vernachlissigen Dis-
harmonie, Konflikte, Strungen, sozialen Wandel; sie tendieren dazu, diese Phino-
mene als dysfunktional zu kategorisieren. Dahrendorf bezeichnet ihr Gesellschafts-
modell als den ,stillen Dorfteich der Utopie® 22, Nell-Breuning spricht von der ,toten
oder hichstens total verschlafenen Gesellschaft“23. Die konfligierende Auseinanderset-
zung, der Interessenkonflikt, widerspricht den Grundprimissen ihres Systems.

Ist Einheit in der Vielfalt moglich?

Dafl Auseinandersetzungen, Konflikte, Rebellionen den gesellschaftlichen Rahmen
sprengen, den ubergeordneten Wert- und Normenconsensus zerstdren konnen, ist
ein nicht zu leugnender Tatbestand. Insofern haben die Uberlegungen von Thomas
Hobbes bis Carl Schmitt ihre berechtigte Grundlage. Hieraus nun aber die Konse-
quenz zu ziehen, Auseinandersetzung und Konflikt als schlichtweg zerstérerisch zu
verdammen, heifit ins andere Extrem verfallen. Es stellt sich vielmehr die konkrete
Frage, wie Auseinandersetzungen der Gruppenpluralitit mit gleichzeitigem Consensus
und Stabilitit zu vereinbaren sind. Wesentliches Kennzeichen der pluralistischen
Gesellschaft ist ein System der universalen Mitbestimmung, ,insofern Entscheidungen
innerhalb des Spielraums, in dem sie iiberhaupt moglich sind, unter direkter Mit-
wirkung der Beauftragten aller unmittelbar Betroffenen zustande kommen® 24, Die
pluralistische Gesellschaft, wie Gerard Degré betont, ,must take into account the
interests and aspirations of all societal groupings: economic, political, and cultural® 25,

Seit Platon und Aristoteles ist es iiblich, Staats- und Regierungsformen nach dem
Grad der ,Mitbestimmung® zu klassifizieren, die sie den von der direkten Macht-
austibung Ausgeschlossenen bei den sie betreffenden Entscheidungen zugestehen. Die
Skala reicht von Tyrannenherrschaft und Oligarchie, der Herrschaft der wenigen,

22 R. Dahrendorf, a.a. O. 112 f.

28 O. v. Nell-Breuning, a.a. Q. 246.

# H. Pross, Zum Begriff der pluralistischen Gesellschaft, in: Zeugnisse. Theodor W. Adorno zum
60. Geburtstag, hrsg. v. M. Horkheimer (Frankfurt 1963) 447.

% G. Degré, Freedom and Social Structure, in: American Sociological Review 11 (1946) 531.
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bis hin zur Demokratie, der Herrschaft der vielen, des Volks. Auf den gesellschaft-
lichen Bereich bezogen, stehen am einen Ende des Kontinuums rtotalitir organisierte
Gesellschaften, in denen wenige mitbestimmen; am anderen Ende pluralistische, in
denen die Mitbestimmung aller garantiert ist. Die Mitsprache, Mitwirkung, Mitbestim-
mung aller bei allen Entscheidungen, die sie betreffen, ist in der Konzeption der plura-
listischen Gesellschaft zum Postulat erhoben.

Es bleibt die entscheidende Frage zu beantworten: Wie sind Mitbestimmung und
konkurrierende Auseinandersetzung der Gruppenpluralitit in der pluralistischen Ge-
sellschaft moglich, ohne dafl ,Einheit“, Rahmenconsensus, gesellschaftliche Stabilitit
gefahrdet werden?

Der Terminus , Rahmenconsensus* impliziert, dafl es in der pluralistischen Gesell-
schaft zwar Auseinandersetzungen um spezifische Interessen und Ziele gibt, daf aber
trotz dieser Konflikte ein von allen Beteiligten {ibergeordneter Consensus akzeptiert
wird. Dieser Consensus bezicht sich einmal auf die ,Spielregeln® der Auseinander-
setzung, auf die Mittel und Methoden — etwa der gewerkschaftliche Streik —, die von
allen Beteiligten als normenkonform angesehen werden. Der Rahmenconsensus be-
zieht sich des weiteren auf allgemein akzeptierte Grundprimissen, wie sie etwa in
der Verfassung verankert sind: Schutz der Menschenwiirde, Freiheit der Religions-
austibung usw. Rahmenconsensus bedeutet also: Auseinandersetzungen und konfli-
gierende Interessen innerhalb eines iibergeordneten, von allen akzeptierten Normen-
und Wertesystems, das im Interessenkonflikt von allen Beteiligten als »unbefrag-
bare“ Grundlage angenommen wird.

Wie ist nun ein Rahmenconsensus, wie ist ,Einheit in der Vielfalt“ moglich? Einen
Rahmenconsensus konnen wir iiberall dort feststellen, wo alle sozialen Gruppierun-
gen, alle Interessengruppen unter den Grundbedingungen innerhalb des Rahmens des
bestehenden Systems eine faktische Chance zur Durchsetzung ihrer spezifischen Inter-
essen schen. Wo unter den gegebenen Bedingungen des bestehenden Systems soziale
Gruppen die effektive Chance zur Realisierung ihrer Ziele sehen, besteht fiir sie keine
Notwendigkeit, durch offenen Konflikt, durch Rebellion oder Revolution das beste-
hende System in Frage zu stellen, zu zerstSren, um ein alternatives, neues an seine
Stelle zu setzen.

Wenn die Chance, die alle Gruppen zur Durchsetzung ihrer Interessen unter den
Primissen der bestehenden Gesellschaft sehen, konstitutiv fiir die Stabilitit des je-
weiligen sozialen Systems ist, so erhebt sich die weitere Frage nach der strukturellen
Konstellation einer Gesellschaft, die der Gruppenpluralitit die effektive Moglichkeit
einer umfassenden Interessenrealisation gibt. Aufschlufl auf die Frage nach dieser spe-
zifischen strukturellen Konstellation ergibt die Analyse sozialer Systeme, in der ein
solcher Rahmenconsensus nicht besteht, die durch Rebellion oder Revolution er-
schiittert und zerstért werden.

Die Analyse solcher Systeme liflt ein Merkmal vor allen anderen hervortreten:
Die gruppale Reprasentation von Interessen und Erwartungen ist in einer solchen
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Gesellschaft unzureichend oder zerstort. Fehlende gruppale Reprisentation bedeutet,
dafl zahlreichen Gesellschaftsmitgliedern die Mdglichkeit verwehrt ist, eine organi-
sierte Akrivitdt zur Durchsetzung ihrer Interessen zu entwickeln. Die Soziologen spre-
chen von einer fehlenden ,intermediiren® Struktur. Zwischen den individuellen Biir-
gern auf der einen und der staatlichen ,Obrigkeit® auf der anderen Seite fehlt das
gruppale Reprisentationssystem der Interessengruppen. Organisierte Interessengrup-
pen aber sind notwendig, um einmal den , Interessentrigern®, also den selbst Betrof-
fenen, die Mdglichkeit zu geben, die Inhaber der politischen Entscheidungspositionen
iber die eigenen Erwartungen zu informieren; organisierte Interessengruppen sind
weiterhin notwendig, um den ,Interessentrigern® die Moglichkeit zu geben, mit Nach-
druck, mit dem notwendigen ,pressure“ auf die Inhaber der Entscheidungspositionen
zwecks Erfiillung der eigenen Erwartungen einzuwirken.

Wo die intermediire Struktur einer Gesellschaft, das gruppale Reprisentations-
system der Erwartungen schwach ist oder fehlt, besitzen die Interessentriger, die selbst
Betroffenen, keine Moglichkeit, ihre Erwartungen zu artikulieren. In Konsequenz
sind die Inhaber der politischen Entscheidungspositionen schlecht oder gar nicht iiber
die Erwartungen, iiber deren Erfiillung bzw. Nichterfiillung sie entscheiden, infor-
miert. Folglich besteht die permanente Gefahr, dafl sie an den Erwartungen der Ge-
sellschaftsmitglieder vorbeiregieren. Diese wiederum sehen, in Konsequenz, keine
Chance zur Erfiillung ihrer Interessen unter den gegebenen Situationsbedingungen
und tendieren dazu, durch Rebellion, Revolte, Revolution die Grundlagen des beste-
henden Systems zu zerstdren, um ein alternatives neues an seine Stelle zu setzen.

M. Rainer Lepsius hat am Beispiel der nationalsozialistischen Bewegung gezeigt,
dafl zwischen ,Verfiigbarkeit® zur revolutioniren Aktion und dem Auseinander-
fallen der intermediiren Gruppen, etwa der bduerlichen Reprisentationsorgane, ein
direkter Zusammenhang bestand, daf} hingegen Katholiken und Gewerkschaftsmit-
glieder, deren gruppale Vertretung auch in Krisenzeiten ,wenigstens symbolisch wirk-
sam blieb®, gegen den revolutiondren Anspruch weitgehend immun waren26. Uber-
all, wo revolutionire Bewegungen entstehen, weil sich bestimmte Gruppen im Rahmen
des bestehenden Systems im Vergleich zu anderen Gruppen ,benachteiligt®, von an-
deren Gruppen ,unterdriickt® und ,ausgebeutet® fiihlen, ist die Benachteiligung auch
stets eine der fehlenden oder unzureichenden gruppalen Reprisentation. Einige Grup-
pen konnen ihre Erwartungen artikulieren, andere nicht, und die fehlende Moglich-
keit der Artikulation wirkt sich wiederum negativ auf die Chance der Erwartungs-
erfiillung aus. ;

Eine ausgeprigte intermediire Gruppenstruktur bildet die elementare Vorausset-
zung, um Einheit in der Vielfalt zu ermdglichen. Unter dieser Voraussetzung nehmen
alle Beteiligten an den Entscheidungen, von denen sie betroffen sind, teil. Je mehr
sie an den sie betreffenden Entscheidungen partizipieren, um so gréfler ist die Wahr-

26 M. R. Lepsius, Extremer Nationalismus (Stuttgart 1966) 23, 28.

245



Axel Gehring

scheinlichkeit der Erwartungserfiillung, um so grofer die Chance fiir einen umfassen-
den Rahmenconsensus, fiir die Stabilitdt des Systems.

Das Korrelat zur ausgeprigten intermediiren Struktur in der pluralistischen Gesell-
schaft bildet die Tatsache, dafl die politischen Entscheidungspositionen in dieser Gesell-
schaft durch Wahl, das heiffit durch Entscheidung {iber mindestens zwei alternative
Mboglichkeiten besetzt werden; denn das Wissen um die eigene Abwihlbarkeit bildet
fiir die Inhaber der Herrschaftspositionen einen entscheidenden Handlungsimpuls,
ihr ,Ohr® den Wiinschen der Gruppen zu leihen und deren Erwartungen in ihre Ent-
scheidungen einfliefen zu lassen.

Eine ausgeprigte intermedidre Struktur und die Besetzung der Herrschaftspositionen
durch faktische Wahl sind die Voraussetzungen fiir Einheit in der Vielfalt, fiir lang-
fristige Stabilitdit und Rahmenconsensus in der pluralistischen Gesellschaft. Der Rah-
menconsensus bezieht sich daher nicht nur auf den von allen Beteiligten gewiinschten
Erhalt des Systems, sondern auch auf die Formen der Konfliktaustragung. Verhand-
lung, Vermittlung, Schlichtung, Zwangsschlichtung sind in der pluralistischen Gesell-
schaft von allen Beteiligten akzeptierte Verfahren der Konfliktlosung, so dafl sich
der Rahmenconsensus nicht nur auf den Erhalt des Systems, sondern auch auf die
Techniken der Losung der immer wieder auftretenden, unvermeidlichen Konflikte
bezieht 27.

Die vorangegangenen Uberlegungen zeigen, dafl die Behauptung, Vielfalt zerstore
die Einheit, ein unreflektiertes Postulat bildet. Eine ausgeprigte intermedidre Struktur,
die Besetzung der Herrschaftspositionen durch faktische Wahl, ein Consensus iiber
Techniken der Konfliktlosung — Bedingungen, die in der pluralistischen Gesellschaft
erfiillt sind — ermdglichen Stabilitit und einen umfassenden Rahmenconsensus, inner-
halb dessen die immer notwendigen Konflikte ausgetragen werden, ohne die ,Einheit*
des Systems zu gefihrden.

Der Konflikt — eine Chance sozialer Freiheit

Divergierende Interessen und Konflikte sind die wesentlichen Indikatoren einer
pluralistischen Gesellschaft. Wir haben gesehen, wie von Thomas Hobbes bis zu Carl
Schmitt und Werner Weber, ja bis hin zur modernen soziologischen Theorie, dem
Phinomen des sozialen Konflikts mit Furcht, Skepsis, Zuriickhaltung begegnet wird.
Der Konflikt wird allenfalls als notwendiges Ubel akzeptiert, als zerstdrerisch und
dysfunktional klassifiziert. Wo man Harmonie und allumfassenden Consensus als
zentrale gesellschaftliche Werte definiert, sind fiir Disharmonie und konfligierende
Auseinandersetzungen kein Platz. Der ,normale® Zustand einer Gesellschaft wird
hier als einer der Integration, der Organisation, der Kooperation, des gleichgewichti-

27 R. Dahrendorf, a. a. O. 197 fI.
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gen Funktionierens des Systems gesehen. Fiir Ralf Dahrendorf ist das gleichgewichtige
Funktionssystem ,als Idealvorstellung ein schrecklicher Gedanke. Es ist die Gesell-
schaft, in der jeder und jedes seinen festen Ort hat, seine Rolle spielt, seine Funktion
ausiibt; die Gesellschaft, in der alles wie am Schniirchen klappt und nichts sich daher
je zu verandern braucht; die ein fiir allemal richtig geordnete Gesellschaft.“28 Ein
solches Gesellschaftsmodell mag als utopisches Phantasieprodukt denkbar sein, der
Versuch seiner Verwirklichung in der Praxis kann nur zur totalitiren Konsequenz,
zu jenem grauen Einerlei der Gleichen fithren, das die perfekte, harmonische Gesell-
schaft kennzeichnet. ,Wer ecine Gesellschaft ohne Konflikte herbeifiihren will, muf§
dies mit Terror und Polizeigewalt tun; denn schon der Gedanke einer konfliktlosen
Gesellschaft ist ein Gewaltakt an der menschlichen Natur. 20

Der soziale Konflikt ist in der Tat mit der Natur des Menschen als anthropologisches
Konstitutivum gesetzt. Jeder Mensch besitzt eine spezifische Interpretation der Welt,
der Fiille der komplexen Erscheinungen. Jeder sieht die Dinge, wenn oft auch nur in
Nuancen, anders als sein jeweiliger Interaktionspartner. Kein Mensch kann auf die
Fiille der Fragen eine totale, eine perfekte Antwort geben. Wo alle Kommunikations-
partner in der Totalitdt ihrer Meinungen tibereinstimmen wiirden, wire ein Versiegen
der Kommunikation die unausweichliche Konsequenz. Auf das Gebiet der wissen-
schaftlichen Kommunikation bezogen, formuliert Oswald von Nell-Breuning: ,An
dem Tag, an dem es keine wissenschaftlichen Meinungsverschiedenheiten mehr gibe,
kime der wissenschaftliche Fortschritt zwar vielleicht nicht zum vélligen Stillstand,
aber nach aller bisherigen Erfahrung der Menschheit wiirde er bestimmt erlahmen;
das menschliche Geistesleben wire in Gefahr zu versumpfen.® 30

Die pluralistische Gesellschaft ist die Gesellschaft der permanenten Konflikte, wobei
von allen beteiligten Partnern ein iibergeordneter Rahmenconsensus, der Erhalt des
Systems, akzeptiert wird. Die Konflikte haben die Funktion, den sozialen Wandel
voranzutreiben, Wege zum Fortschritt zu zeigen und stindig neue Perspektiven auf-
zuzeigen. Aufzeigen neuer Perspektiven bedeutet, dafl das Gesichtsfeld aller Be-
teiligten erweitert wird, verfestigte Meinungen, Vorurteile und Strukturen aufgeldst
und somit neue Wege zum Handeln und damit zugleich neue Moglichkeiten der Frei-
heit er&ffnet werden.

28 R. Dahrendorf, a.a. O. 128.
20 Ehbd.
3 0. v. Nell-Breuning, a. a. Q. 249 f.
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