
UMSCHAU

Dıe Liıteratur seIt 1945 wırd historisch

Koebner 1m OrWwOort „Tendenzen der
deutschen Literatur seit „Asthetische
Tendenzen können 1LLUX 1n ihrem hıistorischenDas Vierteljahrhundert SeIt 1945 erscheint

allenthalben abgeschlossen: politisch, gesell- und soz1alen Beziehungsfeld lokalisiert WOCI -

chaftlıch, literarisch. Es 1St sicher kein Zufall, den Daher versteht sıch dieses Buch als eın
da{fß „wischen Herbst 1971 und Frühjahr 1972 Versuch symptomatıscher Geschichtsschrei-
wWwe1l Bände (AUER deutschen (vorab westdeut- bung: dem 5>ymptom Literatur den Prozeß
en Literatur se1it 1945 und Wel Bände der Geschichte aufzuzeigen.“ Dieser Anspruch
FAENm Literatur in der DDR erschienen, die eine 1St ogrößer als se1ne Ausführung, enn eben
Gesamtübersicht anstreben Wiährend die dies, eın durchlautender Prozefß, das Ineinan-
beiden Bände ber primär westdeutsche 1te- dergreifen und Auseinanderlauten und We1-

eiıne Vielzahl VO Beiträgern ersam- terlaufen der lıterarıschen Entwicklung, 7zumal
meln, en diıe Bände ber DDR-Literatur als Spiegelung des gyeschichtlichen und gesell-
1Ur je einen Vertasser. Auch das keıin Zufall chaftliıchen Prozesses, kommt nıcht zustande,
In Sachen DDR-Literatur geht E vorab weıl ine zusammenfassende Betrachtung und
die Bereitstellung VO'  a} Materıalien, VO  } YSt- Auswertung der Teilergebnisse nde fehlt
information, 1n den Bänden ber westdeutsche Was geboten wird, sind wichtige, A Teil
Literatur Z7ume1lst sechr diferenzierte INI1t viel Wıssen und Sachverstand ausgearbe1-
Aspekte. Es £ällt auf, da{fß alle vier Bücher 1m Teife Aspekte Lyrik, PrOo5sa,: Drama,
ber- der Untertitel das Wort „Tendenzen“ Sprachwandel und Formen des Engagements,
tühren. Das heißt, Geme1l1nsames oll gesehen, liıterarıschen Gruppen und literarıschem
lıterarısche Rıchtungen sollen erkannt,; be- Markt. Über das „Naturgedicht“ der Nach-
N:  ‚y auseinanderliegende 'Texte 11- kriegslyrik hınaus gab Cr ber längst andere
geführt, beschrieben werden. Insgesamt W - Versformen, das konkretistische, das politi-
den Zusammenhänge 7zwischen Gesellscha f} sche, das die Sprache thematisierende Gedicht,
und Liıteratur VOrausSgeSeLZT, ihre Wechselbe- den agitatorıschen Vers, Ja geradezu eine Aut-
ziıehungen 1n die Darstellung einbezogen. In- lösung der Lyrik, die die „Natur-
sofern spiegeln alle vier Bücher literaturso- lyrık“ wel Generationen zurückliefß. Dar-
ziologische Aufmerksamkeit. ber xibt Koebners Buch keıine Auskuntft.

Au die nach 1945 NECU entstandene Kurz-
Tendenzen der deutschen Literatur seit 1945, geschichte und Jüngere Kurztormen der Prosa,

hrsg. Yadn Thomas Koebner. Stuttgart: Kröner 1971 tür die 6S noch kaum Namen 1bt, sollte Mall,
Z 559 Lw 22,— Dıie deutsche Literatur der 7zwischen Roman und Trivialprosa, nıcht Ver-
Gegenwart. Aspekte und Tendenzen, hrsg. N schweıgen. Keın Gesamtbild also, aber eın
Manfred Durzak. Stuttgart: Reclam 1971 468 beachtenswertes Spektrum 1n Ausschnıitten
Kart. 22,80 Konrad Franke, Dıie Liıteratur der entsteht.Deutschen Demokratischen Republıik. Autoren,
Werke, Themen, Tendenzen. München: Kindler

In den Aspekten und Tendenzen, dıe SPC-1971 6272 Lw. G56,—. Frıtz Raddatz, Tradi-
tionen un! Tendenzen. Materialien ZUuUr Lıteratur ziell die Jüngste Gegenwart heranführen,;

geht der VO'  } Durzak herausgegebene Bandder DD  Z Frankturt: Suhrkamp 1972 696
Kart. 24 ,—. „Die deutsche Literatur der Gegenwart” we1l-
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LEr Er bringt experimentelle Prosa und poli- „Literatur des Kahlschlags“ der „ Irümmer-
tische Lyrık, konkrete Literatur und das Phiä- literatur“? Wo WAar s1e, bei welchen Auto-
NOMECIL Pop, gegenüber dem Bewußtseins- ren, 1n welchen literarischen Gattungen, W1C

und Inneren Monolog bei Koebner DA wurde s1e abgelöst, weıterentwickelt,
LAat un Montage 1mM deutschen Roman der WIr, bei Heıinrich B der Wolfdietrich
Gegenwart ein. Der Sıtuation der ermanı- Schnurre? Wo und W1e lang gab bei uns
stik 1n beiden Staaten, der deutschen Litera- „existentialistische Lıiteratur“, ab WAann A9äD-
Lur der Schweiz und Osterreichs wiıird Je eın surde“? In welchem Verhältnis um Schwin-
Kapitel gew1idmet, fünf Kapitel der Rezep- den des „Sıinn“-Bezugs der Gesamt-Gesell-
t10N der „deutschen“ Literatur in fünf Aaus- schaft steht das Anwachsen un Interesse
ländischen Staaten. Die wichtigeren Kapitel, „absurder Literatur“? W ıe verhält siıch der
nämlich, W1€e wurde die westdeutsche Litera- Realismus der Beschreibung, den die jungen
Lur 1n der Bundesrepublik aufgenommen und utoren nach 1945 erSt lernen mußten,
Ww1e die ostdeutsche 1n der Bundesrepublik die 1n den spaten fünfziger Jahren einsetzen-
und umgekehrt, fehlen. Einen Überblick ber den „Sprachspiele“ un w1e kommt CD, da{fß
die Literatur 1n der DDR z1ibt hier Raddatz, beide überholt wurden VO Resignation und
SOZUSagCN dıe essayıstısche Essenz AUS seiner Agıtatıon, da vieles gleichzeitig und
Habilitationsschrift, VO der gleich noch beneinander und 1n scharfer Polarisierung
sprechen sein wird. Durzak meınt mi1t Recht, gegeneinander steht?
dafß die „ lopographie“, SIn der die Linıen Weder bei Koebner noch bei Durzak 1St eın
schon mI1t Sıcherheit SCZORCNH waren“, noch Kapıtel ber religiöse Literatur der Religiö-
nıcht ıchtbar 1St ber N ware Ja gerade dıie SCS 1n der Literatur finden, als hätte es den
Aufgabe eines solchen Bands, Topographie, spaten Döblin un Langgässer der Le Fort
das heifßt Linien, Verbindungen, Gegen- und hier un Nelly Sachs der aul Celan dort n1ıe
Parallelströmungen, lıterarische Ansammlun- gegeben. Die Auslassung entspricht dem lıte-
O  CNH, ÖOrte, Gegensätze, Spannungen, Kampf- rarhistorisch un Literarkritisch tabuisierten
und Tummelplätze ıchtbar machen. Dur- Religiösen. Nıcht zufällig wird weder be]
7zak 1m OrWOrt: „Würde Ina  a} literarhisto- Koebner noch bei Durzak nach den Bezugs-
riısch inventarisieren, käme eın buntschek- punkten dieser Literatur, des artikulierten
kiger Katalog VO lıterarischen Moden, Rıch- und nıcht artıkulierten Unbehagens gefragt.
tungen und Gruppen zustande. Schlagwörter Bezeichnenderweise wırd auch in keinem der
WwW1e ‚Literatur des Kahlschlags’, ‚ Irümmer- beiden Bücher die u „Literatur der Arbeit“
lıteratur’”, ‚Literatur der Wohlstandsgesell- gesichtet. Es 1St also, mi1t wen1g2 Ausnahme,
schaft’, ‚ex1ıstentialiıstische’ und ‚absurde ıte- immer noch und 1Ur VO  l der hohen Literatur
ratur”, ‚Lıteratur des politischen Engagements’, die Rede, VOon der Literatur der wenıgen, d1:
‚Beschreibungsliteratur”, ‚Lıteratur des Doku- MI1t alt- un neu-akademischem Anspruch für
mentarıischen’, ‚Literatur der verabsolutierten sıch und die anderen „Aufklärung“ beanspru-
Sprache’, ‚Literatur, die sich als Literatur auf- chen Den Zwiespalt zwiıschen Kunst un
zuheben versucht? würden aneinander gCc- Volk, den Intellektuellen un der arbeitenden
reiht.“ Warum erster Stelle „Moden  CC steht, Masse wıll INa  $ 1n der DDR-Literatur nach
1St mır nıcht einsichtig. Was da 1n den spaten Kräften überwinden wobeji sıch treilıch PO-

lıtisch un literaris 1EUE Probleme zeıgen.vierziger und beginnenden fünfziger Jahren
mühsam einsetzte un sıch versuchte, hat MIt Im ' ganzen gesehen erganzen sıch die VO  3

„Moden“ wen1g, mI1t Sprachsuche un Aus- Koebner und Durzak herausgegebenen Bän-
drucksnot sehr v1el mehr Iu  =] Es kann 1n de 1n glücklicher Weıse Koebner erganzt den
einer Darstellung auch N1: „Inventarı- hohen Literaturbegriff durch einen Aufsatz
sıierung“ gyehen das betreiben Lexika und ber Massenliteratur, Durzak die frühe „Na-
vergleichbare Stichwortunternehmen ohl turlyrık“ be] Koebner durch einen ber die,
ber die Frage: Wiıe kam enn dieser spater einsetzende, poliıtische Lyrık Nur
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zweımal, 1m Fall der „Pıcaro“-Literatur leser einer Tageszeıtung hiıerzulande mehr als
und der gegenwärtigen Buchkritik, WIr: eın über die auch deutsche Literatur der DD
Thema be1 beiden Herausgebern dargestellt Das liegt der Verschiedenheit der Gesell-
Sıe sind VO: solchem Nıveau, dafß INa S1e schaftssysteme, der mangelnden Durchlässig-
mit Vergnügen nebeneinander liest. Die 1m keit, der Ausrichtung der öftentlichen In-
SıaNZCH kurz kommende Entwicklungslinie Man kennt WAar einıge Namen.
VO  ; 1945 bıs 1970 erscheint ausdrücklich- ber die Bekanntschaft bleibt 1m einzelnen,
sSten 1n Frank Irommlers mehr als hundert- Unverbundenen, hne Wıssen den gesell-
seıt1igem Beiıtrag ber „Entwicklungsprobleme chaftlichen un literarischen Hıntergrund. In
der Nachkriegsliteratur 1n Ost und West“ bei diese Lücke stoßen tast gleichzeitig wWwel A m
Koebner), souveran, W1e ımmer, 1n Hans wiıchtige Werke Von Konrad Franke: „Die
Mayers (bereits veröffentlichtem) Essay f uhe Literatur der Deutschen Demokratischen Re-
aktuellen literarischen Sıtuation“ bei Dur- publik“, eın ıllustrierter Grofßband, der
zak) Mayer erinnert sıch des Rundfunkvor- 1n Kındlers Reıihe „Literaturgeschichte der

VO Gottfried Benn ber FA BTS eue li- Gegenwart“. Von Fritz-Joachiım Raddatz:
terarısche Saıson“ 28 1931 Benn „Iradıtionen und Tendenzen. Materialien ZUY

„Hınter einer Vordergrundliteratur, die uch Liıteratur der DDR Das Buch 1St eine ber-
1n der jetzt beginnenden Saıson allen Zu arbeitete Fassung der bei Hans Mayer der
TIrotz den Markt, das Geschäft, die Zeitungen 1n Hannover ANSCHNHOMMENECN Habilita-

tionsschrift.un die Gesellscha f} eherrschen wiırd, spielt
sıch eın echter lıterarischer und weltanschauli- Franke verfährt mehr enzyklopädisch, stellt
cher Kampf ab, steht 1ne Problematik, dıe die utoren und Werke 1n ihrer Gesamtheit
namentlich die jJunge Literatur noch mehr be- dar Er gliedert chronologisch un nach lite-
schäftigen WIr: Bringen WIr dieses Problem rarıschen Grofßgattungen. Innerhalb der Ly-auftf eine kurze Formulierung, 1St seın In- MK. Prosa, Dramatık unterscheidet jedes-halt der Gegensatz zwıschen der kollektivisti- mal eine 9 zweıte, dritte Generatıiıon VO:  3
schen und der artıstiıschen Kunst“. Mayer sa Schreibenden. Daraus ergıbt sıch eın nNntier-
hellsichtig, dafß dieser mittlerweile vlerz1g- schiedliches Erleben des Zweıten Weltkriegs,jJährıge atz noch immer oilt. Hat der Mensch eın unterschiedliches Erinnern der eit und
1n dieser elt noch das Recht, indıvıduelle des Verhältnisses ZU Sozialiısmus als Staat,
Probleme empfinden der darf es 1Ur Zur DD  Z als Heımat und Natıon. In einem
noch kollektive geben? Ungelöst literarisch annalıstisch angelegten „Panorama“ doku-
und literarkritisch: das Verhältnis Individu- mentiert Franke eingangs aut über 180 Seıten

Gesellschaft. Trotz csechr Einzelbei- die Entwicklung der Kulturpolitik 1n der
trage wurden die Entwicklungslinien sSe1iIt 1945 DDR und ihren FEinflu(ß aut die Literatur.
und ıhr Spannungsfeld bei Koebner und bei Eın ungewöhnlich breites Material WIr: hier
Durzak nıcht genügend dargestellt. Im übri- autbereitet. Franke 1m Orwort: diese E
SC 1St auch bei Durzak des Tiıtels VO'  3 teraturgeschichte „versucht Beispielen
Vergangenheıt, nıcht VO  w} „Gegenwart“ die zeıgen, welche Forderungen der soz1ialıstische
Rede, VO:  3 Vergangenheit reilich, die 1n die Staat selıne Schriftsteller stellt und Ww1e die
Gegenwart hineinrei  : Ging N wieder e1IN- Schriftsteller diesen Forderungen nachkom-
mal verlegerische Aktualisierung durch TEeN:- Die Arbeiten der vorgestellten Schrift-
Titelgebung? teller siınd der Frage worden:

Bıldet, vertieft, erweıtert das Werk das Be-
wußtsein des Lesenden das Bewußtsein VONn

I sıch selbst und das Bewulßstsein, Teıl einer
veränderbaren Welt se1iın?“

Über die Literatur 1n den USA, 1n Frank- Raddatz verfolgt miıt seiıner Untersuchung
rel oder England erfährt der Feuilleton- ıne mehr exemplarische und analytische Ab-
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siıcht. Auch beginnt mMIit einem grundsätz- yleichen rS forderte UÜlbricht die an wesen-
lıchen Kapitel ber das Spannungsfeld des den Schriftsteller un Arbeiter auf, „die AUS
Autors 1m parteıdeologischen Denken un der Klassengesellschaft übernommene Tren-
Verordnen. Zwar bezei  net seiıne Arbeit NUung zwischen Kunst un Volk überwin-
1m Untertitel als „Materialien“ un 1m Hand- den Liıterarısche Betätigung un: Publika-
zettel für den Leser als „Information“. Aber tion wurde zunehmend 1Ur noch innerhal

verarbeıtet beides bewußt utoren- und des Systems un FA GER Stützung des Systems
Werkporträts, iıhre verschiedenen Aspekte rlaubt
einem Gesamtporträt der Literatur 1n der Eın Stichwort W1e „Sozialistischer Realis-
DD  z Auch Raddatz gliedert 1n Lyrık, Prosa: mMus  < äßt sıch MIt Hılfe des Regiısters bei
Dramatik. ber wählt AauS, utoren und Franke mühelos nachschlagen. Man findet
Werke Er behält die Spannungen ZW1- e1INeEe Fülle VO  a} Belegen, die bıs ZUET: SOW Jet1-schen lıterarischer TIradition un politischer schen Diskussion 1n den frühen dreißiger Jah-Revolution 1m Auge, zwıschen sıch verfesti- Ien zurückreicht. Sozıialistischer Realismus VeLr-
gendem Staatsmarxismus un: lıterarisch sıch steht sıch als Gegensatz Formalismus un
reiıbendem zwıschen doktrinärer Ideologie Subjektivismus. Er verlangt 1n Kunst und
und lıterarischer Utopie. Werkprozesse WCI- Lıteratur Parteilichkeit 1m 1Nn des sozialisti-
den sıchtbar, sehr kritische Literarische Wer- schen Staatsmarxismus, Volkstümlichkeit, e1It-
Lungen. eın Arbeitsprogramm: „Das 1141 - nähe, Optimısmus, Lebenshilfe, keine unlös-
x1istische Konzept einer dialektisch wıirksamen baren Konflikte, eine autf die Gesellschaft be-
Aktivität zwıschen Überbau un Basıs ZOSCNE, AaUus ıhr entspringende, allgemein VOI-
MIt der Literatur eine spezifische Rolle ZUSC- ständliche Liıteratur, keine endlosen inneren
wıesen 1St. ZWingt dazu, in Analyse WwW1e In- Monologe, Reflexionen als Ausdruck der Rat-
Ormation zahlreiches Materıal einzube7zie- losigkeit un: des Zweıltels, vielmehr 1ine OLr-
hen nıcht 1Ur Romane, Dramen der (Ze- dentliche Erzählfabel mi1t eindeutigen Helden
dichte Iso werden miıteinander in Beziehung un: dem S1eg dernHelden und der
SESETZL, sondern uch Glossen, Interviews, Sache nde Erbauungsliteratur, Unter-
kulturpolitische Dekrete, Leserbriefe der haltungsliteratur, Bestätigungsliteratur alles
Theaterprogrammhefte.“ Auft iıllustrierende 1n allem
VWeıse der Kındler-Verlag 1ın Frankes Dıie Kenntnis des Stichworts VOrFauSgeSsSeLZT,Buch die Wiedergabe VO  3 Autorenfotos, Buch- findet INa  } „Sozıalıstischen Realismus“ be1
umschlägen, Programmseıiten eın die ber Raddatz 1n der Auseinandersetzung, der —
als IMlustration 1n den Text als solchen nıcht SCHNANNTLEN „Expressionismusdebatte“, ZW1-
einbezogen sınd. schen Anna Seghers un Georg Lukäcs 1938,

Beide Autoren, Franke un Raddatz, 1n der leiıder nıcht ausdrücklich analysierten
chen eutlich, daß 1949 VO  e} Parteıiseıute Posıition Brechts, die sowohl 1n der Gegner-
(Gründungsjahr der DDR) eiıne kultur- chaft Lukäcs W1e€e u russischen Stan1-
politische Zäsur SESETZL wurde un da 1959 slawski-Theater bestand. Der Sache nach,
miıt dem SOSCNANNTEN „Bitterfelder Weg“ die WenNnn auch nıcht ausdrücklich analysiert,

Ww1e 1114  - das VO eiıner Habilitationsschriftliterarische Engführung, das heifßrt der gesell-
schaftsfördernde Charakter der Liıteratur PrOÖ- bei Hans Mayer würde, laufen be1
grammıert wurde. Am Januar 1959 Ver- Raddatz die rel Großgattungen pOSs1t1V-
kündete Walter Ulbricht AVAOYG dem Zentral- kritisch 1ın dieser Rıchtung. Er überschreibt
komitee: entscheidend 1St, da auf allen das letzte Kapitel Lyrık „Eıne HELE Sub-
Gebieten der Literatur un Kunst die Linıe jektivität formt dıe LNECUC Realıtät“, das ab-
der Parteı tür die Entwicklung einer großen schließende Prosakapitel: „Eıne GU6e SOZ14-
und weıten soz1ialıstischen Natıonalkultur ZAET- lıstısche Literatur entsteht.“ Nıcht Sanz
führenden Linıe gemacht wird.“ Auf der CI- konsequent überschreıibt das gegenüber
Sten Bıtterfelder Konterenz 1m April des Lyrik un: Prosa schwächere Dramenkapitel:
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„Sozialistische Klassık ‚Grofßße Fıgur‘“ Im Kampf den Faschismus und das
UÜberlebensgrofß steht ber Drama nd eıgene UÜberleben S1e literarisch stark.
Theater dıe Lehrgestailt und das Werk Brechts, Zu Insidern und Vertretern iıhrer Gesell-
der seine Produktivität gerade nıcht AUS dem chaft gemacht, werden sie literaris schwach,
„Sozialistischen Realismus“, nıcht AUS dem SCHCH Wirklichkeit blind, SC Sprache taub.
Leben im marxiıstischen Staat empfing. Die Die fast gleichzeitig erschıienenen Bücher VO:
Stäiärke bei Raddatz esteht gelegentlich Franke und Raddatz erganzen einander 1n

langer Zitatpassagen 1n der Deutung und glücklicher VWeıse; Franke Raddat-z nzyklo-
Wertung seiner Autoren, die me1list auch den päadısch, lexikalisch, Raddatz Franke durch
Werkprozefß iıchtbar macht. Seine Überschrif- intensıvierende Auswahl, Deutung, Wertung.
ten siınd nıcht eintach enzyklopädisch-ma- Nach Uusweıls der Literaturverzeichnisse stel-
terial, sondern z. B „Auf der Suche nach len die beiden Bände uch für die Literarhi-
Deutschland: Johannes Becher“ Oder „der stOr1e und kritik der DDR die CGGesamt-
ambivalente Sozialismus: Anna Seghers“. übersicht seit 1945 her. Beide utoren machen
„Zögerndes Ja-Sagen, beginnende Resigna- deutlich, daß ine sozialistische Literatur eNt-

standen ISt. Wır ollten S1e Aur Kenntnis neh-tion: Erwin Strittmatter, Alfred Wellm
Raddatz macht auftf die eigenartıge Siıtuation LLLCI. Dıiıe Materjalbücher liegen bereit.
der alteren DDR-Schriftsteller autmerksam. aul Konrad Kurz SJ

Das erstie internationale Lexikon der Psychologie
Dıie Psychologie hat eine lange Vergangen- der Psychologie sind heute den empirischen
heit, ber eiıne kurze Geschichte, oll FEb- Methoden erschlossen.“ oilt dies aller-
binghaus, der systematısche Ertorscher dings mehr grundsätzlıch al praktisch; enn
des Gedächtnisses, die Jahrhundertwende vielfach mussen die notwendıgen empirischen
SESART haben Tatsächlich 1St S1e der Methoden TYTSLT noch gefunden bzw. erprobt
Schrift des Arıstoteles ber die Seele eigent- werden.
ich noch keine hundert re alt. Denn se1it Die eindeutige Orıentierung empirischer
der Einführung der systematıschen Beobach- Methodik brachte der Psychologie manche
tung, des Experiments und der Entwicklung Vorteile, anderem größere Systematık
quantifizierender Methoden hat S1CH die 1n der Forschungsarbeit, größere Exaktheit
Psychologie VO  -} der Philosophie abgesetzt und der Ergebnisse und, last NOT least, die Aner-
Eıgenständigkeit gefunden. Die Kontroverse kennung als moderne Wissenschaft. Aber die
der Jahrhundertwende, ob Psychologie (S21- Bestimmung des Forschungsgegenstands durch
steswissenscha der Naturwissenschaft sel, die Methoden tührte ur Eınengung 1n der
interessiert heute kaum noch der 1St vieler- Problemstellung Eıne Frage 1ST. LUr dann
OTrtS eindeutig ZUSUNSICEN naturwissenschaft- wissenschaftlich interessant, Wenn iıhrer
licher Forschungsmethoden entschieden WOT- Lösung eiıne Methode o1bt. Diese Selbstbe-
den In seiner kurzen Geschichte der Psycho- scheidung 1St sıcher berechtigt, kann ber 1n
logie schreıbt Michael VWertheimer, der Sohn der Psychologie nıcht allgemeines Gesetz se1in.
eines berühmten Vaters München O7ı 193) Als praktische Wissenschaft mu{fß S1e uch
„Heute 1St eın AÄAtavısmus, VO irgendeiner die akuten Bedürfnisse des Indivyiduums und
Unterabteilung der Psychologie als VO  3 ‚EX- der menschlichen Gemeinschaft berücksichti-
perimentalpsychologie‘ sprechen; N xibt CI Darum wendet S1e vielfach Methoden
keine Experimentalpsychologie mehr als 1b- A} die sıch 1n der Praxıs als nuützlıch erwıe-
BESTECNZLES Forschungsgebiet. Alle RBereiche SsSCH haben, hne daß ihre Gültigkeit WwI1issen-
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