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Literatur

Literaturlexikon Jahrhundert Bände ber den Autor und Friedenspreisträger Max
Tau? Warum den Schweizer Protessor un!Hrsg S Helmut (LLES. Reinbek: Rowohlt

1971 SE 313—564, 585—830 Kart. Je /,80 Schriftsteller Robert Faesı, nıcht ber den
Olles hat sich als Herausgeber des Herder- deutschen Professor, Erzähler, Lyriker, Büh-

Taschenbuchs „Kleines Lexikon der Welrlite- Ernst Wilhelm Eschmann? Eın Ken-
1mM Jahrhundert“ (1964) bereits HCI der internationalen Literatur notierte das

eınen Namen gemacht. Das Gc aschenbuch- Fehlen der arabıschen Gegenwartsautoren. Eın
Lexikon 1St sehr viel umfänglicher. Über das Slawist stellte auf dem Gebiet russ1ıs  er und

tschechischer Liıteratur viele Detailfehler fest.Auswahlprinzıp o1bt Olles 1im OrwOort Re-
chenschaft. Autoren, die nach 1945 ıhr Haupt- Dazu 1St 9 da ein Literaturlexikon
werk schriıeben, S1N zahlreicher dokumentiert ımmer uch e1ın Spiegel und Produkt des ıte-
als solche, deren Hauptwerk Aaus dem Anfang rarıschen Nıveaus des Herausgeberlands ISE.
des Jahrhunderts STaAMMT, deutschsprachige Eine Neubewertung VO utoren und Wer-
utoren mehr fremdsprachige. „Der Ak- ken, kritische Sıchtung der Säulenheiligen
enNtTt liegt autf der Information ber Leben heutiger Literaturbetrachtung, Aufwertung
und Werk, nıcht 7uletzt auf der knappen In=- oder Neuentdeckung unmodischer Autoren,
haltsangabe der Hauptwerke; unverbindliche konnte VO diesem, oftenbar Zeitdruck

entstandenen, Taschenbuch-Lexikon nıcht SCc-VWertungen ollten vermıeden werden.“ Der
letzte atz 1St sehr VascC. Kriterien der Wer- eistet werden. Die Artikel des Herausgebers

ber Beckett und Brecht gehören MI1t dentung werden nıcht ZEeENANNT, sind enbar
auch den Beiträgern nıcht mitgeteilt worden besten. Da{fiß der nıchtssagende elly Sachs-
und allen demgemäß sechr verschieden us,. Artiıkel be1 sovıel Sachs-Kennern 1n der Bun-
Eıne vollständige N 1n jedem Fall C1- desrepubliık Aaus einem unbekannten Wıener
reichte) Bıbliographie der Autorenwerke WULI- Lexikon abgeschrieben wurde, 1ST eine

Schandede angestrebt, Sekundärliteratur 1n Auswahl
mitgeteıilt. Au Essayısten, Literaturwissen- es Lexikon steht 1n eiıner Proportion
chaftler, Kritiker wurden ın das Lexikon e1n- 7wiıischen dem, W 4S 1bt, und dem, w as

bezogen. Die Ungerechtigkeit beginnt. Warum nıcht 1bt. S1e fallt, Einschränkungen,
den Literarhistoriker un!: Kritiker Hans 1m SAaNZCH DOSI1tLV ARN Nachdem dtv den VO:

Mayer, nıcht ber Wilhelm Emrich? Warum Wilpert herausgegebenen, 1963 bei Kröner
den Kritiker CGsünter Blöcker, ber nıcht Heın- schienenenAutorenband der Weltliteratur, 1970
rich Vormweg? Warum den polnischen Philo- hne Neubearbeitung nachdruckte, 1St das VO

sophen Leszek Kolakowskı, ber nıcht den Olles rediglerte rororo-Lexikon eiıne pre1s-
Hiılfe, Handreichung für Erstin-Prager Literaturhistoriker un marxistischen

Kritiker Eduard oldstücker? Warum Marıa tormatıon. Kurz SJ
Frise als utorın eınes einz1ıgen Erzählbands,
nıcht ber den mehrtachen Autor Herbert Protokall ZUY Person. utoren ber sıch und
Achternbusch? Warum Friedericke Mayröcker, ıhr Werk. Hrsg. Ekkehart RUDOLPH.
nıcht ber Angelika Mechtel? Warum Elisa- München: 1St 1971 173 Kart. 14,50
beth Borchers, nıcht ber die Könner der lite- utoren ber sıch elbst, das iSt immer
rarıschen Reportage und Protokolle Günter interessant, zumal,; Wel1nn die Selbstaussage
Wallilraft und Erıka Runge? Warum den Ber- durch die mäeutische Hılte e1ines klugen, auf

Person und Werk eingestellten Gesprächs-lıner Frühexpressionisten Ernst Blass, nıcht
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Besprechungen

Protokoll ebracht WIFL Horst dernde, verbindende Zusammenschau“ der
Biıenek hatte MIt selinen „Werkstattgesprächen deutschen, vorab westdeutschen Lyrik se1iIt
MI1t Schriftstellern“ VOr ehn Jahren einen 1945 Er charakterisiert ungefähr fünfzigungewöhnlichen Erfolg. Der List-Verlag 1St Lyrık-Autoren, VO:  e denen die meısten
1n Sachen Selbstporträts zeıtgenössischer Au- durch exXt- und Interpretationsbeispiele ab-

1n seliner Taschenbuch-Produktion be- stutzt. In einem ersten Kapıtel g1bt einen
reıts zweımal erfolgreich eingestiegen (Nr. Überblick ber den Lyrik-Begriff heute.
IL Hrsg. Ude, Nr.325; Hrsg: U: Schultz).: Danach gelingt N ihm, bei erstaunlicher
Die „Protokolle ZUuUr Person“ siınd Ge- Materı1alkenntnis, auf hundert Seiten (inspräche MIt Schriftstellern, die Ekkehart Ru-
dolph VO Süddeutschen Rundfunk 1n einer

röners Taschenbuchformat) die eschicht-
ıche Entwicklung der deutschen Lyrik se1t

Sendereihe 1mM Stud10 tührte. Die Buch 1945 1n ext Uun! Theorie 1Ns Auge tas-
gebrachte Auswahl, VO': Tonband abgenom- SC  3 und darzustellen. Die Masse der uto-
1981  —$ un überarbeitet, nthält die Gespräche ICN und Werke ordnet vier yroßen ber-
MIt Hans Bender, Heınrich Böll, Gisela Els- schriften „Lyrischer TIradıtionalis-
NCTI, Günter Grass, DPeter Härtling, Marıe INUsSs Ausklang und Übergang“, INE Z  achLuise Kaschnitz, Siegfried Lenz, Woltfdietrich dem Expressionismus: Naturlyriker un ‚Me-Schnurre, Friedrich Torberg, Martın Walser, taphysiker‘“, 11L „Nach Dada und Surrea-
Gabriele Wohmann, mit utoren Iso Ver-
schiedenster Herkunf# und literarischer Aus-

lismus“, „Lyrik und Gesellschaft: Das PO-
ıtische Gedicht“.

rıchtung, ber alle sehr renommıert. Rudolph Es zibt begreiflicherweise Auslassungen VO  -
informiert einleitend jeweils über das Werk Autoren, die INa  -} UNgsCern ausgelassen sıeht,des A0 Gespräch geladenen Autors. Er Iragt Peter Gan Anfang, Horst Bienek (ernach seiner Herkunft, W1e (oder s1e) ZU bleibt Nennung undargestellt) 1n der
Schreiben kam, seine Fıguren und rzähle- Mıtte, Renate Rasp, Roltf Brinkmann, DPe-
rische Eınstellung sıeht. Alles sehr knapp, ter Handke nde Dadßßs, 1m Gegensatzsehr klug 1n Gesprächsführung und Antwort, den alteren, die Jüngeren DDR-Autoren
den Kritiker stımulierend, den Leser Z ausgelassen werden (Z. Reıiner Kunze, Karl!
Lesen verlockend Eın Buch, das die Kluft Mickel, Volker Braun) und u  r ware
zwischen Publikum und utoren überwinden besser SCSAHT worden. Thematisch fällt ganz-hilf Es WwWare  Ya schön, wenn Herausgeber und lıch das Pop-Gedicht Aaus uch das Agıt-Verlag sıch entschließen könnten, einmal eine Prop-Gedicht der „Kürbiskern“-Autoren und
Reihe wenıger bekannter, noch der schon 1m Agıt-Prop-Song bei Degenhardt der
wieder and des literarischen Betriebs Süverkrüp) hätte mehr 7 0hm Sprache kommen
stehender utoren vorzustellen. Das Wagnıs können. Über das Problem der asthetischen
müfißte nach diesem Wurftf verlegerisch Formalisierung des politischen 'Textes hat Pe-
gelingen. Kurz S ter Handke exakt reflektiert.

Es o1ibt gelegentliche Fehlurteile des Autors,
KNÖRRICH, Ötto: Die deutsche Lyrik der Ööfters unscharfe Aussagen. Eın Fehlurteil 1St
Gegenwart (1945—1970). Stuttgart: Kröner C5S, bei Christine Lavant, die gerade die Volks-
1971 304 Lw 1290 schule hinter sıch brachte, VO  3 „intellektuel-

Da(ß ausgerechnet eın Gymnasıalprofessor ler Artistik“ reden, s1e, die elementare,
die Geschichte der deutschen Lyrık Se1It 1945 ber änzlıch ungebildete utorıin überhauptschreıbt, überrascht und zeigt zugleich das neben die beiden gebildeten Nelly Sachs und
mögliche gymnasıale Nıveau. Knörrich, Gym- Marıe Luise Kaschnitz sefzen. Hıer W1e
nasıalprofessor Peutinger-Gymnasium 1n andernorts zeıgt S1CH die fällige EiınordnungAugsburg, versucht, mit beträchtlichem Pro- des AÄutors, 1n diesem Fall 1n das Kästchen
blembewußtsein gegenüber dem vielfältigen „Überwindung der Tradıition“, als Problem.
Gegenstand eine historisch „ordnende, olie- Das „gleich“ oder „Ahnlich WwW1e erwelst S1'  9
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