Besprechungen

bei so viel Verschiedenheit an lyrischem Tem-
perament und Biographie, als Falle. Der
Autor erwedkt, vielleicht gegen seinen Wil-
len, Gfters den Eindruck, als ob Nihe zur
Tradition schon an sich ein negatives Kri-
terium fiir ein Gedicht sei. Die qualitative
Frage, die Frage der Intensitdt eines Gedichts,
wird nicht geniigend deutlich. Es miifite
stirker herausgearbeitet werden, dafl ein
»Seinsgedicht® in einem Ordinatennetz, ein
direkt politisches Gedicht in einem ganz an-
deren steht, dafl sich je nachdem die Basis
des Gedichts und das Gegeniiber ginzlich ver-
indern. Das Seinsgedicht hat primir Tiefen-
spannung, ist primir individualistisch, das
politische Gedicht hat primir Flichenspan-
nung, ist primir kollektivistisch. Das Stich-
wort fiir die lyrische Haltung des Schreibers
und Empfingers im ersten Fall heifit ,,Wand-
lung® (auch Beschworung), im zweiten ,,Ver-
inderung® (auch Gesellschaftskririk).

Die Leistung von Knorrich besteht in der
Sammlung, im Uberblidk, im Ordnungsver-
such. Dafl dabei die Quadratur der lyrischen
Kreise nicht gelungen ist, verwundert nicht.
Der lyrischen Aspekte und Linien sind zu
viele. Das Kompendienhafte und Eindeutige
des Buchs ist zugleich seine Stirke und seine
Schwiche. Neue Wertungen oder neue Ent-
deckungen geschehen nicht. Mit dem Nutz-
wert schulischer Verwendbarkeit sollte die
Verschulung der Lyrik nicht einhergehen.
Lyrik ist immer noch und trotz allem Exi-
stenz und Form. Wie das Monologische und
das Dialogische gleichzeitig und gegenein-
ander laufen, wire deutlicher zu zeigen.

BUIK KarzaS]

ARNTZEN, Helmut: Literatur im Zeitalter der
Information. Aufsitze, Essays, Glossen.
Frankfurt: Athendum 1971. 389 S. Paper-
badk. 36,—.

Vom Titel her schliefit der Leser auf Dar-
stellung von und Auseinandersetzung mit
nichster Gegenwartsliteratur. Der Schlufl
stimmt nicht. Wahrscheinlich wurde der Titel
aus verlegerischen Griinden gewihlt. Arntzen,
Professor fiir neuere deutsche Literatur in
Miinster, wurde durch seine Arbeiten iiber
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satirischen Stil bei Musil und die deutsche
Komddie bekannt. Er vereinigt in diesem
Buch ecine Anzahl literaturwissenschaftlicher
Aufsitze, Essays fiir Funk und Monatsschrif-
ten, Glossen. Die Verbindung von Litera-
turwissenschaft mit Publizistik zeigt den jiin-
geren Typ des Germanistikprofessors, der
seine Historie mit der Gegenwart, sein For-
schungsreferat mit (begriindeter) Polemik
(gegen Deschners , Talente, Dichter, Dilettan-
ten®) zusammenbringt, der die Grundsatzdis-
kussion um Germanistik ebenso kennt wie
er selbst schreiben kann. Die Autoren, mit
denen sich Arntzen beschiftigt, reichen von
Lessing und Lichtenberg zu Wedekind und
Sternheim, Hofmannsthal, Kafka, Musil,
Karl Kraus, die Gegenstinde von der Auf-
klirung, Satire, Komdodie bis zu Kolportage
und Aphorismus, zu Literatur als tffentliche
Meinung und Sprache. Die Mitte des Buchs
machen Musil und seine Zeitgenossen aus.
Davor liegt das Thema Aufklirung, dahinter
die Betrachtung nicht-hoher Literatur und
Sprache. Die spezifische Problematik von Li-
teratur im Zeitalter der Information ist nicht
ausdriicklich thematisch geworden, aber me-
thodisch impliziert. Sehr lesenswerte Auf-
sitze und Kritiken fiir Kenner.

P. K. Kurz S§]

Basis. Jahrbuch fiir deutsche Gegenwartslite-
ratur. 1 (1970), IT (1971). Hrsg. v. R. GRIMM
und J. HERMAND. Frankfurc: Athenium 1970,
1971. 252, 313 S. Kart. je 18-,

Vor Zeiten mufite man von ,Gehalt®, ,Ge-
stalt® oder ,Form® in der Germanistik reden;
heute haben diesen Stellenwert der Pflichtbe-
griffe Vokabeln wie ,Information“ oder ,Ba-
sis“ iibernommen. Die beiden Herausgeber,
sehr Buch-produktive, in den USA lebende
junge Germanisten, entdeckten eine literarische
Liicke, nimlich eine akademisch-kritisch fun-
dierte 'Auseinandersetzung mit Gegenwarts-
literatur. Sie versammeln zehn Aufsitze zu
literarischen Themen und Werken, die literar-
kritisch und feuilletonistisch bereits darge-
stellt, im laufenden Germanistik-Betrieb aber
vorerst noch wenig Chance haben. Die Auf-
sidtze reichen von Pop (der Aufsatz von Jost
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