
Besprechungen

be1 viel Verschiedenheit lyrischem Tem- satirıs  en Stil bei Musil und die eutsche
Komödie ekannt Er vereıinigt 1n diesemund Biographie, als Falle Der

Autor erweckt, vielleicht seinen Wiil- Buch eine Anzahl literaturwissenschaftlicher
len, Ööfters den Eindruck, als ob Nähe ZUr Aufsätze, Essays für Funk und Monatsschritf-
Tradıtion schon sıch eın negatives Kri- ten, Glossen. Dıie Verbindung VO'  3 Litera-
terıum für eın Gedicht sel. Dıie qualitative turwissens  A mi1t Publizistik zeigt den Jün-
Frage, die Frage der Intensität eınes Gedichts, I Typ des Germanistikprofessors, der
wird nıcht genügend deutrlich. Es müßte se1ne Hıstorie mMIt der Gegenwart, se1n For-
stärker herausgearbeıitet werden, daß eın schungsreferat MIt (begründeter) Polemik
„Seinsgedicht“ 1n einem Ordinatennetz, eın (gegen Deschners „Talente, Dichter, Dıilettan-
direkt politisches Gediıcht 1n einem ganz —- ten”) zusammenbringt, der die Grundsatzdis-
deren steht, da{ß sıch Je nachdem die Basıs kussion Germanistik ebenso kennt W1e
des Gedichts und das Gegenüber gänzlich NCI= selbst schreiben kann Dıie Autoren, mi1t
andern. Das Seinsgedicht hat primär Tiefen- denen sıch rntzen beschäftigt, reichen VO  3

9 1St primär individualistisch, das Lessing und Lichtenberg Wedekind und
politische Gedicht hat primär Flächenspan- Sternheim, Hofmannsthal;, a  A, Musıl,
NUungs, 1St primär kollektivistisch. I)as Stich- Karl Kraus, die Gegenstände VO'  3 der Aut-
WOTLTL für dıe lyrische Haltung des Schreibers klärung, Satıre, Komödie bıs Kolportage
und Empfängers 1m ersten Fall heifßt „Wand- und Aphorismus, Literatur als öffentliche
lung“ auch Beschwörung), 1m Zzweıten „Ver- Meınung und Sprache. Dıie Mıtte des Buchs
anderung“ auch Gesellschaftskritik) machen Musil und seine Zeıtgenossen A4aus.

Die Leistung VO:  3 Knörrich esteht 1n der Davor liegt das Thema Aufklärung, dahinter
Sammlung, 1M Überblick, 1m Ordnungsver- die Betrachtung ıcht-hoher Literatur un
such Daß e1 die Quadratur der lyrischen Sprache. Die spezifische Problematik VO:  3 T

teratur 1mM Zeitalter der Information 1St nıchtKreıse nıcht gelungen 1St, verwundert ıcht
Der lyrischen Aspekte und Linıen sind ausdrücklich thematiısch geworden, ber -
viele. Das Kompendienhafte und Eindeutige thodisch impliziert. Sehr lesenswerte Auf-
des uchs 1St ugleıich seine Stäiärke und seine satze und Kritiken für Kenner.
Schwäche. Neue Wertungen oder Cu«c Ent- Kurz SJ
deckungen geschehen nıcht. Miıt dem Nutz-
Wert schulischer Verwendbarkeit sollte die Basıs. ahrbuch tür eutsche Gegenwartslite-
Verschulung der Lyrik nıcht einhergehen. (1970); 11 (1971) Hrsg (3RIMM
Lyrik 1St ımmer noch und allem Ex1- und HERMAND. Frankfurt: Atheniäum 1970,

und Form Wıiıe das Monologische und 1971 252 313 Kart. Je 18,—.
das Dialogische gleichzeitig und gegeneln- Vor Zeıten mußte 11a  - VO „Gehalt“, „Ge-
ander laufen, ware deutlicher zeıgen. stalt“ oder „Form“ 1n der Germanıistik reden;

Kurz SJ heute en diesen Stellenwert der Pflichtbe-
oriffe Vokabeln w1e „Information“ oder „Ba-

ÄRNTZEN, Helmut: Literatur ım Zeitalter der 515 übernommen. Dıie beiden Herausgeber,
Information. Aufsätze, Essays, Glossen. sehr Buch-produktive, 1ın den USA ebende
Frankfurt: Athenäum 1971 389 Paper- Junge Germanisten, entdeckten eiıne literarısche8 aa 8 ME 3 a I E
back 36,— Lücke, nämlich eine akademisch-kritisch fun-

Vom Titel her schließt der Leser auf Dar- dierte Auseinandersetzung mM1t Gegenwarts-
stellung VO':  3 und Auseinandersetzung miıt literatur. Sıe versammeln ehn Autsätze

Der Schlufß literarischen Themen und Werken, die iterar-nächster Gegenwartsliteratur.
stımmt nıcht. Wahrscheinlich wurde der Titel rıtisch und feuilletonistisch bereits darge-

stellt, 1m laufenden Germanistik-Betrieb berAaus verlegerischen Gründen gewählt. Arntzen,
Protessor tür eueTEC eutsche Liıteratur 1n VOTFrerst noch weni1g Chance haben Die Aut-

satze reichen VO Pop der Aufsatz VO  e} JostMünster, wurde durch se1ıine Arbeiten ber
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