
Die Anstrengung der Sprache

Religion geht nıcht autf 1in Sprache. ber das meıste, W as uns heute als Religion
begegnet, begegnet u1lls als Sprache: Theologie, Liturgıie, Religionswissenschaft un: el
Z10Nskritik, Konzilsdekrete und pastorale Verordnungen, Diskussionen über sıttliche
Normen, dıie sonntägliche Predigt, das unprogrammıerte Gespräch. Was WIr „Offen-
barung“ CNNCNI, die Bibel, 1St u1ls auch dort, sıch uerst Ereignisse han-
delte als Sprache übergeben. Offenbarung als der jeweilige autorisierte Versuch, die
Anwesenheit oder Abwesenheit CGottes 1n Sprache übersetzen, bis hin Z Versuch
der Evangelisten, Worte und Erscheinung des Jesus VO  ’ Nazareth 1mM Wort festzu-
halten, z7uletzt schriftlich.

Auft einer ganz frühen Stute der Menschheıit, 1ın den primıtıven Religionen, schut
Sprache Welt Sprache und Welt, Sprache und Geschehen 1Ns. Auf einer höheren
Kulturstufe, Z.Ur elıt der Entstehung der frühen Bücher des Alten Testaments,
wurde ZW ar Sprache immer och als ereignishaft aufgefaßt. ber die Erzählung als
Nacherzählung und die Deutung der Ereignisse schoben sich bereits 1n den Vorder-
grund. Im weıteren Verlaut der Geschichte, B ZUrC elit der Fassung des Neuen
Testaments, verliert diıe Sprache zunehmend iıhren unreflektierten Charakter. Sıe trıtt
1n einer sehr bewußten Trennung der Realıität gegenüber und dient zunehmend der
Mitteilung VO  w Gedanken, Vorstellungen, Verhaltensweisen, Entschlüssen. Der Ereig-
nischarakter wiırd bezeugt, aber der Mitteilungscharakter Sprache nımmt
Von der ausgehenden Antike ZU Mittelalter entwickeln sich vermittels der Sprache
die gedanklichen S5Systeme, auch und gerade die christlichen. Die Aufklärung spaltete
die Welt endgültig in iıne Welt des Glaubens und ıne Welt der Vernunft. Die man-
zıpatıon begann als Sprache. Die Romantik als geistige Bewegung, die anderem
die Geschichte als Geschichte entdeckte, erkannte auch dıie Bedeutung der Sprache und
Sprache als Entstehungsgrund relig1öser Vorstellungen. Sprache, mußten die Menschen
seit der Z7weıten Hiäilfte des Jahrhunderts begreifen, übermittelt nıcht blofß die
Auslegung des Daseıns, sondern 1St als Sprache selber iıne Auslegung. Der Gemein-
schafts- und Ideologiecharakter der Sprache wurden 1n Jüngster eıt VO  e} der S0O710-
logıe, Literatur und Linguistik her vehement bewußt, auch daß 7zwischen Sprache und
Religion die ENZSTE Verbindung besteht.

Heute muß praktisch alle Religion durch Sprache: durch das Filter und das Nadel-
öhr un 1NSs Netz der Sprache. Sıe mu{ die Durchlässigkeits- un Passıer- un Auf-
fangprobe unNnseTres kritischen Bewußtseins bestehen. Der Wirklichkeitsverlust der eli-
102 iın nachbarocker elit hängt auts ENSSTE mM1t iıhrem Sprachverlust ZUSaIMMECN, m1t
dem Zurückweichen VOF der Auseinandersetzung mit der modernen Welt, MIt der
bloßen Wiederholung VO  o Formeln, die allmählich Worthülsen erstarrten.
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Die Änstrengung der Sprache

Sprache jetert das exakteste Abbild einer Gesellschaft oder Gruppe S1ıe macht alle
Abbruch- un: Aufbaubewegungen, alle Bewußtseinsverschiebungen mıt, registriert
Veränderungen seismographisch, da{ß 18818  z} LUr die Seismographen lesen können
müßte, gesellschaftliche Zustände verstehen. In einer Zeıt, die totalısıerender
Information drängt, 1n der jede Nachricht, ede Meınung durch die Mitteilungsträger
und Zentren der Kulturindustrie präformiert wırd, trıtt MI1t der Sprachschwemme
ıne Sprachinflation ein, MIt dem überzogenen sprachlichen Anspruch das Mifßtrauen
gegenüber der Sprache, mi1t dem kritischeren Sprachbewußtsein die Sprachkrise. Im
literarisch-weltlichen Raum weıiß InNnan se1it Begınn dieses Jahrhunderts 11sere

Sprachkrise.
Im katholischen Raum 1sSt die Sprachkrise se1it dem Gebrauch der Muttersprache 1in

der Liturgıie oftenbar geworden. Die bloßen Übersetzungen der alten lateinischen
ÖOratiıonen und Prätationen eisten nıcht. Wır haben lange VO  3 einer formel-
haften Sprache gelebt, ohne selbst produktiv werden. Vitale religiöse Phasen sınd
ımmer auch sprachschöpfterisch. Noch das Zweite Vatikanum scheint in der Pastoral-
und Liturgiekonstitution VOFrFauSZusetzZen, daß Sprache Vorhandenes 1St, das
Nan 1LLUT schöpfen MU: wi1ie Wasser MIt einem Eımer aus dem Brunnen, oder umtüllen
W1e Äpftel AaUuUSs einem orb 1in den anderen, oder übertragen W1e eld VO einem Konto
auf das andere. Der produktive und kritische Prozeß der Sprachfindung wırd VO  an
diesen und “hnlichen Denkbildern nıcht wahrgenommen. SO unbeschwert können
sprachliche Ausdrucksformen einer eIit und Gesellschaf nıcht in die Wort- und enk-
telder anderer „Sprachspiele“ übertragen werden. Die Exegeten sind 1n der mythos-
gebundenen Sprache der Bıbel auf das Problem yestoßen. Die Hellhörigen den
Theologen haben inzwischen das Problem der Hermeneutıik auch 1n der Dogmenge-
schichte, die Aufgabe der Ideologiekritik 1im relig1iösen Sprachbereich be-
merkt. Das metaphysische Sprechen in der Theologie SETZiE ein 1mM aANZCH gesehen
problemloses Verhältnis VO  a} Wahrheit und Geschichte, Wahrheit und Gesellschaft,
Sprache und Religion OTaus.

Sprache versteht siıch heute nıcht mehr VO  e} selbst. Und die Sprache 1St nıcht das Heile
iıne unheile Welt Sıe hat selber tortwährend Anteil dieser unheilen We

und hilf? mıit, LiSeTe Scheinformeln, Ablenkungsmanöver, Manıipulationen, Gleichgül-
tigkeıit 1mM Umgang miteinander reproduzieren. ”  1e€ Wahrheit ISt konkret“, D1IN-
selte Brecht iın seinem Svendborger Exil den Deckenbalken seines Arbeitszimmers.
Jesus hat konkret gesprochen nicht abstrakt. Heute mussen WILr theologisch, kateche-
tisch, liıturgisch und, iıch üurchte auch 1m Umgang miteinander, betroffen wahrnehmen,
daß auch religiöse Wahrheit konkret werden muß Konkrete Sprache 1St ine Anstren-
SUunNng, ine moralische Leistung, ine Buße, die sıch nıcht VO  3 selbst versteht. Sprache
als Anstrengung, als Ausweis VO  w) Wahrgenommen er Wırklichkeit und Anspruch VO  en

Religion.
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