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Das Vermittlungsproblem 1mM Fernsehen

Bemerkungen einem vernachlässigten Aspekt

Obwohl die Bedeutung des Fernsehens heute nıcht mehr bestritten wird, steckt die
Auseinandersetzung MIt ıhm noch 1n den Anfängen. Aus der Fülle der Probleme
unterschiedlichster Art (struktureller, gesellschaftlicher, politischer, wirtschaftlicher,
Juristischer USW.) soll 1m tolgenden LLUTr eın Komplex herausgegriffen werden: das
Verhältnis der Programmproduzenten und Programmverantwortlichen eınerseıts und
der Zuschauer andererseits. Es 1St deshalb zentral, weıl mi1t der Qualität dieses Ver-
hältnisses dıe Eftektivität und damıt der gesellschaftliche Wert des Mediums Fernsehen
steht und fällt

Praktiker W 1€e Theoretiker des Fernsehens neıgen dazu, den Zuschauer kritisıeren,
seinen schlechten Geschmack, se1ıne Trägheit und Verständnislosigkeit, seıne Vorliebe
für anspruchslose Sendungen. Das bel esteht weniıger darın, hat artmut VO  e

Hentig formuliert, „daß das Fernsehen den Konsumenten korrumpiert, sondern darın,
da{ß ein ungeheures Potential Belehrung, gesellschaftlicher Aufklärung un pPeCI-
sönlicher Bereicherung nıcht SENUTZLT wırd“ Fernsehsendungen haben 1m wesentlichen
ine bestätigende, aum ine bereichernde oder bisherige Eıinstellungen aufbrechende
Wiırkung dieses Ergebnis der empirıschen Forschung wırd regelmäßig Ins Feld DE-
führt, nıcht ohne Resignation VO  3 den eınen, schlichten Alıbizwecken VO  e den
anderen.

Tatsächlich jedoch macht 9863  - sıch leicht, WenNnn INa  s für diesen empirıischen
Befund LLUT die Zuschauer verantwortlich machen 11l Warum sollen 1Ur s1e schuld
daran se1n, nıcht auch die Sendungen? uch ıhnen lıegt CS, Wenn der Zu-
schauer wen1g VO  - ihnen hat Um dafür ebenftalls VO  , Hentig zıtıeren, 1esmal
allerdings AaUS$S einer anderen Schrift „Es o1bt eine, VO  S der Schule freilich verschüttete.
ursprüngliche Freude Verstehen. Didaktisch sorgfältig aufgebaute Fernsehsendun-
SCH beweisen uns das täglıch.“ Die 1n dieser Feststellung enthaltene Forderung nach
„didaktischen“ Sendungen ekommt zusätzliches Gewicht durch die Tatsache, daß die
Zuschauer 1n der Jüngsten eit kritischer und selbstbewußter geworden sind, dafß die
Faszınatıon der frühen Bıldschirmjahre unwiederbringlich dahıin ISt.

\ m Hentig, Systemzwang nd Selbstbestimmung (Stuttgart 100
i Hentig, Oftentliche Meıinung öftentliche Erregung öftentliche Neugıer (Göttingen
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Unverständnis, Ablehnung, Protest des Publikums kann über gruppenegoistisches
Betroffensein hinaus vielerle1 Ursachen haben S50 hat das Zweıte Deutsche Fernsehen
1n der jüngsten eit MI1It einıgen Unterhaltungssendungen, VO  ’ denen INa sıch beson-
deren Erfolg versprach und dıe dann vernıchtend beurteilt wurden, offenbar das Publi-
kum kräftig unterschätzt. och 1St das ımmer der Fall,; WELN die Zuschauer protestie-
ren? der W a4as 1St passıert, WEeNnNn nach unkonventionell gemachten Filmen, nach
kritischen Dokumentationen, nach progressiv gemeınten Showsendungen Proteste un:
negatıve Infratest-Urteilsindices z1bt? Hat INa  = das Publikum dann überschätzt, oder
wollte mMa  a} provozıeren, ıhm „Denkanstöße“ versetzen, oder 1St INa  - 1LLUT jenen
Sehgewohnheiten gescheitert, die INa  w celber über viele Jahre hın aufgebaut hat?
Waren dıe Sendungen iınhaltlich talsch, hatten s1e ihr IThema ungebührlıch verkürzt
un vereinseıt1igt, oder W ar die orm der Darstellung mißverständlich? Sınd Zuschauer
bestimmten Themen gegenüber blockiert, 7A5 Beispiel politischen und weltanschau-
lıchen, oder diese Themen NUr didaktisch miserabel autbereitet, daß S1e S1€
nıcht verstehen konnten? Können überhaupt alle Themen und Inhalte für eın Massen-
publikum verstehbar gemacht werden?

UÜbernahme eines didaktischen Ansatzes

In der wissenschaftlichen und publizistischen Diskussion geht 83808  - das Verhältnis

” SEa a S A BEhhaeäe da a VO  z Fernsehen und Zuschauer iın der Regel dem Gesichtspunkt der Kommunit1-
kation A INa  - edient siıch also kommunikationstheoretischer Modelle. Dagegen 1St
selbstverständlich nıchts einzuwenden. TIrotzdem sol] hier eın anderer Weg einge-D al a Al schlagen und eın didaktisches Modell gewählt werden, reıilich nıcht, jenes Grund-
modell der Kommunikatıion 9 sondern erganzen.

In der Auseinandersetzung Schule und Hochschule spielt heute die didaktische
rage iıne entrale Rolle, die rage einer optimalen, zeitgemäßen und zugleich
zukunftsorientierten Vermittlung VO  - Wissen und Wissenschaft. Dıie Vermittlungs-
problematık 1St 18208 aber nıcht 1Ur tür Schule und Bildungswesen VO  w Bedeutung,
S1e spielt 1in allen Bereichen iıne Rolle, in denen Mitteilung geht 1im Journa-
l1smus, 1in der Kunst, 1032028 in der Unterhaltung. Im Fernsehen als dem typischen
Medium WSEFeET: e1it sınd alle dıese Bereiche repräsentiert; das Fernsehen 1St ein
Medium, eın Mittel also, folglich steht und 511r miıt der Qualität der Vermittlung,
die eistet. Trotzdem werden merkwürdigerweise die 1im Vermittlungsproblem
begründeten Fragen hier kaum diskutiert. Man vergegenwärtigt sıch selten, dafß
gesellschaftliche Kommunikation 1Ur zustande bringen kann, indem seine spezifische
Vermittlungsaufgabe löst. der anders DESaAZT Wenn ıhm die Lösung dieser Aufgabe
nıcht gelingt, ewirkt nıcht Kommunikatıion, sondern blockijert s1e

Nun 1St die Vermittlungsproblematik jedoch überaus diffizil, und kommt
zunächst daraut A einen Ansatz finden, der s1e nıcht vorschnellen Verkürzungen
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preisg1bt, der vielmehr geeıgnet 1St;, iıhre Vielschichtigkeit möglichst ANngeMESSEN dar-
zustellen. Vermittlung 1m oder durch das Fernsehen bedeutet Ja ungleich mehr als
gelungene optische Aufbereitung, S1e bedeutet [9) mehr als methodisch Optimale1ssens- oder Informationsübermittlung. Diese Aufgabe haben bereits die Sophisten,mMiıt den Mıtteln ihrer Zeıt, vorbildlich geleistet. Wenn S1e trotzdem den Protest des
Sokrates herausforderten, weılst dies schon darauf hin, dafß die Vermittlungsproble-matik ungleich komplexer iSt, als e sich manche Praktiker des Fernsehens, aber
auch viele seiner Kritiker (und OS manche Dıdaktiker) traumen lassen.

Der Name Sokrates soll hier nıcht als Stichwort für philosophisch-historische YOoOr-  A
dienen. Das didaktische odell, mMIit dessen Hılte dıe Vermittlungsproble-matık durchsichtig machen versucht werden soll; Stammt vielmehr AauUs der Gegen-

WAaTrTtT, VO  e} dem 1967 verstorbenen Berliner Pädagogen Paul Heimann Dabej 1St der
Hınvweıs nıcht unwiıchtig, dafß eıiımann seit Gründung der Anstalt bis seiınem
Tod Miıtglied 1m Rundtfunkrat des Senders Freies Berlin WAar, dafß einer der be-
gehrtesten Ratgeber für den Adolt-Grimme-Preis und den Münchner Y1X JeunesseInternational]l WAar, CN verbunden auch MI1t Schulfernsehen und Telekolleg, daß also
Vertrautheit und Auseinandersetzung mMiıt dem Fernsehen als ein Motor seines Denkens
anzusehen ISt. Wıchtig 1sSt außerdem der 1n weis, daß eimann das VO  e ıhm eNtTt-
wickelte Modell nıcht entworfen hat, iıne Theorie vorzulegen, die der Praktiker
dann gleich einem Rezept anwenden kann: wollte vielmehr 1n erstier Lıinie dem
Praktiker ine Art Ordnungsschema 1ın die and geben, mit dessen Hılte seine Ver-
miıttlungsarbeit für sıch selbst durchsichtig machen und analysiıeren kann, MmMIi1t dessen
Hılte sıch seines eigenen Tuns vergewiıssern bzw problematisieren kann.

Dieser zweıte Tatbestand verdient deshalb testgehalten werden, weıl Betürch-
tungen VO  w} seıten der Journalisten zerstreuen veErmag, hier solle einer „Verschul-
meıisterung“ ihrer Arbeit das Wort geredet werden. Wwar hat Heımann se1n 1ıdakti-
sches Modell für die Unterrichtspraxis entworften, doch da andererseits ein relativ
weıtmaschiges Schema darstellt, erscheint seine Übertragung auf die Fernsehpraxislegitim. UÜberdies sollen hier Nur diıe Grundstrukturen übertragen werden, deren
Dıfferenzierungen in der Unterrichtspraxis MmMI1It Gewißheit weıter gehen und anders
aussehen mussen als 1ın der Fernsehpraxis. Schließlich se1 noch vermerkt, dafß die ber-
nahme dieser Grundstrukturen noch kein Votum für besondere erziehungswissenscha ft-iıche Qualität des Modells bedeutet.

Grundzüge der Vermittlungsproblematik
Heımann unterscheidet 1m „Aktionsfeld“ der Vermittlung vier Bereiche, 1n denen

jeder 1m Vermittlungsgeschäft Tätige Entscheidungen treftfen mMu Diese SOSCNANNTEN

Vgl Heımann, Dıdaktik als Theorie und Lehre, 1N ! Die Deutsche Schule 54 (1962) 40724977
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Entscheidungsfelder sınd: das der Ziele oder Intentionen, das der Inhalte oder Themen,
das der Methoden und das der Medien. Die Entscheidungen haben selbstverständlich
nıcht blind oder wiıllkürlich erfolgen, sondern mussen reflektiert, begründet und
verantwortet werden; s1e sınd abhängig sowohl von der Sache, dıe vermuittelt werden
soll, als auch VO  } den Adressaten, denen vermuittelt werden soll, und S1e sınd
voneiınander wechselseitig abhängig; ıhre Bedingungen sınd klären und die ihnen
beteiligten Faktoren ermitteln trotzdem aber gilt „Die Entscheidung selbst 1St
eın Akt der Freiheıit, der den theoretischen Bereich transzendiert.“ Es mMu: also tag-
lıch entschieden werden über Intentionen, Inhalte, Methoden der Programmgestal-
LuUNg. Wıssenschaft und Publikumsbefragung können die Entscheidungen stutzen, aber
nıcht abnehmen.

Die Intentionen haben unterschiedliche anthropologische Dımensionen, die mehr
philosophisch (theoretisches Erkennen, praktisches Verhalten, asthetisches Fühlen) oder
mehr psychologisch (kognitive, pragmatische, emotionale Dımensıion) bestimmt werden
können. Sıe sollen hier jedoch nıcht abstrakt schematisiert werden, oll 1Ur fest-
gehalten werden, da die konkreten Intentionen eines Fernsehprogramms auf verschie-
denen Ebenen lıegen können. SO 1st eın Unterschied, ob 8808  - eın Ereign1s Nur m1t-
teilen oder erklären, über Gründe und Hıntergründe seiner Entstehung und se1nes
Verlaufs autfklären will: ob in  = einen Konfliktstoff 98088 ewußtmachen oder Sal 1Ur

ANPrangern wıll, ob INa  z ıh bagatellisieren oder seine Bedeutung für die mögliche
Evolution der Gesellschaft aufzeigen will: ob INa  - 1n erstier Lıinıe Kenntniıs und Eın-
sicht vermitteln, für emotionale Parteinahme werben oder die Zuschauer ZUuU Handeln
bewegen wiıll, ZU Beispiel Z Unterstützung der Flüchtlinge Aaus eiınem Krisengebiet.
Dafß der Bereich der Intentionen und ihrer Berechtigung 1m einzelnen eın weiltes
Dıskussionsfeld darstellt, braucht kaum erwähnt werden. Da jedoch jeder Ver-

A aan mittlungsprozeß VO  e teleologischer Struktur, also zielgerichtet iSt, ware NalV, wollte
INnNan die Intentionen überhaupt ausklammern oder verbieten. Streıten äßt sıch NUur
über jeweils konkrete Intentionen.

Festzuhalten 1St weıterhin, da{fß dıe Intentionen ZUF eindeutigen Themenbestimmung
unerläßlich sınd. Will sıch ZuUu Beıispiel ein Fernsehbericht mi1t dem Thema Tuberku-
OSse befassen, kann der Autor kaum „  1E Tuberkulose sıch“ darstellen. Da das
Thema medizinische, biologische, gesellschaftliche, historische, psychologische Gesichts-
punkte enthält, mu{l sıch entscheiden, welchen Aspekt 1n den Vordergrund
rücken, VO  e} welcher Fragestellung Aaus seıne Intention bestimmen wiıll5 Das gılt
ErSt recht für komplexere Themen WI1eE eLtwa2 „Arbeiterbewegung“ oder „Entwicklungs-
hilfe“, für Themen Aaus dem weltanschaulichen oder politischen Bereich. Wiährend für
dıe Unterrichtspraxis eın Teıil der Entscheidung durch Schulart und Unterrichtsfach
vorgegeben 1St, hat der Fernsehautor, weıl für eın Massenpublikum arbeitet, keine

Heımann, Otto, Schulz, Unterricht. Analyse und Planung (Hannover
Vgl Blankertz, Theorien und Modelle der Didaktik München 905
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ähnlichen Entscheidungshilfen. Und beschränkt sıch auf das Globalziel „Informa-
GODn . verdeckt 1Ur das Problem.

Auch dıie Inhalte sınd nıcht vorgegeben, vielmehr haben Produzenten und Verant-
wortliche ständıg entscheiden, welche Themen dokumentiert, über welche Ereignisse
informiert, welche Stoffe als Fernsehspiel gestaltet werden sollen us w Da die Demo-
kratie VO  3 der Mündigkeit und Intormiertheit ihrer Bürger lebt, ISt alles Objekt des
Fernsehens, W as für die Gesellschaft V{}  3 Bedeutung 1St Dem Zuschauer dürtfen ıcht
bestimmte Bereiche, Tatsachen, Probleme vorenthalten werden, WwI1e 1n totalitären
Staaten 42008 und yäbe 1St. SO gyrundsätzlıch und allgemeın formuliert, äßt sıch leicht
eın Konsens erreichen; aber W as ISt VO  : Bedeutung? Sobald das konkrete Fernseh-
angebot ZUr Debatte steht, 1St der Konsens schnell dahin, dann 15t den einen dieser
Bereich, den anderen jener Ber.  e  e  ıch über- oder unterrepräsentiert, dann fühlt sıch
bald diese, bald jene gyesellschaftliche Gruppe, Parteı, Institution benachteiligt oder

Unrecht 1Ns Licht der Oftentlichkeit SEZEIIT und protestiert einse1ltige Bericht-
erstattung, manchmal [01°8 schon 1m Vorhinein. Und bei vielen esteht dann die Ne1-
Sung, das Fernsehen verantwortlich machen für jene Mängel und Mifßstände, über
die lediglich berichtet.

Andererseits 1St nıcht übersehen, dafß durch Intftormation gesellschaftliche Kon-
flıkte 1Ns allgemeine Bewuftsein gehoben und damıt auch ausgeweıtet werden können.

kann [9) se1N, dafß durch das Fernsehen, das verbreitetste und eindringlichste
Medıum, überhaupt Eerst Konflikte entstehen, dann nämlich, wWenn der Zuschauer mi1t
ihm bisher unbekannten Sachverhalten, Gedanken und Wertvorstellungen konfrontiert
wırd und S1e als absurd oder gefährlich empfindet. Trotzdem kann INa  - nıcht umhin,
1n dieser Funktion des Fernsehens einen Dienst der Gesellschaft sehen; denn
für dıe moderne demokratische Gesellschaft, die ınhomogen Ist, sınd Auseinanderset-
ZUNSCNH un: nach demokratischen Spielregeln ausgetragene Konflikte wesentlich und
als promovierendes Element notwendig.

Die Methoden sınd VO  3 den Intentionen und Inhalten abhängig, werden 1aber VO  =)

ihnen nıcht einfach vorgezeıichnet, S1e sınd 1im Gegenteıl leichtesten varıabel
halten. Hierher gehören dıe verschiedenen Sendegattungen Ww1e Dokumentation, Fea-
UHFEe; Magazın, Diskussion, Kommentar, Spiel, Quıiz, cıence-fiction USW., bis hin
speziellen Sendeformen, W 1€e Sie eLw2 iın „Pro und Contra“ praktiziert werden. Inner-
halb dieser Sendeformen spielen die verschiedenen Gestaltungselemente ine Rolle, W1e
dokumentarisches Materi1al, reale und nachgestellte 5zenen, Interviews und State-
n  $ Grafiken, Zeichentrick, Präsentatıon und Interpretation durch einen Moderator
USW. Vor allem aber 1St für die Methode der Vermittlung entscheidend, W1e€e die Gestal-
tungselemente eingesetzt werden, W1e ine Sendung aufgebaut wiırd, welche Sprache
gesprochen wırd und 1n welchem Bezug um Biıld S1e steht: ob INa  e sıch der Möglich-
keıiten des Mediums sOuveran oder stümperhaft bedient, ob Inan abstrakt oder
schaulich vorgeht, ob In  } argumentiert oder eher indoktriniert oder ar suggeriert.
Schon diese keineswegs vollständige Autfzählung ze1igt, da die jeweıils optimale Me-
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thode für den Fernsehjournalisten ungleich schwerer realisieren 1St als für den
Zeitungsjournalisten, zumal auch die technischen, organıisatorischen, strukturellen Ar-
beitsbedingungen des Apparats Fernsehen weıt komplizierter siınd als die des Apparats
Presse. Den größeren Möglichkeiten entsprechen auch größere Schwierigkeiten.

Das Entscheidungsfeld der Medien scheint auf den ersten Blick keine Probleme
enthalten, denn die Fernsehleute siınd Ja ıhr Medium Fernsehen gebunden: ıne
Ausnahme stellen 1Ur jene Bildungssendungen dar, die 1im Medienverbund konzipiert
werden. War wırd die Meınung vertreten, da{ß manche Themen 1m Hörtunk adä-
quaTter darzustellen selen; aber WCT argumentiert, dürfte die besondere Oftentlich-
keit des Fernsehens unterschätzen. Obgleich also ıne Entscheidung 1im Bereich der
Medien sich in der Regel erübrigt, 1St dennoch alles andere als unproblematisch.
SO ware eLIwa fragen, ob das Medium Fernsehen immer 1ın seiner Eıgenart
mM wırd, ZU Beıispiel dıe Tatsache, da{ß Zeitungen siıch einen relatıv be-
stımmbaren Adressatenkreis richten, das Fernsehen aber eın Massenpublikum. Vor
allem jedoch 1St darauf hinzuweisen, dafß 1in den beiden allgemeinen Programmen
und damit für dieses Massenpublikum tast nichts gyeschieht, die Strukturen un
Bedingungen des Mediums durchsichtig un auf diese Weıse den Vermittlungsprozeß
eftizienter, zumiıindest 1m gesellschaftlichen oder demokratischen Sınn eftizienter
machen. Vermutlich gehört den großen Versäumnissen unNseTer öftentlich-recht-
lıchen Anstalten, da{fß S1Ee sıch diese Aufgabe wen1g oder Sar nıcht kümmern und
sıch dadurch hre Vermittlungsaufgabe unnötig erschweren.

Mıt diesen vier Entscheidungsfeldern, hier LUr zrob skizziert, 1St aber die Vermitt-
lungsproblematik noch nıcht ausreichend abgedeckt, denn dıe jeweils treftfenden
Entscheidungen stehen dem Einflu{fß VO  en wWwel weıteren Bereichen. Heımann nın

S K e a i R aa S1e Bedingungsfelder. Damıt sınd ZUT einen die indıyıduellen oder anthropogenen,
also dıe „naturgegebenen“ Voraussetzungen gemeınnt, Zu anderen die gesellschaftli-
chen oder soziokulturellen Bedingungen, denen die Vermittlungsprozeß
Beteiligten stehen, also sowohl das Publikum als auch die Programmproduzenten.
Für das Fernsehen bedeutet dies, daß der Produzent se1n Publikum kennen und da{fß

respektieren mufß, dessen konkrete Lebensbedingungen, soziale und kulturelile
Abhängigkeiten, Prägungen, [0324 Beschränktheiten. Um kennenzulernen, stützt INan
sıch vorzugsweıse aut die Ergebnisse der Sozialforschung; diese sollte gew1f5 intens1-
viert und verbessert werden, 1Ur darf INan nıcht meınen, da{fß allein durch eın g..

theoretisches Wıssen Publikumsnähe entsteht, dafß adurch die unmıittelbar
praktische Umgangseriahrung EerSsSetzZt oder Sar die methodische, journalistische, künst-
lerische Phantasie beflügelt würde. Nur 1mM Blick auf das Publikum un dessen Lat-
sächliche Beschaftenheit jedenfalls W1e Z anderen auf den Sach- und Sınnanspruch
eines Gegenstands oder Themas sınd die konkreten Gestaltungsftragen einer jeden
Sendung ANZSCMESSCH lösen. Da aber nıcht 1Ur der Zuschauer, sondern auch der
Produzent anthropogenen W 1e soziokulturellen Voraussetzungen steht, mMu

auch sıch selber kennen, also selbstkritisch se1in, seine eigenen Abhängigkeiten, Prä-
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SunNgenN, Fıixierungen ständig in rage stellen. Wer dazu nıcht bereit oder 1n der
Lage 1St, der sollte 1ın einem öffentlich-rechtlichen assenmedium eigentlıch fehl
Platz se1in.

Praktiker, besonders die Erfolgreichen oder „Naturtalente“ ihnen, mögen dem
bisher Ausgeführten entgegenhalten, Wer mı1ıt diesem theoretisierenden Modell arbeiten
und schlechthin alles vorausreflektieren wolle, der komme nıcht mehr ZU Produ-
zieren. Der Eınwand aßt sıch nıcht eintach als billige Ausflucht beiseite schieben. Er
1St talsch, weıl INa  } nıcht NalV, 1m Stil eines hemdsärmeligen Allround- Journalismus
Sendungen für eın Massenpublikum machen kann; 1St richtig, weıl INnan ohne iıne
vewiısse Naivıtät und Ursprünglichkeit 1Ur schlechtes Fernsehen machen wiırd. s
schen beiden Thesen besteht aber kein Wıderspruch, sondern eın Spannungsverhältnis,
das 114  - sehen und aushalten mMu Diese Spannung kann nıcht aufgelöst, S1e mu{fß
durchgestanden werden: letztlich 1St s1e 1Ur in dem aufzuheben, W 45 mIi1t „Programm-
verantwortung“ gemeınt 1St. Der Sınn dieser Verantwortung 1St Ja nıcht, 1m Nach-
hinein einen Schuldigen dıngfest machen können, S1€e 1St vielmehr jene Instanz,
die dıe wıderstreitenden Bedürfnisse, Erwartungen, Notwendigkeıiten miıteinander
vermıiıtteln mujfß, die deshalb zunächst keineswegs Ausdruck einer Erziehungsdiktatur
1St, Ww1e INa  -} iıhr heute bisweilen vorwirft, die reilich jederzeit dazu werden kann,
dann nämlıiıch, Wenn S1e selbstherrlich wiırd, das Spannungsverhältnis der S1e SC-
stellten Ansprüche 1gnoriert oder nach Art des gordischen Knotens löst.

Der kommunikationstheoretische Rahmen

Das skizzierte didaktische Modell oll dıe Komplexıität des Vermittlungsproblems
verdeutlichen und VOTr vordergründig polemischen Verkürzungen bewahren. Bevor
NUu  e VOTr dem Hıntergrund dieses Modells einıge Thesen ZUur heutigen Fernsehpraxis
tormuliert werden, 1St jedoch noch eın yrundsätzlicher Eınwand auszuraumen. Erzıie-
hungswissenschaftliches Denken geht 1n der Regel VO  e} der Vorstellung AaUs, dafß eın
Klügerer und Reiterer weniger Klugen und Reiten beizubringen hat Ist
nıcht gefährlıch, diese Vorstellung auf das Fernsehen übertragen? Wırd dann
nıcht 1ın seıner Funktion als bloßer Dıistributionsapparat fixiert, und das ausgerechnet

einem Zeıtpunkt, da Brechts Forderung wiıeder 1n vieler Munde 1St;, den Rundfunk
aus eiınem Distributions- 1n einen Kommunikationsapparat verwandeln, da der
Ruf nach Demokratisierung und Miıtbestimmung auch V{ T: dem Fernsehprogramm
nıcht halt macht?

Für Brecht machte „diese Gesellschaftsordnung“ seine Forderung undurchführbar:
für Medienexperten 1St S1€e deshalb nıcht realisieren, weıl diıe technischen Medien
durch „one-way-communıcatıon“ gekennzeichnet sınd: S1e können auf demselben
Weg, auf dem S1e Intormationen abgeben, nıcht selbst Informationen, Fragen, Kritik
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entgegennehmen. S1e stellen einen Einbahnverkehr dar, zibt kein Feedback, keine
Rückkoppelung oder Rückmeldung, der Kommunikationskreis aßt sıch nıcht schließen,

sel denn mit Hılfe anderer Medien. Im Bereıich der Bıldung mu{fte INa  - deshalb
notgedrungen den Medienverbund erfinden: 1mM Bereich Von Inftormation und Unter-
haltung probiert INa  z} se1it einiger elit auch einen Verbund, und WAar 1St hier das
Telefon, das den Kommunikationskreis schließen soll

Im allgemeinen versucht das Fernsehen die iıhm eigene Einbahnstruktur über-
brücken, „indem durch Tricks den Eindruck erweckt, als se1l der Zuschauer Sanz
persönlich angesprochen und Zur Reaktion aufgefordert, etwa durch die Programm-
ANSagCH der Sprecherinnen, die Ja nıchts anderes bekanntgeben, als W as WIr 1im Tiıtel
der nachfolgenden Sendung ohnehin erfahren, oder durch Fernsehdiskussionen bzw.
dıe Anwesenheit VO  } Zuschauern 1mM Sendesaal.“ S0 jedenfalls sahen dıe Autoren
des Funkkollegs Erziehungswissenschaft 1ın ihrer Lektion über Medienpädagogik ®.
ber auch die Einbeziehung des Teletons 1St nıcht mehr als eın Notbehelf, WECNN nıcht
Sar LLUT 1ne Illusion. Seinem Vorteil gegenüber nachträglichen Hörer- und Zuschauer-
riefen entsprechen beträchtliche Nachteile. Es ermöglıcht ohl einen yewıssen -
miıttelbaren Kontakt, aber entweder können 1Ur relatiıv weniıge Zuschauer anrufen,
oder INa  ; kann iıhnen 1Ur zugestehen wenn WI1e be] der Sendung „Orakel“ genügend
Anschlüsse vorhanden sınd AaUuUS vorgefertigten Antworten aut vorgefertigte Fragen
jeweıls iıne auszuwählen. FEın nıcht gerade gelungener Kommunikationsvorgang! Und
(S]M kein Telefon besitzt, 1St auch davon noch ausgeschlossen.

Ebenfalls LUI: ein Notbehelf 1St die Zuschauerforschung, sofern 119a  aD S1e nıcht über-
haupt bloß als Beihilte ZU besseren Kundendienst versteht und S1e damıiıt mehr dem
Konsum als der Kommunikation dienstbar macht. Schliefßlich könnte In  2 die Auf-
sıchtsgremien 1n die Betrachtung einbeziehen, insofern S1e die „gesellschaftlich rele-
anten Gruppen und damıt das Publikum vertreten sollen. ber einmal schreitet
deren Parteipolitisierung ftort das 1LEUEC Gesetz über den Bayerischen Rundfunk 1St das
Jüngste Beıispiel für den immer unverhohlener werdenden rıft der Parteien und
damıit des Staats nach dem Rundfunk); ZUuU anderen wırd selbst eın Optimist 1n
ıhrer Funktion auch HULE einen Feedback-Notbehelf erblicken können.

Die Forderung nach Einbeziehung des Zuschauers 1nNs Kommunikationsgeschehen,
GEStE recht die nach seıner Mitbestimmung stoßen also autf die strukturellen renzen
des Mediums. Wenn hın und wıieder tatsächlich Zuschauer mıtbestimmen, V-OT: allem
1m Jugendprogramm, 1St das WAar eın Akt des Wıillens gegenüber einzelnen,
aber nıcht mehr: sofern nıcht überhaupt 1L1LUr eın realiıtätsnahes Programm adurch
erreicht werden soll Die Frage 1St jedoch, ob das Problem, auch Wenn se1ne Diskussion
gegenwärtig 1n ode kommt, nıcht FA Teil eın Scheinproblem 1St Könnte

nıcht se1n, dafß sıch LLUT deshalb erg1ibt, weil] In  e} VO  e eınem unzulänglichen enk-
modell ausgeht, VO  e} jenem nämlich, das 1n der Kommunikation einen Prozefß zwischen

Ö Funkkolleg Erziehungswissenschaft (Fischer-Bücherei. 6107, Frankturt 254
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Kommunikator und Rezıpienten sıeht, also zwiıschen „Gebendem“ und „Empfangen-
dem“? Man damıt eın Kommunikationsmodel]l OTaus, das die technisch bedingte
Einbahnstruktur des Mediums absolut und damiıt den Zuschauer VO  . vornherein
ZU bloßen Rezıpıenten degradiert. Das aber tührt In ıne Sackgasse, deren Ausweg-
losigkeit durch Feedback- un Miıtbestimmungsexperimente 1LUFr verschleiert wırd.

Es kommt vielmehr darauf A  9 das technisch orıentierte Kommuniıkationsmodell
relatiıvieren, einzubringen 1ın eın umtassenderes gyeselischaftliches Model!l. Die

damıiıt angesprochene Thematik kann hier freilich 1Ur angedeutet werden SO ol] 1Ur

hingewiesen werden aut jenes der liberalen Demokratietheorie Orlıentierte Modell,
das der Pastoralinstruktion über die Instrumente der soz1alen Kommunikation
grunde liegt und das Hans agner 1n seınem Kommentar dieser Instruktion heraus-
gearbeitet hat Es versteht dıe Medien als „Forum des öftentlichen Gesprächs“. Das
SOZENANNTE Publikum löse sıch bei niäherem Zusehen auf In jene Gruppen und e1In-
zelne der Gesellschaft, die 1n ständiıgem Austausch mıteinander leben un: mıteinander
handeln, die Meıinungen äußern, die sıch anderen vernehmbar machen. Was diese
Partner außern, vermittelt das Forum der Medien. Ihr Vermittlungsdienst musse
danach beurteilt werden, ob durch vollständige Information ıne Iransparenz der
Gesellscha * und der Welt eistet und damıit das Forum des Gesprächs der Gesellschaft
siıchert. „Die Kommunıikatoren, also jene, die beruflich 1n den Instrumenten der SOZ12-
len Kommunikation tätıg sınd und diese als Forum der Gesellscha f} verwalten, sınd
Anwälte dieses Gesprächs der Gesellschaft, 1mM Normaltfall also nıcht Kommunikations-
partner, sondern Vermiuttler der soz1alen Kommunikation.“

Mıt eiınem solchen Modell 1St Nn  u der Rahmen abgesteckt, in dem die Vermitt-
lungsproblematik sehen 1St. essere Vermittlung meınt also keineswegs bessere
Distribution, sondern 1mM Gegenteıl bessere Kommunikation; sS1e 1St nıcht vertikal,
sondern horizontal gemeınt. Sınn und Aufgabe eines verstandenen Vermittlungs-
dienstes ware 1ın erster Lıinie, in der Gesellscha f} vorhandene unterschiedliche Me1ı-
nungen und Überzeugungen nıcht gegeneinander auszuspielen und damıt der Polari-
sıerung Vorschub leisten, sS1e vielmehr darzustellen und aufzuschließen, daß
S1e mıteinander 1Ns Gespräch kommen können, da{ß die eınen Zugang ZULF Meınung
der jeweıils anderen bekommen, die Motive und Hıntergründe VO  e deren Eıinstellungen
kennenlernen un merken, daß die anderen nıcht LUr böswillig oder borniert sınd,
da{ß vielmehr auch iın ıhrem Standpunkt Sınnvolles steckt. Genau damıt würde
auch dem Austragen VO  e} Gegensätzen und Konflikten und schließlich der Weiıterent-
wicklung der Gesellscha f} gedient.

So hat Hans Magnus Enzensberger unlängst 1m Kursbuch 20 (1970) einen „Baukasten einer
Theorie der Medien“ ofteriert, hne damıt jedoch bei der Neuen Linken auf Gegenliebe stoßen.
„Freıilıch mu{ß Enzensberger, der mi1it dialektischem Materıj1alısmus noch seine Schwierigkeiten hat, VOT
sıch selbst und mussen andere VOT ıhm SCWAaATNT werden“, heißt CS eLtwa 1n einem Diskussionsbeitrag der
Zeıtschrift Asthetik und Kommunikation (1971) 3!

Vgl Nachkonziliare Dokumentation 11 (Trıer 1971 Dr E A
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Verstünden dıe in den Anstalten Tätigen ihre Arbeit konsequent als einen solchen
Vermittlungsdienst 1mM PETrMANECNTEN Gespräch der Gesellschaft, dann bedeutete das
zugleich das „End eines Monopolbewußtseins“ 9, des Bewulfitseins nämliıch, als die
Gebenden Millionen VO  w bloß Empfangenden konkurrenzlos gegenüberzustehen.
Tatsächlich jedoch scheint das Selbstverständnis der Programmachenden und nıcht
mıinder das der Politiker sıch VO  w} solchen Vorstellungen ımmer mehr entternen
in Rıichtung auf eınen schlechten Meıinungsjournalismus, bei dem oft die Infor-
matıon kurz kommt und der Abstand ZU Publikum wächst. Und dieser Irend
dürfte auch einer der Gründe se1n, die die Forderung nach Mitbestimmung der DAr
schauer auf den Plan riefen.

Anmerkungen ZUur heutigen Fernsehpraxis
Vor dem Hıntergrund dieser theoretisch grundsätzlichen, freilich recht kursorischen

Überlegungen sollen abschließend ein1ıge thesenhafte Bemerkungen ZUur gegenwärtigen
Fernsehpraxis versucht werden.

1ine blar abgegrenzte Progmmmvemniwortung sollte nıcht NuUuYr praktizıert, SLe
sollte zugleich dem Zuschauer verdeutlicht werden. Es gehört ZUur Eıgenart techni-
scher Geräte, daß miIt ihrer Pertektion auch iıhre Exklusivität zunımmt. Wer
Medium Fernsehen teilhat, besitzt eın Privileg, und vergibt darüber hinaus Privı-
legıen, iındem entscheidet, Wer als Miıtarbeiter, Diskussionspartner USW. ANSCHOM-
iNnenNn wırd und Wer nıcht. ber bereits Gesagtes hinaus oll der Hınvweis auf diese
Exklusivität des Fernsehens hier dazu dienen, das Gewicht der Programmverantwor—
Lung aufzuzeigen, zugleich die Notwendigkeit, diese Verantwortung der Oftentlich-
keit durchsichtig machen. Die Verantwortlichen mussen taglıch Entscheidungen
treffen, angefangen be] Auswahl und Zusammenstellung der Nachrichten bis hın
sroßen Serıienprojekten, und s1e können dabej nıcht einfach den Publikumswünschen
tolgen, zumal dıese alles andere als einheitlich sind. Die Verantwortung dart nıcht
„hinwegdemokratisiert“ werden, ohl aber sollte die Art und Weıse, W1e S1e VeEeI-
standen und praktiziert Wiırd, der Oftentlichkeit dargelegt und VOT ıhr vertireten WeTl-
den Das würde den Eindruck der Bevormundung beim Publikum abbauen helfen,
den Eindruck eınes publizistischen Gottesgnadentums, würde zugleich die eıgene
Vermittlungsaufgabe leichter machen.

Dıe Anstalten sollten Struktur UN Eigenart des Gesamtapparats Fernsehen
durchsichtig machen. Vor einiger eıit schrieb eın Fünfzehnjähriger in einem Aufsatz-
wettbewerb: „Köpncke sortiert Aaus, W 4S iıhm nıcht gefällt. Dann Sagt Qı  “ Selbst
zahlreiche Erwachsene dürften noch immer ÜAhnlich abenteuerliche Vorstellungen haben

Unter dem Thema „Fernsehen VO  3 MOrgen Ende eines Monopolbewußtseins“ standen die letzt-
Jährigen „Maınzer Tage der Fernsehkritik“.
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über das Zustandekommen des Programms, über dıe Bedingungen, denen g-
arbeitet wiırd, über Möglichkeiten und renzen des Mediums, mMI1It dem SCAaAr-
beıitet wird. Wer ahnt eLIw2 LUr jene Probleme, die sich daraus ergeben, dafß das
Erste Programm VO  w} verschiedenen Anstalten bestritten wırd? Wer weıß
über die spezifische mediale Struktur des Fernsehens, über die besondere Art seiner
Wiırklichkeitswiedergabe, über die sich daraus ergebenden Konsequenzen für Pro-
grammgestaltung und Programmverständnis? Wer hat iıne Vorstellung VO  e} der Sub-
jektivität des Kameraobjektivs? Es 1St keineswegs verwunderlıch, dafß das grofße Publi;-
kum verwirrt und ratlos lSt, Wenn neuerdings eLIw2 bestimmte Gestaltungselemente
iın solchen Programmgattungen auftauchen, in denen S1€e bisher nıcht gyab Verwun-
derlich 1St vielmehr, dafß diıe Produzenten sıch über diese Publikumsreaktion wundern.

Das Fernsehen berichtet über Gott und die Welt, 1Ur nıcht über jenen Sektor heu-
tiger Wiırklichkeit, den selbst darstellt. In der Vergangenheit gab ZWAaar hin und
wıeder Sendungen S1171 SOgeENANNTEN Medienkunde, aber S1e wurde regelmäßig ın einem
vordergründig technischen Sınn verstanden und führte deshalb nıchts. Neuerdings
probiert INan 1ın den Dritten Programmen einen anderen Weg, den der Selbstkritik,
der „Krıitik des Fernsehens durch das Fernsehen selbst“. och auch diese Versuche
haben bisher LLUr geringen Transparenzeffekt erbracht (allerdings verspricht dıie Jüngste
Entwicklung der Sendung „Glashaus“ iıne Wende ZU Besseren). Vermutlich ent-

alle bisherigen Ansätze 1e] sehr jener bereits kritisierten Kommunika-
torenmentalıtät, die Medienkunde, Krıitik, Selbstdarstellung uUSW. 1Ur als Blick 1n die
Geheimnisse der Fernsehküche verstehen kann, den INan den „Rezıipienten“ huld-
voll gewährt. iıne solche mentalıitätsbedingte Blockierung erklärt auch ehesten,
dafß bisher autf dem Gebiet der Transparenz des Mediumss, 3801 Gesamtpro-
9 iıne phänomenale Eıinfallslosigkeit herrscht. Hat INan den Zuschauer erst
einmal aufs bloße Rezıpıieren und sich selbst auts Geben restgelegt, dann bleiben eben
nıcht mehr viele Möglichkeiten.

Vıele Redakteure und Produzenten „mißachten“ das Massenpublikum. Be]l
vielen Sendungen, VOT allem kritischen oder „anspruchsvollen“, drängt sıch der FEın-
druck auf, dafß s1e mehr für Kollegen un Kritiker oder für vermeiıntlich elitäre
Gruppen gemacht sınd als für das Gros der Zuschauer. Es sieht AaUS, als werde die
SOSCNANNTE breite Masse VO  a vornherein ausgeschlossen. Damıt sol] selbstverständlich
nıcht ZESAZT werden, Anspruchsvolles gehöre nıcht 1Ns allgemeine Programm 1m
Gegenteıl, dem Publikum nıchts abzuverlangen, ware ıne Mißachtung anderer Art
doch muß autfbereitet werden, dafß möglichst vielen zugänglıch wiırd. wWwar
1St modisch, dıe Aversionen der Gesellschaf unbequeme Journalisten und
Intellektuelle beklagen, doch übersieht INa  - dabe;j SCIN, dafß diese ein besonderes
Geschick entwickeln müßten, ihre Argumente einem größeren Publikum zugang-
lıch machen, daß gerade S1e jedoch eher ZU Gegenteıl, WenNnn nıcht ZUur Arroganz
neıgen. Da{iß auch Unbequemes Interesse findet, Wenn publikumsadäquat vermuittelt
wiırd, hat 1n Jüngster elit eLtw2 Horst Stern bewiesen.
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Tatsächlich aber wiırd besonders bei politisch und weltanschaulich akzentuierten
Sendungen 1e] oft Dpar nıcht versucht, das Publikum nehmen, Rücksicht

nehmen auf seine wiıirkliche Beschaftenheit, seine Überzeugungen, seıne Beschränkt-
heiten; In  e kommt iıhm weniger M1t Argumenten als mM1t Beschwörungen un Re1z-
wOTrten, ıhm Püfte und Knüfte, 1St also offenbar der AÄnsıcht, da{ß anders dem
dummen olk nıcht beizukommen 1St. Gewiß, iNsere polıtische und gesellschaftliche
Ordnung beruht auf dem PeErmManenNnten Austragen VO  e Kontroversen un Konflikten:
88 aber die Fıxierungen der jeweıls anderen aufzubrechen und ıhnen die eıgene Me1-
NUunNng auch NUur verstehbar machen, bedarf einer spezifischen Dıdaktik Schock-
therapie InNag dann ıne Funktion haben, WENN politisch Gleichgültigen überhaupt
erSst eın ZEW1SSES Interesse entlockt werden soll In der konkreten politischen und welt-
anschaulichen Auseinandersetzung dagegen 1St S1e 1n der Regel fehl Platz S1e dıent
nıcht der Austragung VO  } Konflikten, sondern blockiert S1e Als negatıv-exemplarisches
Beispiel könnte INan hier das „ZDF-Magazin“ ebenso W1e „Panorama“ NECNNECN, -
beschadet ihrer Unterschiede, die nıcht NUur 1ın der politischen Ausrichtung liegen. Be1
beider Moderatoren schlägt ine Schulmeistermentalität MmMI1It allen 5Symptomen des
Indoktrinierens durch, die beim Zuschauer 1n EFSter Linı:e vorhandene Eıinstellungen
bestärkt und damıt die These untermauert, dafß Fernsehsendungen VOTr allem ine
bestätigende Funktion haben

Es 1St iıne Lieblingsdevise vieler Programmacher, den Zuschauer verunsichern,
1Ur bedenken S1e meı1st nıcht, da{fß dazu eın großes Geschick ertorderlich SE Der urch-
schnittsbürger Liebt nıchts wenıger als seine eigene Verunsicherung, hängt Beste-
henden, und InNnan mu{fß sehen, da{ß diıes VOon der Anthropologie längst aufgewiesene
Zute Gründe hat Es ware ein Undıing, wollte MNa  - nach jeder Sendung seıne Meınung
andern, zuma]l Grundtragen des Lebens, wollte INa  e} Sar eınen Gesinnungswandel
vollziehen 8803  ; käme AaUS der Meıinungs- und Gesinnungsrotation nıcht mehr heraus.
Die Respektierung der Grundspannung menschlichen Lebens 7zwıschen Beharrung und
Veränderung 1St also ıne der Grundvoraussetzungen, oll das Vermittlungsproblem
1m Fernsehen AaNgSCMESSCH gelöst werden.

Vıele Fernsehjournalisten sınd War Britisch gegenüber anderen, aber nıcht /L=-
über sıch selbst. Es scheint nıcht viele Produzenten und Redakteure geben, die
sıch miıt der Vermittlungsproblematik produktiv auseinandersetzen: die Mehrzahl
dürfte, auch dem ruck der täglichen Arbeit, I11Ur A4UuUsSs zwelıter and 1n den
und leben SO Mag kein Wunder se1n, da{ß S1€e mangelnde Vertrautheit mıiıt diıdak-
tischen Fragen, Mangel auch produktiver didaktisch-methodischer Phantasıe, miıt-

[03°028 Mangel Sachkenntnis durch jenes alsche Kommunikatorenbewußtsein
en, das S1e selbst für Souveränıtät halten. S1e lassen sıch bej iıhrer Arbeit leiten
VO  } ihrem Naturtalent, VO  } persönlichen Vorlieben und Kompetenzen, VO  3 modi-
schen Trends, S1e scheinen aber aum in der Lage se1N, sıch selbst 1ın rage stel-
len, die eigenen Fıxierungen, Voreingenommenheiten, Abhängigkeiten, Emotionen.
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Sıe Lun also bei sıch selbst Nau das nıcht, was S1€e bei iıhrem Publikum ständig bewirken
wollen 1

Der Katalog ließe sıch beliebig fortsetzen, besonders Wenn 90  . auf einzelne Pro-
amMMSParten einginge. Zugleich müßte dann reilich manches bisher Gesagte d:ifte-
renzilert werden. Während bei gesellschaftspolitischen Themen 1n der Regel jeder be-
troften 1St und deshalb Sendungen aufgebaut sein sollten, da{fß der Zuschauer ıne
Zew1sse Dıstanz seiınem eigenen Engagement gewınnen kann, 1St be] anderen The-
INCN, eLtw2 den Auslandsberichten, das methodische Kernproblem eher ENTgEZSCNSE-
etizter Art Menschen, dıe dann VOTr dem Bildschirm sıtzen, sınd buchstäblich nıcht
1n ihrer Welt, ihren Mıtmenschen, 1n ihren kleinen, unbedeutenden Verhält-
nıssen. SO kommt darauft d ihnen das Ferne nahezubringen, 1in iıhre Erfahrungs-welt einzubringen, den Abstand zwiıschen der großen Welt, den großen Problemen
und ihrer gelstig und polıtisch begrenzten Umwelrt überbrücken, und War S
dafß die terngesehene Welt ın der naherlebten Umwelr wıedererkannt wırd und diese
iıcht GTr SGEZT.

Diese These aber impliziert schon wıeder ıne weıtere, nämlich eın bestimmtes Ver-
ständnis VO  3 Aktualität. Wenn Nachrichten und Berichte sıch auf den Erfahrungs-horizont eınes Massenpublikums hın orıentieren, erreichen S1e zugleich die Dımension
möglichen Handelns und Verantwortens. „Aktualität“ wırd dann nıcht mehr 1Ur VO  w}
iıhrem reinen Neuigkeitswert bestimmt, worın sıch eın Bankraub oder Fußballspielnıcht VO  e} einem Grenzkonflikt oder Bundestagsbeschluß unterscheidet, S1e bekommt
vielmehr wiıeder einen Bezug ZU „Agıeren“. Miıt N:  u dieser Dımension aber 1St
auch das entscheidende Ziel der Didaktik charakterisiert. Um erreichen, mu{fß
Ina  e} freilich das Publikum kennen und auf eingehen. Nur dann können Sendungen
Gewicht haben für die Öffentlichkeit, für die das öffentlich-rechtliche Fernsehen
existiert.

Wenigstens and se1 vermerkt, daß die Kritik des Fernsehens durch die Kritik des Publikums
und die der Krıitiker erganzt werden müfßte. Es ware eine lohnende Arbeıt, einmal die Klischees
der Kritiker un: die inneren Widersprüche ihrer Argumentationen aufzuzeigen und analysieren.
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