
Friedmann
ber die Zukunft der Kulturwissenschaften

Das Bayerische Mınısterium für Unterricht und Kultus 1st dabeıi, schwerwiegende
Entscheidungen über die Zukunft der SOgeNANNTLEN Kulturwissenschaften den bayeri-
schen Hochschulen treften. Im Rahmen 1nes allgemeinen umerus clausus soll nıcht
NUur für die Massentächer bestimmt werden, wieviele Studenten 1n einem Fach studieren
dürfen, sondern auch für Jjene keineswegs VO  $ Studenten überlaufenen Fächer, die
keiner unmittelbaren Ausbildung der VO  w} der Gesellscha benötigten Fachkräfte dienen.
Noch schwerer wiegt die Tatsache, daß mMan ine Anzahl VO  } Kulturfächern, VOFLr allem
diejenigen, dıe nıcht WwW1e eLtwa2 die Sınologie auch einer politischen oder wırtschaft-
lıchen Zweckmäßigkeit dienen, reduzieren oder, W1e gelegentlich heißt, „gesund-
schrumpfen“ lassen 11 Es scheint mMI1r deshalb nötıg se1n, mi1ıt allem Nachdruck
darauf hinzuweisen, da die Kulturfächer sınd, die, recht verstanden, sich mit den
Versuchen der verschiedensten Gesellschaften beschäftigen, dem menschlichen Daseın
einen Sınn abzugewinnen beziehungsweise dieses Daseın sınnvoll gestalten. Die
Reduzierung solcher Fächer eın zweckbezogener oder 1LL1UT musealer Bedeutung mu{fßß
notwendigerweise dazu führen, die dadurch entstehende gesellschaftliche Anomıie
„politisch“, SCHNAUCFK technokratisch beheben wollen

Es ware treilich nıcht fair, nıcht erwähnen, daß die plötzlich ICHC Aktivität
des Kultusministeriums in Sachen Hochschulreform einem gyroßen Teıl zurückzu-
tühren 1St aut die Unfähigkeit der Universıität, sıch selbst reformieren. i1ne Cr-
hebliche Zahl VO  =] Studenten hat 1n den etzten Jahren der Unıversität Kritik
geübt Ihre Auseinandersetzungen mMi1t den Protessoren und den Verwaltungsorganen
sınd jedoch meIlst 1n Kämpfen Parıtäiäten steckengeblieben. Auch den Professoren
ging LLUTr selten mehr als die Verteidigung VO  w Standesinteressen. Um die Sub-
T einer zeıtgemäßen Universität wurde kaum ungscCN; dessen zıtlerte INa  -
meıstens alte Parolen. Die „Gemeinschaft VO  e} Lehrenden un Lernenden“ oder die
„Einheıit VO  - Forschung un: Lehre“ wurde vielfach beschworen. Man vergaß, da{fß
solche Gemeinschaften und 1ne solche Einheit 1LUTr möglıch sınd be1i kleinen Gruppen,

eın YEW1SSES, AUuUS Vertrauen und Erfahrung erwachsenes Fluidum vorhanden ISt:
die ANSCINCSSCHNC Vertretung VO  w Interessen 1LLUr eiınen Übergang darstellt VO  -

menschlich und arbeitsmäßig überholten Strukturen kameradschaftlicher Zusam-
menarbeit und übersichtlicher Arbeitsteilung. Im unübersichtlichen Rahmen der Mas-
sentächer fallen Forschung und Lehre fast notwendigerweise auseinander: die For-
schung 15t gleichsam abstrakt organısıert und Streng zweckbezogen, die Lehre dient
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der Ausbildung für Berufe un dies wenıger 1im Interesse der Studenten als 1M Dienst
der Betriebe, die qualifizierte Arbeitskräfte suchen.

Natürlich können kleine, arbeitsfähige Gruppen nıcht ministeriell dekretiert werden.
Ist 1aber nÖötıg, kleine Gruppen dort; S1e bestehen, S1e durch Zielstrebigkeit
un: Selbstkritik, durch menschliche un soz1ıale Verantwortung der Beteiligten mühsam
entstanden sınd, durch Dekret aufzulösen entweder dadurch, dafß 1124  > Ss1e 1m Namen
eines allgemeinen umerus clausus der wiıissenschaftlichen Miıtarbeiter, der Studierenden,
der Sachmuittel beraubt, oder aber S da{ß Sie einem Fachbereich zugesprochen werden,
der nıcht VO  3 der Lebens- un: Entwicklungsfähigkeit des Fachs, sondern VO  } Inter-

bestimmt wird, die der Methodik und der Aufgabe dieses Fachs fremd sınd? Ist
angebracht, die Weıiterentwicklung oder die Exıstenz VO  . Fächern 1Ur deshalb
gefährden, weıl S1ie keinen unmıittelbaren Z weck 1m Sınn der Ausbildung VO  e Stu-

denten für eınen spezifischen Beruft erfüllen? Muß „law an order“ über die legitime
Sıcherung rechtsstaatlicher Verhältnisse hinaus ZU Ersatz für jene kulturellen Stan-
dards werden, dıe einst AUS der Beschäftigung miıt der Sınnfrage entstanden sind? Da

die Kulturfächer sınd, die sıch innerhalb der Unıiversitäiäten mMIi1t dieser rage un:
ıhren vielfältigen historischen Formulierungen beschäftigen, sind S1e CS, die ine Un1i1-
versıtät über ihre Funktion als Ausbildungsstätte hınaus erst ZU!r: Universität machen,
die auch un: gerade 1n unserer sıch durch die technologischen Errungenschaften S!

rasch verändernden Welt den grundlegenden Beıitrag der Unıversitäten für SGT

Gesellschaft eisten.

Sınnfrage, Kultur, Kulturwissenschaften

111 versuchen, SENAUCT erläutern, W a4sS iıch meıne, WEn iıch in diesem
Zusammenhang VO  3 der „Sınnfrage“, VO  ; „Kultur“ un VO  3 den „Kulturwissen-
schaften“ spreche. Dıie „Sınnfrage“ 1St ıne spezıfısch menschliche rage, das, W as den
Menschen VO  - anderen Lebewesen, aber auch VO  $ Computern unterscheidet. Pflanzen
und Tiere erfüllen sıch, sSOWeılt WIr WwI1ssen, 1n dem unbewußten Streben nach Erhaltung
iıhrer Art eım Menschen 1St dıe Erhaltung der Art mi1it Bewußtsein verbunden,
da{ß WIr VO  3 einem individuellen und ohl auch kollektiven Selbst sprechen können,
das sıch 1n sınnvoller, den besonderen Möglichkeiten des Menschen entsprechender
Weıse verwirklichen 11 Unter Kultur versteht 983  z} dann dıe Summe sinnvollen
Tuns, Denkens, Fühlens der Mitglieder einer Gesellschaft. Vom Subjekt her gesehen,
handelt sıch einen Stil, eın „pattern“” menschlichen Verhaltens, 1N€e Art und
VWeıse, Bedürtfnisse befriedigen und Probleme lösen; VO Resultat her
ZeWw1sse Ordnungen und Strukturen, die sıch eLIw2 VO  ' den 1n den klassischen Natur-
wissenschaften entdeckten oder entwickelten Strukturen dadurch unterscheiden, daß s1€e
1n Subjekten verankert sınd un Antworten aut die rage nach dem Sınn des Daseıns
darstellen. Nıcht alle Facetten menschlichen Suchens finden sıch 1in allen Kulturen oder
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1n jeder Phase eın und derselben Kultur. Die Antworten werden 1n verschiedenen
Dimensionen des Seıins 1m K osmos, in der Geschichte, 1m psychischen Geschehen
gesucht und finden ihren Ausdruck 1ın unterschiedlichen Betätigungen: in mythischer
Deutung, 1n Malerei, in staatsrechtlichen Institutionen.

Der Begriff „Kultür“; WwW1e iıch ıh hier gebrauche, 1St durchaus LEUETEN Datums. Dıie
mittelalterlichen Uniiversitäten sich nıcht der Vielfalt VO  e} Kulturen bewußt,
VO  o denen jede ıne dynamıische Beziehung zwiıschen dem nach Sınn suchenden Subjekt
und der entsprechenden Ordnung oder Struktur darstellt. Es handelte sıch vielmehr

die Vorstellung einer allumfassenden Gesellschaft, innerhalb deren der Sınn des
Daseıns, ob 1m kirchlichen Alltag erlebt oder VO  3 Philosophie oder Theologie erforscht,
gegeben WAar. Die Universitäten sollten der Ausbildung VO  e Geistlichen dienen, deren
Aufgabe War den Jargon unNnserTrer eigenen eit benutzen jenen gegebenen
Sınn gesellschaftlich relevant machen: daneben dienten S1e der Ausbildung in den
unmıiıttelbar zweckbezogenen Fächern Jurisprudenz und Mediızın. Die Renaissance
brachte dann ine intens1ive Beschäftigung MmMI1t dem klassıschen Altertum, SECNAUCT: MIt
den Werken der griechischen und römischen Antike, die die für jeden vernunftbegabten
Menschen gültigen Werte in zeitloser und idealer orm als Quintessenz des Suchens
nach Sınn darzustellen schienen. Das Monopol des klassıschen Altertums wurde Zuerst
durch Reiseberichte in rage gestellt, die über die zeitlosen Werke anderer, außer-
europäischer klassischer Kulturen berichteten. Später fand INa  } den „Stein VO  $ Ro-
setta“, dessen Entzifferung über das agyptische Altertum Auskunft zab Um die Mıtte
des etzten Jahrhunderts wurden dann Papyrı entdeckt, die den Alltag des gewöhn-
lıchen Griechen schilderten und die klassischen Meisterwerke als nıcht repräsentatıv tür
die antıke griechische Kultur auswIıesen. Dıie wiıissenschaftliche Methodik dieser
Zeit, VOor allem Philologie und Archäologie, erfreute sıch des Prestiges reiner Wıssen-
chaftlichkeit und trug als solche Z Standesbewußtsein des gebildeten Bürgertums bei

Der Begrift „Kultur“ selbst kommt aum VOT der Romantik VOVL. Er wurde VO  3

Herder gebraucht. Hegel hat ıh nıcht benutzt und Marx NUur selten. Kulturwissen-
schaften zibt CS eigentlich erst seiIt dem etzten Jahrhundert. Dabej handelt sich 1mM
großen und ganzech Wissenschaften, die ein Kunstwerk, das Produkt kulturellen
Schaffens, 1n seiner ursprünglichen orm entziftern und interpretieren suchten.
Versuche, VO  e dem tertigen Werk, se1 eın Einzelwerk oder ein Konglomerat VO  }

Werken W 1e V iıne Kultur, dem Prozefß kulturellen Schafftens zurückzu-
gelangen, wurden 1Ur VO  e} genialen Einzelgängern nNie  men.

In Amerika spricht INan, W as dıe Beschäftigung mi1it Kulturen anbelangt, INnNmMen-

assend VO  e „humanities“ oder „humanities an soc1al sc1ences“. Dais Stiftungen w1e
eLIw2 die Rockefteller Foundation die Abteilungen „humanities“ und „social sc1ences“ se1t
einem Dutzend Jahren zusammengelegt haben, 1St nıcht eLw2 die Folge einer marxıst1ı-
schen Verschwörung, sondern Resultat der Einsicht, dafß „Kultur“ und „Gesellschaft“
1Ur schwer voneinander trennen sınd.) Man behandelt die „humanities“ einmal
auft der Vorstute des eigentlichen Universitätsstudiums 1n den ursprüngliıch VON Eng-
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and übernommenen „liberal Aarts colleges“. Dies entspricht 1in eLtwa2 der Idee eines
„Studıum Generale“, das 1n Amerika für die Studierenden aller Fächer obligatorisch
1St Dabej edient 198308  w} sıch VOT allem der gyroßen Errungenschaften anderer Kulturen,

das eigene Suchen nach einem sinnvollen Leben Öördern. Berufsorganisationen,
etwa VvVon Ärzten und Ingenieuren, bestehen sSeIt Jahren aut der Notwendigkeit einer
Erweıterung des Studiums der „humanities“, da VO  H3 ihnen 1n Auftrag gegebene
Untersuchungen zeıgen, daß der 1ın diesem Sınn „humanistisch“ gebildete Mensch auch
seinen Beruf besser erfüllt. Auf der eigentlıchen Universıitätsebene, in den „graduate
schools“, werden die „humanities“ als einzelne Fächer behandelt, nıcht wesentlich Ver-
schieden VO  3 den so  ten (Ge1listes- un Kulturwissenschaften deutscher Pragung

Beıde Ausdrücke führen heute Mißverständnissen. „Geıist“ legt nahe, daß das
Suchen nach Sınn ine esoterische Beschäftigung 1St;, dıe nıchts mi1it den Problemen des
Alltags tun hat Der Ausdruck „Kulturwissenschaften“ verargert erfahrungsgemäß
Vertreter der Massen- oder Ausbildungsfächer, die der Meıinung sınd, da{ß SIEC NUur
durch die wachsenden gesellschaftlichen Ansprüche daran gehindert werden, Wiıssen-
schaft 1m humanen un humanistischen Sınn betreiben. i1ne Jüngst eingeführte Be-
zeichnung für die Gelstes- un: Kulturwissenschaften, die allen Anstofß vermeıden will,
1St der Ausdruck „kleine Fächer“ Dies soll klarmachen, daß s1e keine unmittelbare
Nützlichkeit haben, nıcht ZU Staatsexamen führen, impliziert jedoch auch die
Idee, daß siıch kleine, relativ bedeutungslose Gegenstände handelt. Darüber hin-
AaUuUsSs Wware kritisieren, dafß „kleine Fächer“ ein ggregat verschiedenster Fächer
darstellen. ine Gruppe betreibt Wıssenschaft mit der unkritischen Selbstverständlich-
elit der VOT allem philologisch oder archäologisch eingestellten Kulturwissenschaften
des etzten Jahrhunderts, während 1ne andere Gruppe sich 1m Sınn der amerikanı-
schen „Aafrca studies“ entwickeln sucht. Darunter versteht INa  w das Studium einer
Kultur als Konglomerat, als dialektischen Verbund der verschiedensten Aspekte
menschlichen Lebens, die MI1t Hılfe verschiedenster Wiıssenszweige VO  ; Literatur- un
Kunstwissenschaft bis hın Psychologie oder ZUrF Politischen un ZUur Wıirtschafts-
wissenschaf+ ANgCgANgECN werden sollen. „Area studies“ sınd naturgemäfß ine Ver-

gleichende Wıssenschaft: S1€e beschäftigen sıch MIt eiıner Pluralität „kultureller“ Versuche
der Welt- und Selbstdeutung und der Welt- und Selbstgestaltung; S1e sind ine zeıtge-
mäße orm der angewandten Anthropologie und könnten den zentralen, richtung-
weıisenden Fachbereich der Universität darstellen.

Themen Uun: Ergebnisse der Kulturwissenschaften

möchte einigen Beispielen verdeutlichen, mıiıt welchen allgemeinen Fragen
Fragen also, die über eın spezifisches, auf ıne einzelne Kultur bezogenes Fach hinaus-
gehen sıch die Kulturwissenschaften auch 1n Deutschland beschäftigen. An die Stelle
der cchr abstrakten rage nach der Beziehung VO  3 Kultur un Gesellschaft trıtt die
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wesentlich konkretere rage nach dem Verhältnis der Sinnfrage un: des Versuchs
überleben in den verschiedensten historischen Sıtuationen. Eın Extremtall 1St hier der
Versuch eines einzelnen, sıch VO  a den materiellen Bedürfnissen des Durchschnitts-
menschen unabhängig machen, sıch VO  w} den Bındungen gesellschaftlicher Abhängig-
keit lösen und sich reiner Meditation hinzugeben. Beispiele für solche Experimente
z1bt nıcht 1LLUTL bej den Mönchen ternöstlicher Religionen, sondern auch 1n der W EeSt-
lichen Welt Man braucht nıcht einmal den christlichen Anachoreten oder Eremiten
zurückzukehren. enry Davıd Thoreaus „Walden“ 1St der Protest e1nes selbstgenüg-

Individualisten dıe Industrialisierung Amerikas 1n der ersten Hilfte des
etzten Jahrhunderts. Der Rückzug der jungen „drop outs“ AUS der heutigen amerikanı-
schen Gesellschaft 1St eın Versuch, der Sınnlosigkeit einer ausschliefßlich auf Zweckbe-
zogenheit ausgerichteten Welr entfliehen. Hıer 1st nıcht der Ort, eLIw2 auf die
materielle Abhängigkeit vieler dieser „drop Outs“ VO  = den Spenden wohlhabender
Eltern einzugehen oder die Gründe für die kurze Dauer des Thoreauschen Experiments
ausfindig machen. Es genügt festzustellen, daß selbst die esoterischsten und radıkal-
Sten Versuche einzelner, siıch VO  a} den Bedürfnissen des natürlichen Menschen be-
freien, posıtıve oder negatıve Aspekte VO  3 gesellschaftlicher Abhängigkeit autweisen.

Ganz oftensichtlich 1n SOgENANNTLEN „primitiven“, zahlenmäßig übersichtlichen
menschlichen Gruppen die meılsten Betätigungen ihrer Mitglieder gleichzeitig 7zweckbe-
ZO  Q  € wI1e auch VO  w symbolischer, also sinnvoller Bedeutung ertüllt. Das Gewand,
das INa  =) ZUuUr Hochzeit oder ZUT Arbeit Lrug, die Utensilıen, die INan Werk- oder
Festtagen benutzte, dienten einem praktischen Zweck: gleichzeitig S1e 1ın orm
und Dekor durch Brauchtum sanktioniert, das neben einer pragmatisch erworbenen
Zweckbezogenheit den Ordnungs- oder Sınngehalt der Gemeinschaft ZU: Ausdruck
brachte. Dabe!] spielt a2um ıne Rolle, daß die speziell gestaltende oder sinnschaffende
Funktion, eLtwa die Herstellung eines dem Stil der betrefftenden Gemeinschaft ENTSDCE-
chenden rugs, VO  e der Funktion dessen, der MI1t dem Krug ZUE Quelle geht, VeI-

schieden ist. Be1 komplexeren und weıträumigeren Kulturen, eLtwa2 1m europäıschen
Miıttelalter, lıegt die Vermutung nahe, dafß auch die Beziehungen VO  H3 Kultur un Ge-
sellschaft, VO  = der Suche nach Sınn und dem Streben nach Zweckbezogenheit wesentliıch
komplexer sind. Das relig1öse Leben als dominierendes Element der Kultur beeinflußt
ZWAar das Denken und TIun 1mM Alltag; 1St jedoch gleichzeitig 1mM Eigenleben der
Kirche als Institution VO  } anderen Bereichen des Lebens Dıie Trennung der
Suche nach Sınn VO  3 dem Streben nach Zweckbezogenheit erreicht 1n der fortgeschrit-
nen Industriegesellschaft ihren Höhepunkt: Zweckbezogenheit, 388388{ MI1t dem
Prinzıp der Rentabilität, erreicht das Stadıum der Eıgenständigkeıit, während die rage
nach dem Sınn, losgelöst VO  Z dem Problem der Befriedigung der Bedürfnisse (also VO  3

der Aufgabe, diese Bedürfnisse menschlıch, menschlich-sinnvoll befriedigen),
selbst sinnlos 1St Hıer liegt der Schlüsse] Zzu Problem der Entfremdung. In anderen
Worten: Irotz des Prımats des Suchens nach Sınn 1m menschlichen Bemühen Selbst-
verwirklichung hat dieses Suchen praktisch in der Befriedigung materieller Bedürfnisse
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seinen OÖOrt: stellt den Stil, das „Wıe“ dieser Befriedigung dar Macht sıch die Betrie-
digung der materiellen Bedürfnisse VO  e} der rage nach dem Sınn unabhängig, EeNTt-
wickelt S1e eine Eıgengesetzlichkeit, 1ST die VO  3 solcher KEıgengesetzlichkeit des TY1n-
Z1ps der Zweckbezogenheit beherrschte Welt ZUrFr Sınnlosigkeit verdammt. Banal SC-
drückt: Der Manager stirbt Herzinfarkt, der Durchschnittsbürger VOT Langeweıle.

Miıt dem Postulat, da{fß das Streben nach Sınn und die zweckbezogene Befriedigung
materieller Bedürfnisse wWenn auch in eıner der jeweiligen Gesellschaf* entsprechenden
Weiıse zusammenhängen müussen, iıne menschengerechte Selbstverwirklichung des
einzelnen und der Gemeinschaft ermöglıchen, erklären sıch auch die Schwierigkei-
ten, die WIr heute iın unNnserer erweıterten Freizeıit erleben. Gewiß g1ibt Menschen, in
denen der gestalterische Trieb, befreit VO den Problemen des Alltags, sıch 1n der
einen oder anderen Weıse Geltung schaften VEIMAS. Die meısten können jedoch
gerade SCHh der Natur des Alltags iıhr Streben nach Selbstverwirklichung auch 1n
der Freizeıt LUr inadäquat enttalten: S1ie leiben „Sonntagsmaler“ oder betreiben ledig-
liıch Beschäftigungstherapie. Die für dıe Mehrzahl der Menschen mechanische, unüber-
siıchtliche und eın funktionale Arbeit 1mM Alltag erschwert eine schöpferische Betätigung
während der Freizeit. Dazu kommt, da{fß Freizeit gerade im Zeitalter der Kommer-
zialisıerung LUr für die wenı1gsten Menschen Freiheit 1m kreativen Sınn bedeutet.
Denn dıe angebliche oder wirkliche Möglichkeıit, über Kulturgüter verfügen kön-
NCN, 1St radıkal verschieden VO  e} jener Betätigung eınes sinnsuchenden Subjekts, das 1
vollendeten Objekt und dessen Struktur die Darstellung des gesuchten Sinnzusammen-
hangs entdeckt. In Amerika wırd der Freizeitbürger aufgefordert „CtO relax“, „COo take
It CASy in wohliger Passıivıtät dahinzuleben, oder „COo have fun  9 in
strengender Weıse einem Vergnügen des Vergnügens wiıllen nachzujagen. In Europa
1St die Freizeitkultur mıiıt Normen belastet, die ine Selbstverwirklichung aum ermÖg-
liıchen Dıie Informationen, die den Miıtgliedern der verschiedensten Bıldungs- und In-
teressenschichten /AURE Verfügung stehen, sınd geschickt gefiltert. Dıie Angebote, dıe eLw2
VO  a Reiseunternehmen gemacht werden, siınd meıst vorprogrammiıert, da{fß 1ne freie
Betätigung für den Teilnehmer aum in rage kommt.

Vielleicht noch interessanter sind die Vorstellungen, dıie klassische Denker sowohl des
Liberalismus als auch des Materialismus 1mM 18 und Jahrhundert über die Freiheit
bzw das postulierte Zeıtalter der Freiheit entwickelt haben S1e alle traumten VO  e} TYel-
heit als Herrschaftslosigkeit oder als durch die Zustimmung und 1m Interesse der Re-
yierten ausgeführte Begrenzung der Regierungsgewalt. FEın Jefterson verstand Freiheit
als ‚absence otf restraınt“, als Zusicherung, daß nıemand einen anderen Menschen daran
hindern dürfe, se1ine naturgegebenen Rechte wahrzunehmen. Er schien gylauben, daß
diese Freiheit 010}  - jeglicher Behinderung auch einer Freiheit einer Betätigung
eLIw2 auf politischem oder relig1ösem Gebiet führen würde Da{fß 1n seinem Fall und 1mM
Fall seiner Freunde die Freiheit des aufgeklärten Menschen, sıch verantwortlich be-
tatıgen, nıcht die Folge des „absence ot restraınt“, sondern dessen Vorbedingung WAafr,
schien Jefferson nıcht Zu bemerken. Be1 Marx dıe Befriedigung der menschlichen
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Bedürtnisse un die allgemeine Abwesenheit VO  w entwürdigender Entfremdung 1im
Arbeitsprozeß notwendige, aber, WwW1e MIr scheint, nıcht ausreichende Bedingungen für
die sinnvolle Selbstverwirklichung des Menschen.

Große Unterschiede lassen sıch 1m Verhältnis der schöpferischen Persönlichkeit ZUur

Gesellschaft teststellen. In den verschiedensten Kulturen gyab zweıtellos Persönlich-
keiten, deren dichterische oder philosophische Interpretationen und Schöpfungen wen1g
mMI1t der Art und Weıse tun hatten, WI1e die Masse der Menschen den Sınn ihres
Daseıns sah Dies trıftt eLwa2 auf einen Äschylus oder Hegel Andererseits können
WIr wieder Dıchter und Philosophen denken, die bis eiınem bestimmten rad
das ZU Ausdruck brachten, W Aas 1n einem olk als Einsicht und Erfahrung schlum-

ine allgemeine Theorie des schöpferischen Gen1us und einer diesen tragenden
Gesellschaft wırd sich aber kaum autstellen lassen. Dante WAar VO Wıssen die
theologischen und philosophischen Streitfragen seiner elit epragt, 1aber diese Fragen
bewegten 1LUFr ıne schmale Schicht uch erkliären S1e keineswegs die Art und VWeıse, WwW1e€e
SW S1e „verarbeiten“ wußte.

Was die Beziehungen verschiedener gesellschaftlicher Schichten innerhal des glei-
chen Kulturkreises betrifit, sehen WIr 1mM europäıischen Miıttelalter ine umfassende
relıg1öse Kultur, 1n der sowohl ein Thomas VO  es) Aquın W1e auch der armste Bauer ihren
Platz hatten. Freilich verstanden S1e die gleichen orgäange und Glaubenssätze nıcht 1ın
derselben Weise Es herrschte ohl ine ähnliche Diskrepanz wI1e 1n der modernen
Medienkultur eLtwa2 zwiıischen den ersten und Zzweıten bzw. driıtten Hörfunk- Uun:
Fernsehprogrammen. 1NZu kam, dafß das Brauchtum des Volks als Abfolge gelebter
Sınnstrukturen NUur wenı1g MIt den Sıtten der feudalen Schicht tun hatte. Auft dem
Gebiet der Gestaltung gab War Meıster, die das CGanze etw2 eın gotisches Fenster
oder ein byzantinisches Mosaık konzipierten; doch auch dıe Ausführenden,
die Mitglieder einer Schule oder Werkstatt, als Handwerker „kulturell“ beteiligt. Dies
stand in eklatantem Gegensatz eLtw2 „ /AS% Bau der agyptischen Pyramiıden, die Ent-
iremdung der Ausführenden, also die Unkenntnis des Gesamtplans bei der Masse der
Sklaven, wahrscheinlich vollständig WTr

Natürlich hat immer wieder Sıtuationen gegeben, in denen das Suchen nach Sınn
und das Prinzıp der Zweckbezogenheit iın eın und demselben Menschen 1ne gylückliche
Symbiose fanden. Ich erwähnte die „primıtıven“, übersichtlichen menschlichen Grup-
plerungen. Auch eın ethnisches oder natiıonales Brauchtum vorhanden iSt;, x1ibt
Omente der Koinzidenz: der Geschmack eines Volks, W aAs Ernährung oder Kleidung
betrifft, Mag als „kulturelles“ Element dıe Art der Befriedigung alltäglicher Bedürfnisse
ohne Rücksicht auf vesellschaftliche Schichtung bestimmen. Andere Formen der Koilnz1-
denz finden WIrr 1n der Literatur. denke Solschenizyns „Krebsstation“, die
Ärztinnen, die iıhre Pflicht in einer Weıse tun, dafß die sachgemäße Pflege oft hoffnungs-
los Kranker Hofinung, Ja Liebe einschließt. Vielleicht bedeutet das Ende des Romans,
der Verzicht des Aus der Krebsstation vorübergehend entlassenen Oleg Kostoglotow
auf die Liebe seiner Ärztın, dafß Liebe als höchste Manıiıftestation VO  $ Sınn) nıcht VO  $
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der Erfüllung der Pflicht (ın diesem Fall dem aufopfternden Dienst den Kranken)
werden annn Eınen absoluten Priıimat der Erfüllung der Bedürfnisse und des

damıt verbundenen Interessenstreıits, w1e iıh: der Vulgärmaterialismus postuliert, kann
ıch nach al dem Gesagten ebensowenig als Schlüssel AD Erklärung menschlicher Sıtua-
tiıonen anerkennen wiıe einen Prımat der Kultur, WwW1e ıh eın me1ines Erachtens talsch
verstandener Idealismus oder Spielarten des Positivyvismus als Hoftinungsanker für die
Privilegierten der Wissenschaft 1n etzter Stunde auszuwerten versuchen.

Andere Probleme kommen RN der meınen Ausführungen zugrunde liegenden An-
schauung der Kultur als eiınes Prozesses, der sıch ergibt Aaus der Beziehung 7zwischen
dem sinnsuchenden Subjekt und der Struktur bzw. dem Obyjekt, 1n dem der Erfolg des
Suchens zZu Ausdruck kommt. Die gyrößte Getahr liegt 1n der Auflösung dieser Dialek-
tık, wodurch das Objekt sıch verselbständigt, ZUr Institution verhärtet, während des-
sCcCmH Träger autorıtatıven Ordnungshütern der betreffenden Gesellschaft werden.
Diese gleichsam abstrakte Autorität entbehrt der Glaubwürdigkeit und Verbindlich-
keıit, da s1e nıcht als vernünftig als Ausdruck des Strebens nach Sınn erlebt und
erkannt wird. Das SOgENANNTE Unbehagen der Kultur bezieht sıch ohl aut diese
Verkrustung der Kultur 1n der Gestalt ihrer verselbständigten Objekte 1n der Sprache
der Psychoanalyse: auf die Diktatur des Über-Ichs, die dem Glückstreben, dem Streben
nach Selbstverwirklichung, 1m Weg steht. Eınige Reaktionen auf diese Sıtuatlon, wWw1e
WIr S1e heute beobachten können, drücken sıch 1n eıner ähnlich verabsolutierten und,
WwW1e INa  ; a  n könnte, abstrakten Betonung des persönlichen Erlebnisses der ch-Erfah-
rung Aaus Wo die Sinnirage betont wiırd, handelt sich iıne Reihe VO  - Experimen-
tCH; die me1lst als weltfremd und, wenı1gstens W asSs ine Änderung der soz1alen Verhält-
nısse betrifit, als ineftizient erscheinen. Sınn und Selbstertüllung rücken siıch 1er
wenıger 1ın festen Strukturen als 1n Jebendigen Gemeinschaften AaUusS, mehr 1n NN-
ter Bewußstseinserweiterung als 1n bestimmten Bewußtseinsinhalten. Diese Experimente
siınd nıcht 1mM eigentlichen Sınn romantisch: S1€e siınd lediglich der Romantik analog, 1N-
sSOWeIlt dıe Romantik 1i1ne Reaktion auf die erstarrten Inhalte der Klassiık darstellt.
Wo der Akzent aut der Benutzung verkrusteter Institutionen als Mittel der Macht VO  ;

seıten einer priviılegierten Klasse lıegt, als Miıttel also, das Bewufßtsein der Bedürf-
nısse anderer und die Möglichkeiten, diese befriedigen, steuern un: beherr-
schen, drückt sıch die Revolte der Subjektivität 1n blindem Anarchismus die be-
stehenden Institutionen als Träger der herrschenden Normen A4us.

och ein anderes zeıtgenössisches Problem ware hier CN die Bedeutung VO  —

Brauchtum, VO  w aktivierter ethnischer Kultur, VO  ’ relig1ösem Glauben bei den Ver-
suchen kollektiver Selbstbehauptung andere ethnische oder relig1öse Gruppen
Hıer handelt sıch einen eigenartıgen Prımat kultureller Zusammengehörigkeit
und der damıt verbundenen Emotionen gegenüber Überlegungen VOL allem WIrt-
schaftlicher und polıtischer Zweckmäßigkeit. Man hat 1n bezug auf die eger 1n den
Vereinigten Staaten den Übergang VO Rassenkampf Z Klassenkampf eschwo-
DON: Tatsache 1St, dafß heute die ethnische Solidarität selbst den Führern der Black-
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Power-Bewegung mıindestens ebensogrofß 1St WI1Ie das auf Klasseninteressen aufgebaute
Zusammengehörigkeitsgefühl. uch in Nordirland spielt ein relig1ös verkleideter Irra-
tionalismus TT elit noch ine orößere Rolle als wirtschaftliche, soziale Überlegungen.
Im Kampf der Bengalen SCcpCNH die Biharis, der Sudanesen des Nordens die des
Südens 1st das „ethnische“ Element ohl mafßßgebend. Selbst 1n Belgien 1St der Streit
7zwischen Flamen und VWallonen, der anderem 1n der Teilung der Universität
1Löwen um Ausdruck kam, vielleicht 1Ur eın ethnisch-religiöser Streıit, der Überlegun-
gCcnh wiırtschaftlicher Zweckmäßigkeit ZUr Selite drängt.

Sınn un Bedeutung der Kulturwissenschaften

ber kehren WIr zurück ZU; Problem der Kulturtächer. Was 1St ihre Aufgabe, ıhr
ezug ZUur Kultur und den Kulturen? Stellen Kulturwerke und Kulturen
Strukturen oder Zusammenhänge dar, 1St die Aufgabe der Kulturwissenschaften,
solche Zusammenhänge, aber auch iıhr Entstehen und iıhren Zerfall verstehen. Tre1l-
ıch 1St nıcht jedes Verstehen wissenschaftliches Verstehen. Lucıen Goldmann beschreibt
„Verstehen“ als Rekonstruktion VO  - „Sınn und unterscheidet VO  w „Erklären“, das

als Einordnung dessen, W as WIr verstehen, 1n 1ne umtassendere gesellschaftliche
Struktur bezeichnet. Verstehen xönnte hier bedeuten, einen interpretativen Prozefß
theoretischer oder praktischer Natur nachzuvollziehen, ein Gedicht nachzuempfinden,
einen Roman miıtzuerleben, eın Stück Brauchtum 1ın seiner Symbolik erfassen. ber

1St hier die Grenze zwiıischen vorwissenschaftlichem Nachempfinden und systemat1-
schem, wissenschaftlichem Begreifen? Der Rhythmus des Nachempfindens und die Logik
wıssenschaftlichen Verständnisses sınd zweiıtellos voneiınander verschieden: doch be-
ziehen sıch beide auf eın Werk oder ıne Kultur, dıe AaUus dem Suchen nach Sınn eines
indıvyıduellen oder kollektiven Subjekts entstanden sind. legt die Zäsur da, dıie
„humanıities“, der Versuch verstehen, 1n „Erklären“, also 1n Gesellschaftswissenscha:
übergeht?

Nur Wenigeé äßt siıch mit Sicherheit teststellen, LE B daß die Kulturwissenschaf-
ten als wıssenschaftliche Versuche, Zusammenhänge kultureller Art verstehen, erst

Jüngsten Datums sınd: dafß S1e sıch MItTt Zusammenhängen beschäftigen, die VO  w} den Sal
sammenhängen wirtschaftlicher Art oder VO  ; denen, tür die sıch die Naturwissen-
schaften interessieren, 1ın wesentlichen Aspekten verschieden S1ınd. Freilich zibt auch
Gemeinsamkeiten miıt anderen Wıssenschaften, VOL allem in jenen posıtıvıstisch-empi-
rischen Vorarbeiten, die die Faktizität des ınterpretierenden Werks der Ruinen
eiınes Tempels, des Texts eiıner Schrift siıchern sollen Dıie besonderen Schwierigkeiten
der Kulturwissenschaften liegen ın der besonderen Aufgabe, VO dem tfertigen Werk,
dem Einzelwerk oder der Gesamtheit einer Kultur, auf den Stil dessen oder derer

schließen, dıie vollbracht haben Stil 1St hier nıcht 1mM NSCH ästhetischen Sınn
verstehen, sondern 1im welıtesten Sınn der Verhaltensweise VO  e Menschen einer Wirk-
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iıchkeit gegenüber, die S1e interpretieren, gestalten, Ja umzugestalten beabsich-
tigen. Stil unterscheidet sıch hier VO  - Methode, W 1ie sıch eben ıne Aaus subjektiver Not
erwachsene Verhaltensweise VO  e objektiver, rein sachbezogener Verhaltensweise Nnier-

scheidet. Stil, gleichviel ob aut eın Werk oder auf ıne Kultur bezogen, unterscheidet
sıch VO  —> spezifıschem KOönnen durch se1ne weder präzıs definierbare noch speziell ehr-
bare Natur. Das Studium des eın Zweckbezogenen einer Fremdsprache, der Eiektro-
technık, der Medizın 1St einsichtig für den Fachmann und Laıen. Es bereitet auf einen
Beruft VOT, dessen Wirkungsbereich und soz1ıale Nützlichkeit jeder Bürger versteht. Kul-
tur als Stil, als Verhaltensweise, als „Wıe“ der Auseinandersetzung mıt den speziellen
un!: allgemeinen Problemen des Lebens 1St aum Inhalt eines Nau definierenden
Fachs und führt 198808  — selten einem klar umschriebenen Beruf Wer 1in remden Län-
dern seine Ferjen verbringt, wırd sıch ohl dieser oder jener Eıgenarten der anderen
Kultur bewußt, die als Kuriosität auf einem Dıaposıitiv festhalten INa un: nach
Hause bringt. Daß dies MI1t dem Sınn sel1nes eigenen Lebens, der Struktur, der
Ordnung, der Zukunft seiner eigenen Gesellschaft Ltun hat, sieht weder noch der
Gesetzgeber e1in, der das Studium der Kulturwissenschaften ZUgUNSteEN „zWeckbezoge-
ner  I Fächer einschränken oder umgestalten 1l

Gewiß, dıe Kulturwissenschaften efinden sıch in einer denkbar ungünstigen Lage
Sıe spiegeln die Krise unNnseTer eıit wider, die Schwierigkeiten, die MIt der rage nach
dem Sınn und der Stellung dieser Frage in einer technokratisch bestimmten Welt
sammenhängen. S1e leiden dem Mißverhältnis zwischen dem Tempo des Wachstums
der dargebotenen Intormationen, der Änderung der Verhältnisse aut allen Lebensge-
bieten und der menschlichen Fähigkeit, erfassen und gestalten. Sie leiden der
allgemeinen Krise der Universıität, der aus dem drei- oder vierjährigen „Bürgerkrieg“
erwachsenen Müdigkeit der Professoren, Alternativen dem traditionellen Betrieb
tradıtioneller Fächer entwickeln, und der ıdeologischen Verkrampfung mancher
einst eiıfriger und idealistischer Studenten, denen der Glaube die Gewißheit einer
Methode den Zugang ZUr relativen Unsicherheit eiınes Stils verbauen scheint: enn
Verstehen 1St immer eın unsicheres Unternehmen.

Demnach 1St die Nützlichkeit, Ja dıe Notwendigkeit des vorwissenschaftlichen un:
des wıssenschaftlichen Verstehens nıcht leugnen. Im vorwissenschaftlichen Bereich
entbehrt Verstehen nıcht eıner vew1issen Ambivalenz. Es INas mMi1t unbewußten, nıcht
analysierten un 1n iıhrer Wirkungsweise emotionalen Wertvorstellungen verbunden
se1n. Je nach solchen Vorstellungen werde ıch etw2 einen politischen Flüchtling, dessen
Verhalten ıch verstehen ylaube, pOSI1tLV oder negatıv einstufen. (Eın Demokrat 1m
westlichen Sınn wırd mM1t einem Flüchtling AaUS einem osteuropäischen Land sympathı-
sıeren, ein Mitglied der DKP?P INAaS ıhn als Verräter verdammen.) Meın Verstehen führt
1er also nıcht notwendigerweise eiıner Humanısierung me1lines eigenen Verhaltens.
Ahnliche Gefahren bestehen in Bürgerkriegssituationen, 1n denen ich meınen Mitbürger
un Gegner auf eıiner bestimmten Ebene durchaus verstehe. ıne eindeutige posıtıve
Verbindung 7zwischen Verstehen und Menschlichkeit finde iıch ın Werken, 1n denen
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Werte 1m Sınn VO  S Zielvorstellungen menschlicher Selbstverwirklichung klar ZUTLagC
treten Man denke Beethovens eoOnNOre oder Gorkis und Brechts „Mutter“,
die jede 1n ihrer Art eine Sıtuation verstehen lernen und sıch heroisch tür die Be-
freiung VO  ; Menschen AUS menschenunwürdigen Verhältnissen einsetzen. Solches Ver-
halten unterscheidet sıch meines Erachtens POSItLV Von dem Verstehen oder der Inter-
pretatıon eines klassıschen Werks, das lediglich meıinen asthetischen Geschmack VeOeI-

feinern und erweıtern und meınen Umgang Mi1t Menschen ÜAhnlicher kultureller In-
und ÜAhnlicher Bildung intensivieren CIMAS, ohne mich jedoch der leiıdenden

Menschheit gegenüber autfmerksamer machen, ohne in mMI1r die rage wecken,
AI dıe Mehrheit der Menschheit ihren Sınn, ıhr Menschsein nıcht erfüllen ann

Dıie systematischen un!: wissenschaftlichen Versuche des Verstehens, wıe S1e die -
dernen Kulturwissenschaften unternehmen, gehen nıcht LUr von der Frage Aaus, 1n wel-
cher Weıse Verstehen humanisieren kann: S1e fragen auch nach den Bedingungen, die
eın menschenwürdiges Daseın ermögliıchen oder verhindern. S50 stellen die Kulturwis-
senschaften kritisch test, da{fß der wirtschaftliche Individualismus, der seine Wurzeln
bzw. seine Rechtfertigung 1n „kulturellen“ Phänomenen w1e dem Bildungsideal der
klassıschen Antike und der Renaissance oder der VO Calvinismus und dem modernen
Naturrecht gepragten anglo-amerikanischen Vorstellung der Selbstverwirklichung des
Menschen hatte, bestenfalls rhetorisches Interesse der Selbstverwirklichung der
großen Masse der Menschen zeigte; da{fß das Ideal der Bewährung 1n freier, die Gesell-
schaft 1n ihrer Gesamtheit tördernder Konkurrenz einem Verhaltensmodell Platz
macht hat 1in dem die Zweckbezogenheit der Produktion, ausgerichtet dem Prinzıp
der Rentabilität, den Sıeg der Instrumentalitäten über die ei1nst 1Ns Auge gefaßten
menschlichen Ziele bedeutet. Das L änd der unbegrenzten Möglichkeiten“ sieht heute
keine Möglichkeit, all seınen Bürgern Arbeit geben; 1im Land des Wıirtschaftswun-
ders wırd dıe Eigentumswohnung 1mM Massenblock ZU: Symbol der Isolierung des
einzelnen VO  — den Menschen, mMI1t denen auf einem tägliıch n werdenden Raum
INmM: existieren mufßs; 1n einem der höchstentwickelten Gebiete der SOgENANNTEN
unterentwickelten Welt, in dem den Vereinigten Staaten zugeordneten Commonwealch
VO  3 Puerto Rıco, betreiben Frauen Prostitution, ıhre Kinder ernähren können.
(In der SowjJetunion 1St die Verselbständigung der Bürokratie, die ZUr negatıven
Konvergenz dieses „soz1ı1alıstischen“ Lands mit „kapitalistischen“ Ländern rührt.)

i1ne der Hauptaufgaben der Kulturwissenschaften, w 1e ıch s1e 1ler verstehe, 1St CS5,
das Streben nach Sınn SOWIe die Antworten bzw Strukturen innerhal verschiedener
Kulturkreise vergleichen. Was das „Streben“ betriffit, können WIr Analogien
feststellen, die ıne solidere Grundlage für den Versuch des Autbaus einer Weltord-
Nung darstellen als die Absprache zwıschen Machtblöcken oder dıe Verflechtung tech-
nokratischer Interessen. Auf die „Antworten“ bezogen bieten uUu11Ss Kulturen verschie-
ene Verhaltensweisen, Alternativen 1n der Lösung wichtiger Probleme Man kann
ferner VO  e} den Ertfolgen und Fehlern anderer lernen. In al dem verfahren die Kultur-
wıssenschaften notwendigerweise interdiszıplinär: s1e wenden die Methoden anderer
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Fächer auf jene besonderen Konkretionen 2 die WIr Kulturen ECRNRNHNEN: Was die erufli-
che Ausbildung und die gesellschaftliche Nützlichkeit betrifit, bılden die Kulturwis-
senschaften 1im Sınn der „arca studies“ diesen oder jenen ‚COUNLILY speclalist“, xXper-
für diesen oder jenen Kulturkreis Aaus, der 1m dıplomatischen Dıienst, VOT allem aber
1n den assenmedien ıne nützlıche Tätigkeit auszuüben vVCLMAS. och wichtiger sind,
w 1e SCSART, die Kulturfächer 1m Hıinblick aut die Sınnfrage, das „Wıe“ des menschl;-
chen uns und Strebens, den SOSCNANNTEN Stil Denn hier geben S1€e der reinen Zweck-
bezogenheit anderer Berutfe, eLwa2 dem Beruf eines Deutsch- oder Englischlehrers, erst
Jjene menschlich-soziale Relevanz, die ıhn ZuUur Wahl einer freien, siınnvollen Ordnung
beitragen läßt, innerhal deren sıch der Mensch als Mensch ertüllen kann.

ıne der beiden grundlegenden Alternativen unserer elit 1St iıne perfektionierte
Technokratie, die dem Menschen 1ıne voll befriedigende Adaption erlaubt und se1n
Sınnverlangen 1im Keım erstickt. Technokratie, Ausdruck eiınes rechnenden un berech-
nenden Verstands, un auf „gesundem Volksempfinden“, auf emotonal bedingter Ver-
einfachungswut aufgebaute Trivialpolitik arbeiten and 1n Hand, WEeNnNn darum
geht, den kritischen Humanısten zu „outsiıder“, Z Menschenfeind verdammen
oder ıhm AaUS schlechtem Gewı1ssen einen kreativ unbedeutenden Schonraum gewäh-
Ten. Die andere Möglichkeit 1St der intensivierte Versuch des Selbstverständnisses, 1n
diesem Fall der Universıität, des Verständnisses dessen, W As 1INan LUut, un: dessen, W as

Ltun 1St. Dabe]j kann INan auf die Frustratıon der reinen Zweckbezogenheit SETZECN,
nıcht eLtwa antıtechnologische Aftekte linder Rebellion aufzuhetzen, sondern

Unzufriedenheit 1in konstruktiver Weise nutzen, in anderen Worten: dem
Sınnverlangen 1ne Bresche schlagen, der menschlichen Selbstverwirklichung
ine Chance geben. Das 1St die Aufgabe der „humanıities“. Hıer liegt, vermute
ıch, der Grund dafür, da{fß INan s1e als für die bestehende Gesellschaft unzweckmäßig
bekämpft; daß INa  ' diejenigen, dıe nach dem Sınn ihres Daseıns fragen, dıie Bedingun-
SCH erstreben, denen der Versuch einer Sınnerfüllung eichter ware, als Queru-
lanten oder Revolutionäre denunziert. Man 111 nıcht 1LLUr Menschen, die ZuLt unktio-
nlıeren: INan erkennt auch sehr ohl die revolutionäre oder weni1gstens radıikale Funk-
t10N der Kulturwissenschaften: S1€e decken nıcht 1LUFr selbstkritisch und gesellschaftskri-
tisch die Unangemessenheit der bestehenden Verhältnisse für den Menschen auf, SO1MN-
dern S1e sınd 1im eigentlichen Sınn des Worts radıkal, da s1e immer wieder versuchen,
den Menschen auf selne wesentliche Aufgabe, diıe Selbsterfüllung, aufmerksam
chen. Natürlich sınd S1€e gleichzeitig auch konservativ, indem S1e auf der Lebendigkeit
„kultureller“ Prozesse und TIraditionen aufbauen, die gerade VO  w der technokratischen
Welt 1n harmlosen Dauerschlaf Wenn nıcht eın für allemal AUSSCMETZLT wird.
Sı1e sSınd gefährlich, die Kulturwissenschaften! Man beseitige S1E auf dem Verwal-
tungsweg!
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