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Der Glaube des Christen und die Lehre der Kirche

Das Thema des Vortrags über dessen Aktualıtät angesichts der Unruhe in der Kirche
keıin Wort verlieren 1St, sol]l in dreı Schritten entfaltet werden. Zunächst möchte
ich ein1ıges über iıne traditionelle Grundthese 1, die in der üblichen kirchlichen
Lehre über das Verhältnis zwischen dem Glauben des faktischen Christen und der
amtlichen Lehre der Kirche gegeben iSt, ine Grundthese, dıe WIr respektieren mussen,
dıe WIr gleichzeıtig aber auch NUuUr als Ausgangspunkt würdigen können für das, W 4s

WIr miıteinander überlegen wollen. Wır wollen 7weltens über ıne ZeEW1sSe ge1istessoZ10-
logische Sıtuation sprechen, in der diese zunächst bedachte tradıtionelle These heute
verstanden werden MUu Wır wollen endlich ın einem drıtten Abschnitt ein1ıges über
dıe Haltung des Christen heute gegenüber der kirchenamtlichen Glaubenslehre N.

Die Möglichkeit eıner VO  w der Kirche trennenden Häresie

Die tradıtionelle Lehre der Kırche, die treilich Voraussetzung alles dessen,
W 4s nachher noch 8! 1St nach meıner katholischen Überzeugung auch richtig
1St, SagtT, dafß eın expliziter, öffentlicher Wiıderspruch eiınes katholischen Christen
einem ogma der katholischen Kırche, W1e durch ıhr Lehramt vertretfen wırd,
diesen Christen VO  a der römisch-katholischen Kirche tirennt Diese Grundthese, also
der Satz Von der Möglichkeıit einer VO  e’ der Kirche rennenden Häresıe, 1St in den
kirchenamtlichen Dokumenten unzählige ale ausgesprochen worden. Sie 1St auch
heute richtig und tür das Wesen der Kırche notwendig, w 1e viele früher nıcht A4US$S-

drücklich gemachte Erklärungen un: Deutungen für dıese Grundthese noch notwendig
seiın mögen. Man kann nıcht alles und jedes in der Kirche, 1n ihr bleibend,; öftentlich
als einen Satz vertreten, VO  — dem INa  a absolut überzeugt 1St Es xibt Säatze, dıe, W CII}

S1e absolut und öftenrtlich verfreten werden, den Verteidiger ejnes solchen Satzes ARENS

der Kirche hınausbringen, gleichgültig, ob diese Konsequenz sieht und 11 oder
nıcht, ob diese Konsequenz ausdrücklich VO AÄAmt 1in der Kirche ratıfiziert wırd oder
nıcht. Die Voraussetzung einer solchen These liegt darın, daß nach katholischer Lehre
die Offenbarung sıch 1m Grund 3800001 nıcht den einzelnen als Indıyıduum soli-

Dıieser Autsatz 1St die 1UFX wen1g überarbeitete Nachschrift eines Vortrags, den der Vertfasser 1n
der Katholischen Studentengemeinde 1n üunster Juli 1971 gehalten hat
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tarer Art,; sondern die Gemeinschaft des Bundesvolks bzw der Kırche richtet. Sıe
als die 1i1ne und NZ! Hörerın des Wortes des lebendigen Gottes als die ıne kollek-
tıve Größe) macht die Offenbarungserfahrung, un eben diese Oftenbarung Gottes,
die S1€, dıe Kırche, das olk Gottes, gerichtet 1ISt; beantwortet S1ie mi1t dem Glauben.
Diesen Glauben bezeugt s1e als ine Gemeinschaft, die selber wıeder institutionell
strukturiert ISt;, ine gesellschaftliche, yeschichtliche Größe bildet, und War auch als
Trägerın, Hüterın, Verkündigerin, Bezeugerın dieser Wahrheit, die ihr Gott ZESART
hat Von da A2US 1St und für sıch das verständlıich, W 4S e1N Dogma der Kirche 1St
und se1n ll Dort, die Kirche als eine, und Wr auch repräsentiert durch ihre
institutionelle Spitze, die WIr jetzt nıcht theologisch SCHAUCT analysıeren mussen, sıch
mi1t einem absoluten ngagement einer Lehre ekennt als e1nes Stücks der ften-
barung CGottes 1n Jesus Christus, kann nach katholischer Lehre und katholischem
Verständnıis diese Wahrheit oder dieser Satz be] aller seiner historischen Bedingtheit
oder Beschränktheit, be] aller Relativität der Konzeption 1m etzten nıcht ırrıg se1n,

dem einzelnen nıcht das legıtime Recht geben, 1n einem absoluten ngagement
seiner eigenen Person einem solchen Satz restlos, eindeutig und definitiv neıiın
agCchn Das 1St das eine, W 4S dieser tradıitionellen Grundthese a  30 N

Zu diesem Satz 1St ine bedeutsame Nuancıerung hinzuzufügen, dıe dem aAM t-

lıchen Verständnis dieses Satzes gehört, und WAar auch nach der traditionellen Lehre
der Kirche Nämlich: 1St durchaus 1m konkreten Menschen iıne objektive Illegiti-
miıtät und 1ıne subjektive Legıitimität des Wiıderspruchs ZUr amtlichen Lehre der Kirche
gleichzeitig möglıch. Das heißt anders ausgedrückt: die katholische Kirche behauptet
keineswegs, daß dort, eın Mensch ihrer Lehre widerspricht (auch der Vor-
AauSSCETIZUNg, daß diese Lehre kennt), eın solcher Widerspruch notwendigerweise
sittlich diesen Menschen disqualifiziere. Man kann natürlich N, das se1 heute ine
Selbstverständlichkeit. Wer könne denn im Ernst und anständig seinen Gegner 1n
„weltanschaulichen Fragen“ für dümmer oder für böswillig halten? ber iıch meıne,
WIr müßten erstens VO der Mentalıität früherer Zeıiten her, die auch iıhre Gründe hat
und vielleicht noch längst nıcht sicher LOL iISt;, und Zzweıtens auch VO der Sıtuation her,
die ST auf uns zukommt, bedenken, da{fß 1ne solche Lehre, könne einen subjektiv
berechtigten Wıderspruch ZuUuUr Lehre der Kirche geben, auch wenn dieser Wiıderspruch
VO  3 der Kirche als solcher nıcht als objektiv legıtim anerkannt werden kann, weil
S1e Ja On ihre eiıgene Wahrheit leugnen würde, eben doch nıcht selbstverständlich
iSt, w 1e€e S1e manchmal VO  3 harmlos gyutmütigen Gemutern hingestellt wird.

Eın Satz kann sehr rıchtig se1n: 1aber kann mißverstanden und miıßbraucht WeTr-

den, 1L1A ıh allein schon deswegen, weil richtig iSt, auch als selbstverständlich
betrachtet. Dann kommt auch ın Gefahr, bekämpft werden, un WAar schließ-
lıch mehr, als WenNnn inNna  3 ıh als wenıger selbstverständlich und darum der SCNAUCIH
Begründung bedürftig betrachtet hätte. Lesen Sıe, w 1e INa  - 1n den sozialistischen an
dern 1n der Presse und sonstigen Veröftentlichungen MIt den Gegnern des Soz1ialısmus
umspringt, WwI1e INa sS1ie ‚verteufelt“, W 1€e INa  - Ha(ß S1ie (mindestens als Gruppe,
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aber S daß schliefßlich doch den einzelnen Gegner trıfit) für berechtigt un VCI-

pflichtend hält Und INnan 1St dabei stillschweigend der Meınung, ohne iıne solche
aggressiıve Haltung, die den Gegner moralisch disqualifiziert, könne 9808  —$ die raft
und den Schwung nıcht haben, die iInan doch notwendig braucht, seine echten,
legıtimen Ziele erreichen. 1a INa  . erklärt ıne Toleranz, die die moralische Inte-
grıtät des Gegners mindestens einmal präsumıiert, als einen Trick des Establishments,
der mMi1t ıhm erreicht, dafß dem Gegner VOon vornherein eın eindeutiger Mut ZUr Ver-
tretung seiner 7iele mMm wird. Lesen Sıe einmal Plakate, die heute bei uns u-
dentengruppen überall anschlagen! Da werden Sıe doch 1ne Agegressivıtät die
Gegner feststellen können, dıe diese Gegner 1mM Grund als subjektiv böswillige Men-
schen qualifiziert. So xibt also auch heute noch, Ja diese Haltung, die den
Gegner als subjektiv dumm oder böswillıg abqualifiziert, scheint wieder zuzunehmen.
Ich t+adle das 1n diesem Zusammenhang Dar nıcht: denn die Kirche hat das oft

1n ıhrer Vergangenheıit gemacht, und jeden objektiv eiınen Wıderspruch die
Lehre der Kırche anmeldenden Häretiker als einen Bösewicht verstanden und dem-
entsprechend behandelt

ber 1st mındestens heute ine selbstverständliche, der eben gEeENANNTLEN Grund-
these notwendig gehörende Lehre der Kırche, daß eıinen subjektiv legıtimen Wıder-
spruch ZuUur amtlichen Lehre der Kirche geben annn Die Kirche erkennt A da{fß Men-
schen 1n ihrer konkreten Sıtuatıon, in ıhrer inneren, unschuldig ihnen vorgegebenen
Grundverfaßtheıit, 1n ihrer eigenen geistigen Indıyıdualgeschichte ohne Schuld, Ja mi1t
der Verpflichtung, dieser iıhrer Meınung festzuhalten, eiınem Urteil kommen kön-
NCN, das iıne Lehre der Kırche verwirft. Und dieses Interpretament der CNANNTEN
Grundthese, das die Kirche erst 1in einem langen geschichtlichen Prozefß genügen deut-
ich gelernt hat, wırd die Kirche heute und IMNOTrSeCN auch dann testhalten, WwWenn ine
Mentalıtät 1n der profanen Gesellscha f} autkommen oder mächtig werden sollte, die in
Theorie oder TAaxXI1s dieses Verständnıis eines Gegners verwerten ll

Trotzdem MUuU: SCSARL werden, daß auch in einem solchen Fall der Betreftende nach
dem Selbstverständnis der Kirche nıcht mehr ıhr gyehört. Wenn iıch leugne, daß
eiınen dreifaltigen Gott 1bt, da{fß Sünde un Erlösung überhaupt geben könne, WEeNNnNn

ıch Sapc, Jesus se1 höchstens eın relig1öser Enthusiast und (0)3% nıchts, dann VO  ;

allen anderen Dıngen abgesehen bın iıch kein römisch-katholischer Christ mehr in
dem Sınn, wie die Kırche die Glaubenshaltung e1InNes Menschen als Bedingung der
eigentlichen un vollen (auch 1n der kırchengesellschaftlichen Dimension bestehenden)
Zugehörigkeit ihr selbst versteht. Ich meıine, ein Mensch VO  — heute dürte ine solche
Eıinstellung eıner Kırche nıcht übelnehmen. Es 1Dt Ja auch Parteıen, die AUS diesen und
Ahnlichen Gründen mutatıs mutandıs auf Parteiausschluß erkennen, un WAar durch
eiınen Beschlufß eines amtlichen Gremuiums und auch dann, wenn der Ausgeschlossene

diesen Beschlufß protestiert und sıch für den wahren Vertreter des CGeistes dieser
Parteı hält Wenn INa  - SAQT, dieses Beıispiel dürte auf die Kirche nıcht übertragen WeTLI-

den, 1St Zu antworten: Warum denn nıcht, WeNn einerseılts dıe Kırche auch iıne NOT-
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male gesellschaftlıche Größe 1St un se1n muß und immer (und War 1n allen Konfessio-
nen) Wal, und WEn anderseits die Grundthese und der Vergleich sich gerade auf dıe
gesellschaftliche Dımension der Kirche als solche beziehen, also noch Sar eın Urteijl ent-

halten, WwI1e sıch der Ausgeschlossene ZU Gnadenmysterium der Kırche als solchem
verhalte, ob davon ausgeschlossen se1 (was natürlich NUr durch iıne eigentliıche
schwere Schuld VOL Gott und (0)88 durch nıchts möglıch 1St) oder nıcht.

Wır wollen miıt dem eben Gesagten natürlich nıcht leugnen, da{fß im weltlichen Be-
reich die Frage, Wer 1U  . wirklıch mıiıt seınen Anschauungen den wahren Geılst einer g-
sellschaftlichen Größe und Wer nıcht, 1mM allerletzten nıcht durch amtliche Be-
schlüsse innerhalb dieser gesellschaftlichen Größen entschieden wird, sondern durch
den stärkeren Geıist, der YST durch die kommende Geschichte effizient bestätigt wird.
Das gilt dann auch mutatıs mutandıs VO  e jenem hoffenden Glauben der Kirche, in
dem sıch die Kirche selbst 1n ihrem Wesen bestimmt und Von anderen Interpretationen
abgrenzt. Auch der amtliche Glaube der Kirche geschieht in der Hoffnung, VO  3 der ab-
soluten Zukunft, die Gott 1St, nıcht desavoulert werden. ehr kann nıcht se1n.
Das aber se1in und daraus Konsequenzen zıehen, 1St Aufgabe und Pflicht der
Kirche als einer gesellschaftlichen Größe

Es iSt somıt 1n der konkreten Sıtuation der Menschen Sal nıcht möglıch, Vel-

hindern, daß i1ne Gemeinschaft, die 1ine Lehre, ın Parteiprogramm oder Ww1e Sie das
eNNECEN wollen hat, erklären muß, daß estimmte Leugnungen, Streichungen, Abwand-
Jungen, dıe eın Theologe oder 10388 eın Christ bezüglich einer amtlichen Lehre der
Kirche vortragt, mi1t dem Selbstverständnis dieser Gemeinschaft nıcht vereinbar sınd,
und darum den Betreftenden bittet, VO  w dieser Tatsache Kenntniıs nehmen. Natür-
iıch habe ıch damıt das eigentlich konkrete Problem noch nıcht behandelt, W1e€e das
bisher Gesagte sıch DOSItLV un negatıv 1n der konkreten geistesgesellschaftlichen Sıtua-
t10N des Menschen VO heute ausmacht, welche Auswirkungen hat, oder Um-
ständen heute doch nıcht hat Die Frage 1St nıcht behandelt, welche Wiıdersprüche
einer kırchenamtlichen Lehre, Je nachdem, auf welche Lehren S1e sich beziehen und mi1t
welcher Apodiktizität der Wiıderspruch angemeldet wiırd, 1n der genannten Weıse
kirchentrennend sınd oder eben doch nıcht sind. Es xibt selbstverständlich Leute, dıe
Kırchensteuern bezahlen und gleichzeitig apodıktisch erklären, daß das Papsttum
schlechterdings abgeschafft werden mMUuUSsse, oder Ühnliche heterodoxe Lehren vertreten

Es oibt andere Leute 1n der Kırche, deren Wiıderspruch sıch autf wenıger zentrale Punkte
der kirchlichen Lehre bezieht, wobel auch dieser Wıderspruch eher als Darlegung der
empfundenen Schwierigkeiten, als „Anfrage“ als Klage über Unassimilierbarkeit derLeh-
FEH vo  en wırd oder sich VO  e} vornhereıin 1LLUT auf Lehrpunkte bezieht, die Sar nıcht
ogma sind un somi1t eınen Sanz anderen Charakter VO  - Revidierbarkeit haben als
das eigentliche Dogma der Kirche Was 11U11 konkret in all diesen Fällen N,
interpretieren iSt; das können WIr leider jetzt nıcht näher erläutern, obwohl WwW1e immer
Gott und der Teutel 1m Detail sıtzen und sSOm1t die wirklichen konkreten Fragen
erst da anfangen, WIr hier aufhören mussen.
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I1 Der geistige Pluralismus VO  w heute und seıine Bedeutung
für die Glaubensüberzeugung

Die eben LUr gerade angedeutete These wırd erst dann einigermaßen praktikabel und
SOMIt wirklich verständlıch, WEeNn WIr die Frage beantwortet haben Wıe stellt sıch
diese These in der heutigen eıit dar? Zunächst einmal MuUu INa dieses SagecNh: Früher
wurde 1n einer Gesellschaft die Wahrheit der Gesellschaft, und Wr auch hın-
sichtlich der eff1zienten, wirklichen Annahme durch die einzelnen, elıtär verwaltet und
repräsentiert. enıge tür ıne Überzeugung 1ın der Gesellschaft tragend und be-
stimmend, un die vielen anderen folgten diesen wenıgen. Auch noch 1n der Reforma-
t10Nszeıt Z,. War das, W 45 in einem bestimmten Territorium geglaubt wurde, be-
stimmt VO Fürsten, vielleicht mMi1t eın Daar Theologen und Ühnlichen elıtä-
LCMN Leuten, oder durch wenıge politisch Mächtige. Dıie anderen haben das selbstver-
ständlıch akzeptiert, wobei einzelne Wıdersprüche und Proteste vorkamen, aber BC-
sellschaftliich VO  > keiner größeren Bedeutung Miırt anderen Worten: ine kleine,
vielleicht [03°4 in einer einzelnen Person repräsentierte Schicht eıner Gesellscha f} Wr

auch eftizient dafür tonangebend, W 4s in eıner Gesellschaft als wahr yalt und gelebt
wurde.

Heute ISt das nıcht mehr und 1St auch nıcht mehr möglıch. Selbst WEenNn auch
heute noch meinungsbildende, tonangebende Gruppen xibt 1m Unterschied anderen
Gruppen, auch wenn solche „Meinungsmacher“ heute vielleicht MM  16 als früher
wırksam sınd, andert das nıchts der Tatsache, dafß heute in derselben Gesell-
schaft 1mM gleichen geographischen Kaum einen bleibenden Pluralismus der Weltan-
schauungen 21Dt, daß also keiner estimmten Gruppe ın der weltlichen Welt mehr
gelingt, die weltanschaulichen Meınungen der SanzeCNh Gesellschaft 1in ıhrem Sınn
homogenisieren. Wır haben de facto einen Pluralismus 1ın der geistigen Existenz der
Menschen: dieser Pluralismus wırd heute VO  . uns allen erlebt: 1St (darauf kommt
mır hier wesentlich an) darum aber auch celbst für den, der die kırchenamtliche Lehre
test un bestimmt annımmt, nıcht mehr möglıch, ıne adäqguate DOoSsLtLVE Synthese
vollziehen zwiıschen dem, W as als dezidierter katholischer Christ z7laubt, und den
übrigen Erkenntnissen, Bestrebungen, Mentalitäten USW., AUS denen und 1n denen und
mit denen in eıner solchen Gesellschaft ebt Es kommt in dieser Sıtuation natürlıch
noch hinzu, dafß alle jene Stützen der eigenen Glaubensüberzeugung wegftallen, die ein
Christ früher 1n eıner homogenen christlichen Gesellscha * unvermeijdlich hatte. Er Ain-
det seinen Glauben nıcht mehr durch die Ööftentliche Meınung der aNzZCNH Gesellscha f}
bestätigt. Im Gegenteil. Sapc 1U  a} nıcht, dafß eın Mensch VOonNn heute notwendiger-
weise einen eindeutigen, klar greifbaren Widerspruch absoluter Art entdecken musse
zwıschen der auch VO Christen geteilten Mentalıität der heutigen eıt und dem, W as

als katholischer Christ glaubt, W CI1L11 und insotern die Lehre der Kırche annımmt.
Aber die Tatsache, daß eın katholischer Christ eınen solchen posıtıven, absoluten, -
löslichen Wıderspruch nıcht behauptet, bedeutet aut der anderen Seite nıcht, da{fß iıne
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posıtive, gveglückte, VO  > iıhm durchschaute Synthese se1nes kırchenamtlich normierten
Glaubens MI1T seiner übrigen Mentalıität ohne weıteres vollziehen könne.

Dieser nıcht mehr adäquat aufarbeitbare Pluralismus in u1llserer Mentalıität gehört
den unverme:dlichen Charakteristika der geistigen Sıtuation VO  - heute. Dadurch hört
der Glaube heute auf, „Weltanschauung“ (in einem noch SCHAUCI erklärenden Sınn)

sein. Er 1St vielmehr eın partıkuläres Moment iın der geistigen Welt eines Menschen
VO  e heute, natürlıch MmMI1t der Hoffnung auf ine eschatologische Wahrheitsversöhnung,
un: WAar gerade einem Protest jeden ideologischen Totalıtarismus, welcher
Protest Z13 Wesen des Christentums gehört un sıch jeden Versuch eines solchen
ıdeologischen Totalıtarismus, ine alles 1n sıch verschlingende, alles homogen1-
sierende Weltanschauung richtet, se1 diese Weltanschauung VO  3 Christen oder VO  s ande-
i R] „Systemen“ versucht. (Beıdes kommt vor.) Als ıch noch Jung WAafr, konnte INan, 1n
einem katholischen Mılieu aufgewachsen, durchaus den Eindruck haben, INa  w onne der
Wıssenscha gegenüber offen se1n, 19908  - könne weltzugewandt se1ın und könne das
alles gleichzeitig MI1t seinem römisch-katholischen, christlichen Glauben iın einer absolut
posıtıven Weiıse homogenisieren, synthetisieren, daß das herauskommt, W Aas ıch
„ Weltanschauung“ ennen würde, nämlich iıne Konzeption der m mensch-
lıchen Wiırklichkeit, ın der all die einzelnen Omente (wenı1gstens approximatıv) pOS1-
t1LV mıteinander versöhnt, gegenseılt1g vermittelt und homogenisiert Sind. Man hatte
trüher ıin der Tat iıne solche „ Weltanschauung“; denn das, W AS eiıner solchen syntheti-
sıerten und homogenisierten geistigen Mentalıität nıcht homogen WAafrt, wußte INa  - e1In-
fach nıcht oder verdrängte Mıt anderen Worten: in  } konnte bıs 1Ns Jahrhun-
dert hinein oder bis den Antang des Jahrhunderts noch „weltanschaulich“ Christ
se1n, das heißt, Aaus einer mındestens vermeiıntlich gveglückten Synthese sämtlicher Daten
des eigenen geistigen Bewußlßtseins leben

glaube, x1ibt nıcht mehr. Wır leben 1in einer wirklıch, auch innerlich
1im einzelnen selbst, pluralistischen Welt, die nıcht IST jense1ts des einzelnen Bewuft-
Se1INs anfängt, sondern eın Moment der Je eigenen geistigen Sıtuation 1St. Man kann
natürlich tragen, W Aas dann der Glaube edeute. Ich würde SAaScCNH; bedeutet 1m Unter-
schied eıner miıttelalterlichen Konzeption eben nıcht mehr das auch faktisch sıch
durchsetzen könnende Synthetisationsprinzip, das 1n einer posıtıven Weıise alle übrigen
Daten des Aristoteles oder einer Medizinschule in Palermo synthetisieren un ın sich
integrieren, einem Sanz estimmten Platz der geistigen Exıistenz einordnen konnte.
In diesem Sınn o1bt auch für den Gläubigen heute iıne solche (in dem umschriebenen
Sınn verstandene) einheitliche „ Weltanschauung“ auch 1n seinem eigenen Inneren nıcht
mehr un insofern 1St der Glaube eın partıkuläres Moment in der ZaNzZeCH geistigen
Exıstenz. Eın partıkuläres Moment: das heißt natürliıch nıcht: das Fehlen der Hoffnung,
daß sıch einmal eschatologisch dieser unsynthetisierte Pluralismus der Erkenntnis und
Erfahrung in die ine Wahrheit schlechthin aufhebt, und heißt N1C  ht die Duldung
e1nes klar und sıcher erfaßten kontradiktorischen Widerspruchs 7zwischen den einzel-
Nnen Erkenntnissen 1ın unNnserem Bewußtsein. ber auch diesen beiden wesentlichen
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Vorbehalten bleibt dabei WIr haben keine einheitlich durchgebaute Weltanschau-
un mehr. Und für den Glauben 1St gerade ine wesentliche Aufgabe, diesen Plura-
lismus bestehen lassen un nıcht, weder nach der Seıite der „Wıssenschaft“ noch nach
der Seıite des Glaubens hın, durch ıne homogene Weltanschauung verdrängen wol-
len Der Glaube, der den totalıtären Anspruch der Wissenschaft immer auts nNEUE VOI-

wiırft und aufsprengt, dart eben 1U  - nıcht seinerseılts heute selbst „Weltanschauung“
se1n wollen.

Man erlaube MIr dieser Stelle ıne kleine Abschweifung. Heute kommt die Junge
Theologengeneration und findet Ersten Vatikanum 11Ur mehr Schlechtes enn INnan

jedoch das Erste Vatikanum richtig interpretiert, dann wurde durch das Konzil der
hier gemeınte Pluralismus als wahr un gültig anerkannt: denn gerade das Erste Vatı-
kanum löst das für anstehende Problem der Konfrontation der Kirche MIt der nıcht
mehr christlichen Welt nıcht MI1t der Erklärung, alle menschliche, profane Erkenntnis
se1 weltanschaulich oder relig1ös gleichgültig un indıfferent, die Hegemonıie
der Oftenbarung un des Glaubens retten können: Sagt vielmehr, dafß solche
profane, nıcht VO  — der Kirche und VO  3 der göttlichen Offenbarung 1m CENSCICH Sınn
empfangene Wahrheiten 1Dt, die trotzdem die eigentlıche Exıistenz des Menschen be-
treffen, obwohl S1e nıcht eintach eigentliche und bloße Daten des Glaubens sind. Das
Konzıl verteılt gerade nıcht (um „Ruhe un Ordnung“ schaffen) die menschlichen
Erkenntnisse 5! daß auf der einen Seıite 1Ur die profanen, für die Manipulation der
Welt brauchbaren Erkenntnisse stünden, die für das eıl des Menschen, für seine
„Exıistenz“ als ine und N keine Bedeutung hätten, auf der anderen Seıite aber dıe
existentiell bedeutsamen, relig1ösen Wahrheiten, die dann auch schon 1PSo reine
Offenbarungswahrheiten waren, und der alleinigen Autorität der Kirche
stünden. Das Konzıil spricht vielmehr VO  a ZWwEL, mıteinander 11UT 1n ihrem Ur-
SpIung (Gott) un on nırgends ursprünglıch vereinten Quellen der Erkenntnis und
das 1St das Aufregende) auch bei der profanen Quelle 1St ıne exıistentiell fundamen-
tale Erkenntnis gegeben: die Exıistenz CGiottes und vieles andere, W as damıt on noch
gegeben 1ST. Wır rauchen jetzt L11UTLE noch hinzuzufügen (wofür das Erste Vatikanum
mindestens einmal schon einige Türen aufgemacht hat), daß diese profanen un 7 —
dem die Existenz radikal betreftenden Wahrheiten nıcht pOS1t1V adäquat für uUuNns

synthetisierbar sınd MIt dem, W a4s der Christ als katholischer Christ 7ylaubt, weıl S1ie Ja
AUS einer anderen Quelle StammMeN, die Sanz anders der Verfügung des Menschen und
seiner unvorhersehbaren Geschichte überantwortet 1St, dann haben WIr das, W as WI1Ir
den heutigen geistigen, unsynthetisierbaren Pluralismus un die Unmöglichkeit eıner
homogenen „ Weltanschauung“ nNnannten als Charakteristikum der Welt, in der WIr
heute leben mussen.

Insotern 1St also heute 1im Unterschied früheren Zeiten der Glaube 1in einem be-
stimmten Sınn eın partıkuläres Moment in der geistigen Exıstenz geworden, W1e€e

früher, geschichtlich gesehen, nıcht WAafl, als in einem mittelalterlichen rdo der
Enthusiasmus el1nes Ordnungswillens und eın Triumphalısmus sehr lLöblicher Art (be-
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dıngt durch die damalige Sıtuation) den Glauben einer alles andere 1n sıch synthe-
tisıeren könnenden und synthetisierenden Macht erhob Wenn der Glaube in diesem
Sınn eın partikuläres Moment iın unserer geistigen Exıistenz geworden ISt: dann kann
das, W as VO  - sıch AaUus theologisch se1ın wiıll, U  — dann se1n, WE sıch cselber versteht
als die Hoftnung auf dıe eschatologische Wahrheitsversöhnung 1n dem, W as WIr das ewi1ige
Leben, die Vollendung der Geschichte NECNNECN; dort 1St uns dann diese Synthese 1n
Gnade geschenkt, dıe WIr 1n jetzıgen Existenz weder wirklich noch scheinbar
vollziehen können.

Eıne solche eschatologische Hoffnung 1St, WenNnnNn s1e siıch selber richtig versteht, VOo  $

ihrem Wesen her jede andere sich absolut setzende Ideologie un auch sıch
selbst, ıhr Mifßßverständnis un ihren Mißbrauch, der Protest jeden
ideologischen Totalıtarısmus: denn eın solcher esteht Ja gerade in dem Anspruch, auch
heute ein System haben können, iın das alles, W as überhaupt sinnvoller Weıise denk-
bar iSt, W as Wahrheitsanspruch erheben kann, DOS1It1LV integriert 1St Eınen solchen LOTLA-

lıtären ideologischen Anspruch macht das Christentum nıcht; denn anerkennt diesen
Pluralismus. Es anerkennt ihn natürlich heute als nıicht adäquat synthetisierbar in eıiner
reflexeren Weıse als früher, aber das macht Sar nıchts: denn dadurch erkennt gerade
se1ine eıgene geschichtliche Bedingtheit 2 und iındem das CUL, 1St auch der Protest

jede Absolutsetzung eines bestimmten 5Systems, das miıt dem Anspruch auftritt,
DOSItLV alle Wahrheit gleichsam 1in eın einz1ıges urchschautes System totalısıeren Zzu

können. Damıt 1St die geistessoziologische Sıtuation wen1gstens einigermaßen an
deutet, innerhalb deren das Verhältnis 7wischen dem Glauben des einzelnen Christen
und der kırchenamtlichen Lehre gedacht und yesehen werden mufß

I11 Die Haltung des Christen gegenüber der
amtlıchen Glaubenslehre

Annahme der Difterenz zwiıschen der „eigenen” Wahrheit
und der amtlichen Lehre der Kirche

Der echte Christ VONN heute, der die eben angedeutete Sıtuation sieht und annımmt,
anerkennt und ertragt ıne Dıfterenz 7zwischen seiner eigenen Wahrheit und der INL-

ıchen Lehre der Kirche, indem beide als unabgeschlossen (jede ın ihrer Weise frei-
liıch) vollzieht und hre Difterenz als Oment des heutigen nıcht mehr voll syntheti-
sierbaren und antııdeologischen Pluralismus versteht. Es 1St angesichts des heutigen,
notwendig gegebenen Pluralismus selbstverständlich, daß der einzelne Christ in se1-
N Bewuftsein nıcht mehr einfach das Spiegelbild, das Abbild, das Echo, die Sa
produktion der kirchenamtlichen Lehre ISt und se1n kann. Dafür 1St jel geschicht-
ıch bedingt, viel cehr eın konkretes Indıyıduum. Er dar  ö6 diese Difterenz sehen und

mMUu: S$1e aushalten.



Der Glaube des Christen und die Lehre der Kırche

Der Christ besitzt heute keın Bewußtsein mehr, 1n dem alle seine weltlichen Er-
kenntnisse DOSLELU m1t den Aussagen des Glaubens synthetisiert wären. Es xibt viel-
mehr 1n seinem Daseın nıcht ELUT: ıne „moralisch konkupiszente Sıtuation“, sondern
auch 1ine „gnoseologisch konkupiszente Verfaßtheit“. Mıt gnoseologisch konkupiszen-
LEr Verfaßrtheit meınen WIr gerade jenen Pluralismus, der 1m heutigen Bewußtsein jedes
einzelnen esteht: seine Erkenntnis hat verschiedene Quellen, die in ıhm selbst nıcht
VO  =) vornherein synthetisierte, auteinander abgestimmte Erkenntnisse liefern; seine Re-
flexion hat NUur ıne endliche Reichweıite: kommt sOomıt dem Menschen sehr oft nıcht
einmal deutlich um Bewußtsein (außer vielleicht durch eın iftuses intellektuelles Jn

behagen), daß gar nıcht klar iSt, W 1e eigentlich die verschiedenen Erkenntnisse (und
die daraus sıch bildenden Haltungen) ZUSAMMENPDASSCH können. SO w1e 1ne 1INOTAa-

lısch konkupiszente Sıtuation zibt, die nıcht adäquat aufgearbeitet werden kann, dıe
Disparatheit der sittlichen Antriebe U1l CGuten und Bösen, die auch das freije
Selbstverständnis eınes Menschen in ihrer Disparatheit weıterbestehen, x1bt auf
dem Feld der Frkenntnis iıne analoge Sıtuation, der heterogene, nıcht adäquat auf-
arbeitbare Pluralismus der Erkenntnisse des Menschen, eben das, W 45 in  — ynoseolo-
gisch konkupiszente Verfaßtheit des Menschen CLHEN und darauft (mutatıs mutandıs)
al das anwenden kann, W 2a5 Problemen und Antworten 1n der Theologie mM1t dem
Begrift der „Konkupiszenz“ gegeben 1St. Dieser gegenüber hat der Mensch ZSENAUSO WwWI1e
gegenüber seıiner moralischen Sıtuation die Pflicht und die Möglichkeit, eın Stück welt,
approximatıiv, diese pluralistisch dısparate Sıtuation überwinden 1in Rıchtung auf
ıne Synthese aller seiner Erkenntnisse 1n einer „weltanschaulichen Harmonie“; aber

darf un mu{(ß auch WwI1ssen, dafß dıese posıtıve Synthetisierung noch nıcht gelungen
1St und N1e adäquat gelingen wird.

Diese IST heute eutlich 1Ns Bewußtsein tretende konkupiszente Erkenntnissituation
S
D Dla

zwiıngt ın einer Banz Weıse einer „reductio 1n mysteriıum“. Früher War ıne
heıle, yeordnete Welt der Erkenntnis wegzugeben hinein in das ıne unumtaßbare (se-
heimnIis; heute e@0% ıne ungeordnete Welt der Erkenntnis nach dem L 1CHt, das NnUu  —_ das
ewıge Licht seın kann, das noch keinem hier euchtet. Heute weiß der Mensch „katego-
rial“ viel, als dafß damıt noch fertig werden könnte, als dafß immer und überall
SCn könnte, w 1e das alles zusammenpadst, W as weiß. Natürlich arbeitet ine
Theologie immer mıt Recht daran, durch ıne sachgemäle und mutıge Interpretation
des Dogmas zeıgen, daflß dieses Dogma nıcht DOSItLV und eindeutig als unvereinbar
erscheinen mu{(ßß mıi1ıt den profanen Erkenntnissen und (was noch wichtiger und schwerer
1St) mMit der Mentalıität der heutigen eıt Gewif bemüht sıch ıne heutige
Theologie, dıejenigen Satze schlicht als Irrtum ausdrücklich und ungeniert AaUS der bis-
herigen Theologie Zu entfernen, die sıch VO  } der profanen Erkenntniserweiterung her
als nıcht mehr haltbar erweılsen. Sı1e hat darın Erfolge und kann auch zeıgen, dafß Iarl

das eigentliche Dogma der Kırche nıcht darum auch als Irrtum verwerten muß, weıl
Cd, selbstverständlich und ohne dadurch eıner „Umdeutung“ verfallen, in eıner

gyeschichtlichen Sıtuation LEU interpretiert werden mu(ß und auch selbstverständ-
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ich dartft Gewifß dieses vielfältige Bemühen der Theologie heute auch seine Erfolge,
die ur die unterschätzen werden, die AUS einer altmodischen Mentalıtät heraus den
heutigen unüberholbaren Pluralismus 1n HUNSGCLEITH Bewufßtsein Dgar nıcht wirklıich CINP-
finden und darum leicht haben, „Orthodox“ se1in. ber auch a1l dieses Bemühen
kann die Tatsache nıcht 2A2US der Welt chaften (und raucht CS auch nıcht tun), dafß
die Harmonie einer alles synthetisierenden „Weltanschauung“ für uns nıcht erreichbar
i1St und da{fß WIr dies auch deutlich un bitter merken.

Dıie kirchenamtlıche Lehre, für sıch alleın betrachtet, 1in ıhrer (relativen) inneren
Harmonie wiederholt sıch nıcht einfach 1m Bewußtsein des einzelnen Christen, der diese
Lehre glaubend bejaht. Denn ın ihm 1St auch das profane Wıssen Aaus Zanz anderen
Quellen gyegeben, und dieses Wıssen 1St für das endliche Bewußfßtsein des Menschen nıcht
VO  3 vornhereıin synthetisiert und ın endlicher eıt heute nıcht mehr adäquat syntheti-
sierbar mi1t dem, W 4s uns die Offenbarung als Deutung desselben menschlichen Daseıins
Sagt Das Gegenteil scheint LUr denen wahr se1in, die Sal nıcht wirklich eın inneres
Verhältnis ZUuU heutigen profanen Daseinsverständnis haben, sondern noch treiwillig
oder unfreiwillig die ehemalige zeistige Sıtuation der Christenheit, die einmal legitim
WAafl, tür heute einem (setto gemacht haben, in dem S1e eigensinn1g weiıterleben wol-
len und dıe Kırche einer seltsam altmodischen Sekte (wıe der der Adven-
tısten) verwandeln drohen, wobei S$1Ee das alles noch für die Tapferkeit und die
Intransıgenz des wahren christlichen Glaubens halten. Der wahre Katholik VO heute
hat diesen oft schmerzenden und bedrohlichen Pluralismus in seinem geistigen Daseın

sehen und unbefangen auszuhalten. Er bedeutet be1 der unüberwindlichen Enge
und Subjektivıtät se1ines Bewulfitseins auch 1i1ne Difterenz 7zwischen seinem eigenen
Glauben un: der kirchenamtlichen Lehre Difterenz heißt dabei nıcht schon radikaler
eindeutıiger Widerspruch, bedeutet aber Unterschied z. B dadurch, da{fß noch Jlängst
nıcht alles, W as als Dogma 1in der kirchenamtlichen Lehre steht, auch schon existentiell
angeeıgnet un verstanden se1n müßte, dafß Ordnung und Struktur des iındivyıduellen
Bewußfßtseins un Ordnung der amtlichen Glaubenslehre verschıeden sind.

Der Christ VO  . heute darf und mu(ß wissen: seine eigene Wahrheit und dıe Ge-
schichte seıner eigenen Selbstidentifikation sınd noch nıcht abgeschlossen. Wır siınd
nıcht solche, die immer und überall alles, W as WIr 1, MIt dem Brustton etzter
ınnerer Überzeugung und einem „absoluten Assens“ (wıe beim Dogma der Kirche)
verireten mussen, als ob WIr davon überzeugt waren, daß WIr schlechterdings die
adäquate Wahrheit haben Schon WEeNnn IMNa  } dıes nıcht 111 und nıcht kann, schon
wenn INan ın diesem Sınn eın bescheidener, indivıdueller, subjektiv geschichtlich be-
dingter Christ 1St, dann 15 ıne Difterenz 7zwrischen der amtlichen Lehre der Kirche und
dem, W 4S die konkrete Inhaltlichkeit des Je eigenen Glaubens angeht, nıcht 1LLUT 11V61I-

meıdlıch, sondern urchaus leg1ıtım. Man 1St nıcht dort TSE eın gu  9 auch theologisch
gebildeter Christ, InNna  - 1ne Schuldogmatik Nn  u kennt un also n weiß,

die entsprechenden Denzinger-Nummern stehen und W 45 s1e I1 Es z1bt durch-
AB w1e ine berechtigte Gleichgültigkeit gegenüber dieser oder jener Lehre

i
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der Kirche, ıne existentielle Gleichgültigkeıit, die Ww1e eın existentieller AT

lastungsvorgang 1Sst. Eın solcher 1St u. U.durchaus ygrundsätzlich berechtigt. Man braucht
für seınen eigenen existentiellen Haushalt, und WAar auch insofern mi1t dem 1bso-
luten (Gott un seinem endgültigen Gericht tun hat, gar nıcht schlechterdings
Ww1e 1n einer großen Apotheke sämtliche Lehren der Kirche auf Flaschen SEeEZORCNH
aufbewahren.

Beachtung der Hierarchie der Wahrheiten

Versuchen WITr, das Gemeıinte 1Ns Praktische übersetzen. Es ware besser, eın Mensch,
der sıch Christ TE hätte einmal wirklich verstanden, W as das eigentlich heißen soll
beten. Das 1St nämlich alles andere als leicht. („Herr, lehre u15 beten.“) Wenn erdas kann
und vielleicht dabei noch merkt, da{fß diese Bezogenheit auf Gott mM1t Jesus Christus und
seinem Kreuz tun hat, dann dart Umständen urchaus 1n Unkennt-
nıS über die Zahl der Sakramente bleiben, und ware doch ein besserer Christ, als
wWwWenn diese Zahl Nn  u weıils, wenn jede Katechismusantwort auswendig herun-
terbeten kann, 1ber nıchts verstanden hat VO  - der eigentlichen Sache, auf die —

kommt, die sehr einfach, schr fundamental, die Wurzel gehend und gerade darum
csehr schwer 1St und deswegen 1L1UT leicht durch fromme oder theologische Verbalıis-
I1NCIN ErS@EZt wird. Dıie Exıistenz des (richtig verstandenen!) Ablasses 1St ine definierte
Wahrheıit. ber darum MUu eın katholischer Christ (auch W CN gebildet 1St) nıcht
notwendig davon wI1ssen. Wenn Paul VI Sagl, gebe ıne christliche Freiheıit,
Ablässe gebrauchen oder nıcht tun, dann kann der einzelne Katholik diese
christliche Freiheit auch ruhig auf das Wıssen VO Ablaß anwenden. Man Sapc nıcht

ä schnell, in  - solle das ine tun und das andere nıcht lassen. Denn der konkrete
Mensch wırd (ebenso W1e der Seelsorger) 1n der Begrenztheit seiner Zeıt, seıiner Kräfte

$ uUuSW. merken, daß das andere oft lassen muß, Wenn das ine wirklich gründlich
tun ll Eın solcher Entlastungsvorgang gegenüber der kirchenamtlichen Lehre kann

Umständen für das Fertigwerden mMi1t seıiner eigenen Exı1istenz (gerade als ]äu-
biger) unerläfßlich se1n. Man kann (wıe die Schrift selbst sagt) nıcht immer alles Ura

gen“”. 1ıbt „objektiv“ kein legitimes Abschütteln einer AaSt durch das eigentliche
un dezidierte Leugnen eines kıirchlichen Dogmas, xibt doch oftenbar wen1gstens
1n der geistigen Individualgeschichte elınes Christen ein „Abschütteln“ durch Nıcht-
beachten, durch „ Vertagung“ einer Problematik auf spater, w1e dies auch SONST 1m
Leben geschieht un gyeschehen muflß.

Wenn das Zweıte Vatıkanum VO  3 einer „Hierarchie der Wahrheiten“ redet, dann
1St natürliıch klar, dafß der eigentliche Kern dieses strukturierten Wahrheitsganzen
unabhängzıg davon, w1e 1U  > SCHNAUCI beschreiben ware entscheidender 1Sst,
und WAar S da{ß Randbezirke iınnerhalb dieser Hierarchie der Wahrheit durchaus
nıcht gewußt werden können, ohne da{fß dagegen einzuwenden ware. Es zibt
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dabei nıcht Ur 1ne objektive Strukturiertheit des Ganzen dieser christlichen Wahr-
heit, sondern auch (und ebenso wichtig) ine subjektive „Hierarchie der Wahrheiten“,
un War ine durchaus legitime. Das 111 SAapCH. die Aspekte, Perspektiven,
denen eın Christ Je nach seiner Veranlagung, seiner eigenen Geschichte USW. das CGGanze
der ırchlichen Lehre sıeht, siınd csehr verschieden. Und WAar m1t Recht Man kann
dabej Umständen durchaus bewußt (wıe auch (0)8% 1mM Leben geschieht be-
züglıch d  e sich angebotenen Wissensgebiete) dieser oder jener theologıschen Frage
Aaus dem Weg gehen, weil in  - instinktiv vorausahnt, dafß INan mi1t ıhr seinen
konkreten Lebensumständen nıcht fertig wiırd. Man kann auch ARN mi1t einer gewıissen
Subjektivität ausgewählten und vorbetonten Wahrheiten des Glaubens heraus leben,
und dabei andere sıch ebenso gültıge und wichtige Wahrheiten 1n den Hintergrund
Lreien lassen, WEeNnNn INall merkt, da{fß diese „Subjektivität“ heilend und befreiend
wirkt. So Jange sıch jemand nıcht grundsätzlich dagegen sträubt, VO  e Gott sıch iın
seiner geistig-relig1ösen Odyssee auch 1ın unvorhergesehene Tieten der Wahrheit e1IN-
führen assen, annn jemand Pn gELFOSL 1in einer Heiterkeit des Erlöstseins leben,
ohne dıe Finsternis eıiner Heilsangst und eiıner Verlorenheit 1n Schuld durchlitten

haben, WwW1e S1e be] anderen großen Christen vielleicht schon entdeckt hat.
Man mu auch tolgendes bedenken, eın wıirkliches Verständnis für diese subjek-

ti1ve Hierarchie der Wahrheiten erreichen: der Akt des Glaubens beruht nıcht auf
einer Fähigkeit, dıe siıch als in sıch neutral jJe nach dem vorliegenden Fall beliebig
autf die verschiedenen „Glaubensgegenstände“ richtet, sondern diese werden erfaßt
1ın einem Akt, der sıch be1 allen solchen Gegenständen 1M Grund immer aut die ıne
und N Glaubenswirklichkeit richtet, die auch zugleich der tragende Grund des
Glaubens als Akt ISt. „Fides quae”“ un „fides qua (Glaubensinhalt und Glaubens-
vorgang sind 1n ihrer Ursprünglichkeıit identisch, weıl die fundamental geglaubte
Wıiırklichkeıit, dıe Selbstmitteilung Gottes den Menschen, der heilıge Geıist, auch
das Prinzıp des Glaubens selbst, seine tragende raft und seine ewegung 1St. Der
eine, ursprüngliche und 1n seiner Ursprünglichkeit ımmer celbe Glaubensakt, als Be-
WERUNgG des Geılstes aut die Unmittelbarkeıt Gottes hin 1n der raft des den Men-
schen VO  e ınnen bewegenden Gottesgeılstes, assımıliert sıch langsam 1n der Geschichte
des Glaubens 1m einzelnen Menschen dıe einzelnen „Glaubensgegenstände“ ünd fügt
S1e 1n diese ine Gesamtbewegung des Geistes e1ın, der sıch dem sıch selbst erschließenden
Gott ergibt. Würden die einzelnen „Glaubensgegenstände“ nıcht 1n diese ine (GGesamt-
bewegung des Menschen in Gott Gnade) autf Gott ew1ges Leben) hın aufgenommen
werden, dann könnten S1ie WAar noch gewußßst, menschlich gebilligt oder bezweiıftelt uUuS W

werden, aber Omente wirklichen Glauben waren S1e nıcht.
Dieser mi1t dem Wesen des Glaubens notwendig gegebene Assimilationsprozeß (das

Jangsame Eingeführtwerden in alle Wahrheıit) hıinsıchtlich der einzelnen gegenständ-
liıchen Artikulierungen des einen Glaubens und der eınen Glaubenswirklichkeit 1St
19808  e} eın kollektiv und individuell wirklich geschichtlicher Prozeß, der n1ıe Ende
1St. Und der Glaubende dart dies auch wissen. Er darf ertahren und sich ruhig -
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gestehen, daß seıne eigene Glaubensgeschichte als solche existentielle Aneıgnung der
Glaubenswirklichkeıit, der kollektiven Glaubensgeschichte der Kirche,
noch weniıger weıt fortgeschritten 1St. Er darf sich dieser weıteren Geschichte se1ines
Glaubens, die ıhm kollektiv vorgegeben 1St durch die Geschichte des Glaubens 1n der
Kırche, durch deren Theologie und Geschichte der Frömmigkeıt, nıcht grundsätzlich
. Dies würde 1in einer engaglierten posıtıven Ablehnung VO  —$ Dogmen der
Kirche geschehen. ber auch (sıt venı2 verbo) die Phylogenese des Glaubens der
Kiırche und die Ontogenese des Glaubens 1m einzelnen siınd nıcht eintach identisch.
Der einzelne Glaubende raucht 1n seinem ursprüngliıchen Grundakt des Glaubens
nıcht schon alles pOS1LtLV assımiıliert und artiıkuliert haben, W as gegenständlıch 1
Glauben der Kirche gegeben ISt. Er hat doch den Glauben der Kirche, weil auch
dieser bej und aller unübersehbar vielfältigen Artikulation SCNAUSO w 1e der
des einzelnen ebt AaUSs diesem eınen Grundakt, 1n dem sich eın Mensch dem sıch selbst
erschließenden Gott hoftend un 1ebend überläßt. (ES kann 1U  aD hier nıcht auch noch
DESART werden, W1e 1n diese Grundkonzeption des geschichtlichen Glaubens der Glaube

Jesus Christus, der geschichtlichen Erscheinung der siegreichen Zuwendung Ciottes
ZU Menschen, eingefügt ISt.)

Eıne solche 1n eıiner subjektiven Hierarchie der Wahrheiten sıch verstehende Indi-
vidualgestalt des Glaubens x1ibt natürlich nıcht 1LUFr be1i den Je einzelnen, sondern
auch bei estimmten Gruppen 1n der Kırche, be] den einzelnen Kirchen ın der Kırche,
1n estimmten Epochen der Kirche uUSW. och auch davon ann hier LU  ' nıcht mehr
die Rede seıin.

Das Wıssen die Geschichtlichkeit der kırchenamtliıchen Wahrheit

Weıter MU: INa  -} sagen: Selbstverständlich hat der Christ VO  3 heute auch eın
Wıssen die geschichtliche „Relativität“ der kirchenamtlichen Wahrheit. Diese 1St
1n einem wahren Sınn relatıv durch dıe Verstehensmodelle, mı1t deren Hıiılfe diese
Wahrheiten ausSgeSagt werden. Diese sınd epochaler Art und wandeln sıch. Die kır-
chenamtliche Wahrheit hat weıter durchaus ine Relativität durch den unverme1ıdlı-
chen und ımmer wieder sıch ereignenden Wandel 1n der indıvyviduellen und gesell-
schaftlichen rısanz der Wahrheiten. Nıcht jede Wahrheit hat 1n jeder eıit dieselbe
existentiell und gesellschaftlıch revolutionäre raft Selbstverständlich bedeutet die
legitim anzuerkennende Relativität kirchenamtlicher Wahrheit auch die Erkenntnis,
daß Wahrheiten innerhalb dieser kirchenamtlichen Lehre verdunkelt seın können,
ine Wahrheit nıcht ımmer notwendigerweise den 1n der Hierarchie der Wahrheit
gebührenden Platz einnımmt und einnehmen kann. Und selbstverständlich gehört
dieser anzuerkennenden Relativität auch die Anerkenntnis, daß diese Wahrheit der
Kırche, auyıch des kirchlichen Lehramts, noch 1n der Geschichte steht, also selbst noch
ihre eigene Vollendung sucht, und ZWAar ıne Vollendung, die nıcht eintach VO Hım-
mel fallt, sondern iın der Geschichte dieser Wahrheit des kırchlichen Lehramts auch
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selbstverständlich e}  n 1St durch u1ls selbst. In dem Madß, 1n dem WIr ıne be-
stimmte Wahrheit vielleicht AUS dem „Schatz“ der Kırche hervorholen, abstauben,
reinıgen, erst. wıieder lebendig verstehen, ın ullserer Existenz realısıeren und nıcht
NUur geduldig oder gleichgültig gelten lassen, kommt diese, immer auch ıne geschicht-
ıche Relativität habende Wahrheit der Kirche in der Geschichte sıch selbst, wächst,
verändert sıch un bleibt gerade und LLUTr dieselbe.

Falschheit und Entbehrlichkeit elnes absoluten Wiıderspruchs SC das Dogma
Wır kommen 1U  , vielleicht Eerst SA eıgentlichen harten Konsequenz dessen, W a4s

WIr bisher überlegt haben Wenn un insofern einer eın katholischer Christ iISt, darf
nıcht einen absoluten Wıderspruch elner exıstentiellen Wahrheit SC dıe kırchen-

amtlıch formulierte Wahrheit erheben. Er hat aber eiınen solchen absoluten Wider-
spruch auch Sar nıcht nötıg. Das 1St natürlich der S5atz el1nes katholischen Christen.
Sı1e erinnern sıch das, W as 1m ersten Punkt SESART wurde, nämli;ch da{fß ma  } als
katholischer Christ verpflichtet 1St zuzugeben, da{fß eın anderer subjektiv für
ıhn absolut verpflichtenden Überzeugung kommen kann, musse eınen absoluten
Wıderspruch ine Lehre der Kirche anmelden. Wenn jemand der Überzeugung
1St, da{fß das Papsttum VOMMNM Teutel gestiftet ISt, eın primitıves Beispiel Cc1 WEEIN-

den, und WE dıese Überzeugung innerhalb seıner Exı1ıstenz ür ih 1n einem wahren
Sınn absolut ISt. dann hat natürlıch die Pflicht un Schuldigkeit, Aaus der katholi-
schen Kırche ausZzutreten, weıl on nach katholischer Lehre 1n dıe Hölle kommt,
WE E das nıcht LUut. Das 1St iıne ganz primıtıve un selbstverständliche Wahrheit.
ber trotzdem Sagt der wirklich Glaubende, der auch ein Glaubender bleiben will,
da{fß VonNn seiner eigenen exıstentiell ergriftenen Wahrheit und Überzeugung her keine
Notwendigkeıt sıeht, eınen absoluten Wıderspruch iıne kirchenamtlich for-
mulierte Wahrheit da anzumelden, sıch wirklich eın Dogma 1n dem wahr-
haft kırchlichen Sınn handelt. Es o1bt viele Leute, die meınen, das un das Sapic die
Kırche, un dabej den Eındruck haben, das sel einfach Unsınn, se1 ıne unmöglıch
zumutbare Behauptung, und dıe deswegen wıdersprechen. In sehr vielen Fiällen (ich
Sasic nıcht 1n allen Fällen!) 1St eın solcher Wıderspruch nıcht eın Widerspruch
das, W as die Kirche wirklich un 1n Wahrheit lehrt, sondern das, W 4s INa  w

meınt, dafß CS VO Kirche gelehrt werde. Wenn Sıe SaScCil: Jesus 1St Gott, oder:
1n Gott sınd drei Personen, dann kannn 8803  - bei sehr vielen Christen, auch be] amt-

lıchen Repräsentanten der Kırche, annehmen, dafß derjen1ge, der ine solche Aussage
gyläiubig und dezidiert macht, sıch dabei in Wıiıirklichkeit MI1t einem „sacrıfıcıum iıntel-
lectus“ denkt, W as alles andere als ine wirklich verpflichtende Lehre der Kırche,
W as eintach Unsinn 1St, während eın anderer das dann ablehnt, weıl das eigene, mMI1t
der amtlıichen Lehre fälschlich identihzierte Verständnıis eines solchen Dogmas wirk-
lıch unannehmbar 1St.
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Das mu{fßß einkalkuliert werden, WEeN INa  e} hıinsıchtlich der Haltung eines katholi-
schen Christen gegenüber der amtlichen Glaubenslehre der katholischen Kirche Sagl,

habe keine Notwendigkeit, eınen absoluten Wıderspruch die kirchenamtliche
Lehre erheben. Warum sollte das auch tun? Ich weıilß 1m Grund 24  IIN
nıcht, viele VO  3 iıhrer eiıgenen subjektiven Meınung überzeugt sınd, daß
S1e meınen, die Lehre der Kirche oder ıne Lehre der Kiırche dezıdiert ablehnen
mussen. Ich weiß nıcht, s1e wen1g Mißtrauen haben die Beliebigkeit
ihres eigenen subjektiven Individualismus. Wenn heute u1l5 auch 1m Westen
schon wieder ıne Haltung lebendig wird, dıe das Ax1ıom vertritt: die Parte1 hat
ımmer recht, 1St ine solche Haltung gewiß nıcht identisch mi1t der Haltung des
Christen gegenüber der Kırche, der deren Lehre bejaht, auch S1e seiınem subjektiven
Empfinden nıcht ohne weıteres ontorm gehen scheint: aber dieses „soz1ialistische“
Lebensgefühl sollte uns doch davor WaINcCll, subjektives Empfinden und Denken

schnell ZuU dezıdierten Widerspruch einer Lehre der Kirche werden lassen.
Kann INa  - nıcht ganz ehrlich solche anscheinenden Konflikte zwischen der amtlıchen
Lehre der Kiırche un: der eigenen Subjektivität als vorläufige sehen, als Frage, die
nıcht schon heute beantwortet werden mu{(? Muf(lß für einen selbstkritischen und be-
scheidenen Menschen das Unverstandene immer gyleich als das Falsche verworftfen wWer-

den? Würde nıcht be] einer solchen absoluten Selbstidentifikation mMi1t seiner AUSCH-
licklichen Subjektivıtät jeder intellektuelle Wachstumsreiz ertötet, WEenN ine solche
Selbstsicherheit das allgemeine (Gesetz des eigenen Denkens würde? Ist nıcht —

nıgstens für den Christen, der noch 1n Übereinstimmung mMi1t den etzten christlichen
Grundpositionen lebt, nıcht richtiger und auch subjektiv ehrlicher, weıl bescheidener,
WEeNN VO  3 dieser Grundposition AUS noch unbereinigte Konflikte wen1gstens often-
läßt, keıine vorschnellen Konsequenzen zıeht, sondern artert, ob nıcht 1M Lauf des
Lebens durch einen Reifungsprozeß sowohl des inneren Menschen als auch der eıgenen
Theologie diese Konflikte auch ıne posıtıve Lösung finden? Wenn INa  - sıch doch
heute eher in Versuchung einem schlechthinigen Relativismus befindet, der für alles
Verständnıis hat, alles für wahr und talsch zugleich hält, alles geschichtlich relatıviert
un: darum alles gelten läßt, dann sollte In  e doch auch der Lehre der Kıiırche M1N-
destens einmal die Chance geben, sıch langsam verständlich machen, sıch allmäh-
ıch als wirklich echt assımılierbar erweılsen. Dabeji sollte jeder auch sehen, daß die
Wahrheit und die Tapferkeit des Lebens gebieten, ıne bestimmte Posıtion, die das
Leben einem vorgegeben hat, 1LUFr ZUgUNSTIEN eıner besseren, eiıner Bn deren Posıtion
aufzugeben, aber nıcht ZUgUNSTIEN elnes müden, alles gleichgültigen Skepti-
Zzi1smus.

Der letzte Glaubensgrund
Bedenken Sıe ferner, dafß die Kirche 1im Grund 24  IN 1n ihrem auch noch

detaillierten Glaubenslehrsystem eigentlich ganz wen1g Sagt, nämlıch daß ein UT1-
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überholbares Geheimnıis realster Art ın uUuNseTECeIMM Daseın Z1bt, Gott, und daß dieser
Gott u11l nahe 1St, da{ß die absolute Selbstmitteilung dieses Gottes Uu1ls sich iırrever-
sibel zültıg 1n Jesus und seinem Schicksal geschichtlich gezeigt hat In diesem eigentlich
ganz Eiıntfachen haben Sıe 1mM Grund schon das N Christentum. Vorausgesetzt, da{fß
Sıe noch dazu denken, da{f iıne Gemeinde o1bt un geben mufßß, die das bekennt
und ebt. Diese Gemeinde 1St dabei iıne sozi0logısch formierte, institutionalisierte
Gemeinschaft, weıl das eben auch Zu Menschen gehört. Unter diesen Voraussetzungen
1St das I1 Christentum eigentlich schon ZESABT Ich sehe WAar e1n, da{fß INall auch

diese eintache Grundwahrheit noch Wiıderspruch erheben kann, und WAar auch
VO  ; seıten vernünftiger Menschen. Sonst hätte ıch die Modifikation meı1ines ersten

Grundsatzes 1m ersten Teil Sar nıcht behaupten können: INa  - 1St aber einer solchen
Modifikation verpflichtet als katholischer Christ, nıcht 1LLUTE als liberaler Mensch, der
die anderen nıcht ftür dümmer und nıcht für boshafter hält als siıch selbst. Man kann,
Ja INa  - muf{fß als Katholik urchaus zugeben, dafß Menschen 21bt, die VO iıhrem
Gewissen her nıcht Christen oder katholische Christen se1ın können und deswegen
auch nıcht dürten. ber ıch bestreıite, da{fß in  } den Eindruck haben muß, gebe in
der Grundüberzeugung des Christen, richtig verstanden, 9 WOSCHCH 18808  =) eınen
absoluten Wiıderspruch erheben muß Wenn INa  =) das müßte, dann ware keiner mehr
eın katholischer Christ und jeder hätte die Pflıcht, das nıcht seın wollen

ber wWenNn INall das Gesamtgebäude des Christentums MILt a1] seinen detaillierten
Implikationen und Explikationen VO  ’ diesem etzten Kern des Christentums her
versteht, dann braucht eın katholischer Christ nıcht behaupten, gebe ıne kır-
chenamtlich absolut verbindliche Lehre, dıe INall Aaus seiınem subjektiven Wahr-
heitsgewissen, AUS seiner intellektuellen Redlichkeit heraus eın absolutes Neın Nn
musse. Denn alle Einzelsätze 1mM Lehrgebäude des katholischen Christentums lassen
sich lesen und verstehen als Konkretisationen und Varıationen jenes Sanz Einfachen,
das WIr eben als die eigentliche Substanz der christlichen Oftenbarung angedeutet
haben Wer dagegen Widerspruch erhebt, mu{fß natürlich das N Christentum und 'die Kirche ablehnen. Wo aber 1St dıe zwingende Begründung für diese Ablehnung?
Und wenn INa erfährt, W1e€e efreit INan Aaus dieser Grundsubstanz des Christentums
leben kann, welchen Grund sollte MNan dann haben, S1'  ch beirren lassen durch die
Möglıichkeıit und Tatsächlichkeit einer solchen Ablehnung? Man ware dadurch auch
nıcht vorsichtiger, würde nıcht weniıger Sätze als wahr bejahen, yinge kein kleineres
Rıisıko e1ın, sondern In  — würde sıch 1mM Grund 1Ur für ein totales Neın 1m Unterschied

einem totalen Ja als auch iın der Geschichte greifbares) entscheiden. Man MUu
eben, mıiıt dieser kirchenamtlichen Lehre fertig werden können, A2US der über- S U
und vorverbalen Wahrheit des unbegreiflichen Gottes 1n der Partizıpatiıon Geschick
Jesu heraus leben

Wenn INa  - das CUL, hat INa  - W ar auch keine adäquate, aufgehende, durchschau-
bare Synthese zwischen einem solchen VO  a daher kommenden Verständnis des katho-
lıschen Dogmas und der übrigen Wirklichkeiten seiner geistigen Exıstenz, Aaus der
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heraus Ma  $ ebt ber dieser Voraussetzung einer existentiellen Einheit mi1t
der VOI- und überverbalen Wahrheıt, dıe das Christentum MIt al seinen Satzen 1im
Grund 3990801 will, kann Man diesen heute unvermeıiıdlichen und nıcht
adäquat synthetisierbaren Pluralismus ın der Exıstenz hoftend aushalten. Selbstver-
ständlich ebt MNan mi1t der Wahrheıit der Kiırche nıcht ın einer paradiesischen Ver-
söhntheit schlechthiniger Art; da{fß alles klar, alles schön und alles freundlich ware.
Selbstverständlich 1St dieser geistesgeschichtlich und geistesgesellschaftlıch partıkuläre
Glaube eın Moment, das sıch gar nicht ohne weıteres ın das Ganze UNSeTET ge1istes-
geschichtlichen Exıistenz einfügt. ber waäaren WIr denn die in uns und in unserer

Wahrheit Versöhnten, WE WIr keine Christen, keine katholischen Christen und
keine der amtlichen Lehre ÜHSELGTE Kirche normierten Menschen wäaren”? Wır waren
SCHNAUSO pluralistische, bıs eiınem gew1ssen rad [03°42B zerrissene Menschen;: WIr
wüßten auch dann nıcht, W1e WIr den Pluralismus im Haushalt unNnseres Geistes wirk-
ıch synthetisieren und in iıne Harmonie auflösen könnten. Wır waren immer noch
die, die VO  — Wahrheit Wahrheit durch alle möglichen Finsternisse hindurch mMUusSs-
sen. Wenn INa  w Verhältnis 74105 katholischen, amtlichen, auch wahrheitsmäßig
institutionalisierten Christentum nıcht ZUugunsten eines iıdealen Zustands, den auch
on nırgends Z1Dt, unterschätzt, dann kann INa  =) auch heute durchaus unbefangen
eın Christ se1n. Was hat denn glauben? Gar nıchts anderes als daß der Mensch,
der Christ 1St, nıcht das letzte Wort 1n seiner FExıstenz Sagt, sondern alle Lösungen,
alle Fortschritte in Erkenntnis und freier Tat immer schon durch das absolute Geheim-
nıs überholt sınd, daß dieses Geheimnis selbst MIt un1lls tun haben will, da{fß

selbst u1ls 1STt als letztes, definitives Wort HSG FGT: Existenz in Jesus
Kreuz, dem Gekreuzigten und Auterstandenen.

Wenn INan das lebt, dann kann einem der an ideologische Betrieb in der Kirche,
der unvermeı1dlich 1St, ımmer noch cchr viel Schmerzen bereiten, aber INa  $ kann doch
wirklich dıe Hoffnung haben, da{fß die eigene geistige Exıstenz mi1ıt all ıhren ben-
teuern ımmer deshalb mi1t dieser kirchenamtlichen Lehre ringt, selber AausS$s ihrer
eigenen subjektiven Beliebigkeit befreit werden und auch selbst den eigenen Be1-
trag 1n dieses kollektive Glaubensbewußtsein der Kiırche einzustıften. Man kann auch
heute katholisch se1n.
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