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Philosophie und Soziologie der SowjJetunion

Als sowjetische Vertreter 1956 in Amsterdam Zu ersten Mal auf einem Internatıo-
nalen Soziologenkongreifß erschienen, s1e das lebhafte Interesse iıhrer westlichen
Kollegen; Wr doch allgemeın bekannt, dafß die Soziologie in der SowjJetunıon seit
dem Begınn der Stalinzeıit verpönt WAar. Die archaisch anmutenden Vorträage der —

wjetischen Gelehrten waren WAar eher dazu angetan SCWCECSCH, das Interesse dämp-
fen, jedoch hre bloße Anwesenheıit auf dem Kongreiß konnte als Zeichen des Wandels
in den sow jetischen Sozialwissenschaften ausgelegt werden. Seitdem werden alle An-
zeichen einer solchen Neuorientierung miı1ıt Eiter regıistriert. Wiährend dıe Fachso7z10-
ogen VOT allem über dıe Ergebnisse der empirischen Forschungen ıhrer sowjJetischen
Kollegen unterrichtet se1ın wollen, fragen die Sowjetologen mehr nach den Ursachen
der Wiederaufnahme der empirischen Sozialforschung und ıhren mögliıchen Folgen
ftür die Ideologie und das Herrschaftssystem.

Zu denen, dıe sıch ıntensıvsten mMi1t diesem Fall der Rehabilitierung eiıner Wiıssen-
chaft befaßt haben, gehört Rene Ahlberg, Proftfessor der Soziologıe Osteuropa-
Institut der Freien Universität Berlin Er hat nıcht 1L1UT dıe Entwicklung 1n ihren Eın-
zelheiten verfolgt, sondern S1e auch gründlichsten verstehen gesucht, sowohl
Aus dem Zusammenhang des gesellschaftliıchen Ganzen WI1ie 2AUS der wissenschaftstheo-
retischen Entwicklung. Anhand seiner Bücher ZUuU Thema SowjJetsoziologie ! oll hier
nach der Beziehung der empirischen Sozilalforschung rAOhs Geschichtsphilosophie des
historischen Materialısmus gefragt werden. Sıe werden VO  e’ vielen als unvereinbar
angesehen, und oft schreibt INa  - der 7zwischen ıhnen bestehenden pannung dıe raft
Z die SsOW Jetische Gesellschaft grundlegend wandeln. Zunächst 1st jedoch auf die
Geschichte der Soziologıe ın der SowJjetunion einzugehen.

nvollkommene Institutionalisierung der Soziologıe
Das Erscheinen der sowjetischen Delegation 1n Amsterdam Wr Zzu Recht als Zeichen

eines Wandels 1n der sowjetischen Sozjialwissenschaft gedeutet worden. Die heimge-
Es handelt sich dıe folgenden Tıtel Rene Ahlberg, Die Entwicklung der empirischen Sozialtfor-

schung 1n der SowjJetunıion. Berlın: Osteuropa-Institut 1964 80 Kart. 5’_3 Ren:  e Ahlberg, Entwick-
lungsprobleme der empirischen Sozialforschung 1n der (1917—-1966). Eıne wissenschaftsgeschicht-
ıche Analyse. Berlin: Osteuropa-Institut 1968 (in Kommissıon beı ÖOtto Harrassowiıtz, Wiesbaden).
237 Kart. 38)‘) Soziologie 1n der SowjJetunion. Ausgewählte sowjetische Abhandlungen Problemen
der soz1ialistischen Gesellschaft. Hrsg., eingel. un übers. A Rene Ahlberg. Freiburg: Rombach 1969
2724 Lw 29,—.
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kehrten Sowjetgelehrten Sparten WAar nıcht mi1t beißender Kritik al der westlichen
Soziologie und ihren „iırrelevanten“ Forschungsgegenständen. Sıe kamen aber doch
ZU Schlufß, da{fß s1ie hier lernen könnten, Ja daß s1ie einen schweren Fehler be-
gehen würden, wWenn S1e nichts ernten. Die grundsätzliche politische Entscheidung
für 1ne größere Faktenkongruenz auch 1n den Sozialwissenschaften dürfte diese
Zeıt schon stillschweigend gefallen se1n. S1e galt zunächst VOTr allem der Wirtschafts-
wissenschaft, Pädagogik und Ethnographie, hatte aber schon den Übergang ZUL SOZ10-
logischen Forschung 1m Auge

Die Wiedereinführung der Soziologie in der Sow Jetunıion * geschah also keineswegs
dem Druck jugendlicher euerer. Ideologen VO  e Rang und Namen, WwW1e das

Akademiemitglied Fedoseev, damals Direktor des Philosophischen Instıtuts der
Akademie der Wissenschaften, Ju Francev, Direktor der Akademie der Sozialwis-
senschaften beim Zentralkomitee der und Konstantınov, Chefredakteur
des ideologischen Parteiorgans „Kommunist“, betrieben in eiıner regelrechten Kam-

die Rehabilitierung der Soziologie den Wiıderstand der Masse der Philo-
sophen und Parteiideologen, die iıhre alten Positionen verteidigten.

Im Maı 1957 brach die Zeıitschrift „ Voprosy Filosoh11“ ıne wissenschaftstheoretische
Diskussion über dıe Beziehung historischen Materijalismus Z empirischen S0O710-
logie VO aun Mıt der Begründung, den Bestimmungen tür dıe Mitgliedschaft in der
Internationalen Soziologischen Gesellschaft entsprechen wollen, wurde 1958
die Gesellschaft der der die soz1al-Soziologische SowJjetunıon gegründet,
wissenschaftlichen Institutionen aller Art beitreten konnten twa ZUr selben eıit
kam ZAUT.: Gründung der ersten Seminare für Sozialforschung den Universıitäten,
in denen Wissenschaftler der verschiedenen Disziplinen zusammenarbeıteten, und ZUr

Aufnahme der empirischen Sozialforschung selbst.
Wiäihrend die ideologische Führung bei der Rehabilitierung der Soziologie aut den

Wiıderstand der philosophischen Kader stielß, tand s1e bei einer Zahl VO  w Sozial-
wissenschaftlern Anklang. Im breiten Publikum rief ihre Propaganda ine Welle der
Begeisterung für die Soziologie hervor. Soziologische Seminare, Laboratorien und
Arbeitskreise schossen Ww1e Pılze AUS dem Boden Wıe jede wissenschaftliche Tätigkeıt
in der SowJetunion sollte auch dıe empirıische Sozialforschung Zzentral BESTEUEIT werden.
Diese Aufgabe W ar ZuUuUerst der neugegründeten Soziologischen Gesellschaft zugedacht.
Gie darın, weil S1e keine entsprechende rechtliche Stellung 1mM Gefüge der
Forschungsinstitutionen innehatte. Nıcht viel besser Ying den „Wissenschaftlichen
Räten“, dıe nach ıhr dıie Koordinierungsfunktion übernahmen. Nach jahrelangem
Drängen der Soziologen wurde 1968 endlich das Institut für Konkrete Sozialforschung

der Akademie der Wissenschaften errichtet. Es hat mehr Aussicht aut Ertfolg, da

FEıne 1n Einzelheiten gehende Darstellung der frühen Entwicklung x1bt Ahlberg 1n * Dıe Entwicklung.
In en daraut folgenden Veröffentlichungen führt die Darstellung jeweils tort.

Die Philosophen hatten A weniger eilig. Sıe gyründeten EIrST Ende 1971 eıine Sowjetische Phıloso-
phische Gesellschaft.
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dıe Akademieinstitute die gesetzlıch errichteten Institutionen der wissenschaftlichen
Planung ın der Sowjetunion sind.

Wır wollen hier ..  ber die Bezeichnung „konkrete“ Sozialforschung hinweggehen,
mussen aber darauf hinweısen, dafß sich ein Institut der Sozialforschung 1MmM all-
ygemeinen handelt, nıcht ein soziologisches Forschungsinstitut. Zum Unterschied
VO  ( den anderen Instiıtuten der Akademıie der Wissenschaften o1ibt keine Fach-
zeitschrift heraus. Die Soziologen veröftentlichen ıhre Artikel weiterhin 1n den philo-
sophischen Zeitschriften und 1in Sammelbänden. An den Universıiıtäten wiırd ohl

gelegentlich eın Kurs mi1t dem Tıtel Soziologie angeboten, Lehrstühle für Soziologıe
gibt jedoch nıcht. Es fehlt also noch weıt bıs ZUTI Institutionalisierung der SO7z10-
logıe als selbständiger Wissenschaft.

In der mangelhaften Institutionalisierung der Soziologıe spiegelt sıch der Gang
der erwähnten wissenschaftstheoretischen Diskussion wiıder. Sıe wurde nıe redaktio-
nell zusammengefaßt, w1e on üblich WAafr, Sprang iın andere Veröffentlichungen
über, flaute aAb und wurde stoßweise wieder aufgenommen. S1e kann auch heute noch
nıcht als abgeschlossen gelten.

Der historische Mater1alısmus als Philosophie un Soziologie

Zum Verständnıis der wiesencchafßfletheortetischen Diskussion, VO  wo) deren Gang die
Weiterentwicklung der Soziologie abhängt, 1st hilfreich untersuchen, WwW1e€e einst
dazu gekommen ISt, da{fß die empirische Sozialforschung 1in der Sowjetunion eingestellt
un der Soziologie die Eigenständigkeit als Wissenschaft abgesprochen wurde 4,

Der Marxısmus, der Ja mi1t wissenschaftlichem Anspruch auftrat, wurde in Rufßland
1mM Sınn der Ende des vergangClcCHNCh Jahrhunderts vorherrschenden positivistischen
Wissenschaftsauffassung rezıplert, auch VO  — Plechanow und Lenin. In der Auseinander-
SCETZUNG miıt der „subjektiven Soziologıe“ der Populisten betonten S16€, daß der histo-
rische Materialismus dıe gesellschaftliche Wirklichkeit W 1€e einen naturgeschichtlichen
Prozefß behandle. Er se1 Wr Philosophie, aber 1im Sınn einer Verallgemeinerung der
Ergebnisse der posıtıven Wissenschaften.

Neben dieser positivistischen Konzeption findet sich be] Lenın auch ıne Theorie-
Praxıs-Konzeption des historischen Materialısmus. Aus dem Willen ZU revolutionä-
LCIN Handeln heraus vertrat Lenın die grundsätzliche Manipulierbarkeit des Sozial-
PIrOZESSCS und deutete den ontologischen Determinismus in iıne Eigenschaft des W s-
SCNS

Damıt Wel schwer vereinbare Konzeptionen des historischen Materialısmus
1m russischen Marx1ısmus grundgelegt. Als 1in den 270er Jahren dıe positivistisch auSsSgc-

Die 1m folgenden wiedergegebene Darstellung findet sıch ausführlich 1n Ahlberg, Entwicklungs-
probleme, urz zusammengefafßt 1n der „Einleitung“ ZU?: Soziologıe 1n der Sowjetunion.
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richteten Universitätseliten ZzUuU Marxı1ısmus stießen, rohten dıe beiden Konzeptionen
sıch voneinander trennen Die Bedürfnisse der Stalinschen Politik der radikalen
Umwandlung der sozialen Verhältnisse verhalf jedoch der Theorie-Praxis-Konzep-
t10n Zzu Sı1eg Jeglicher Positivismus wurde geächtet. Man konnte keine Wissenschaft
VO  z der Gesellschaft brauchen, die siıch mi1t der Erforschung der ZUT radikalen Um-
wandlung verurteilten Verhältnisse efaßte. iıne Lehre War gefragt, die dazu bei-
Lıragen konnte, den für die Umwandlung nötıgen Elan un diıe jeweils
ertorderlichen Mafßnahmen rechtfertigen. Denn VOor allem 1n praktischen Schwier1g-
keiten besann INa  w} sıch auf dıe Theorie, die Ja der Praxıs willen geschaffen Wr

Dadurch wurde die Theorie ihres bindenden Inhalts entleert.
Der historische Materialismus dıeser Prägung erhob den Anspruch, Philosophie und

Soziologıe se1n: Theorie der Erkenntnis und des Wandels der Gesellschaft zugleıch.
Die empirische Forschung wurde WAar völlig unterdrückt, der empirische Leistungs-
anspruch blieb jedoch bestehen. Ahlberg nenNnt dıese Wissenschaftskonzeption synkre-
tistisch: denn die Einheit VOo  $ Philosophie und posıtıver Wissenschaft wurde W ar

behauptet, aber nıe erreicht. Die beiden Komponenten tendierten weiterhin Auseinan-
der Ihr CrZWUNSCHCS Beisammenbleiben untergrub dıe Eigenständigkeit selbst des
historischen Materıialismus. Denn Z Wahrung seıner Untehlbarkeit wurde eiınmal
aut die Philosophie reduzıert, dann auts engste MmMI1t dem dialektischen Mater1ialismus
verknüpft und als dessen Anwendung autf die sozialen Prozesse verstanden.

Fıne Verbindung der Theorie mMi1t der Empırıe blieb jedoch erhalten. Die Theorie
diente ZUE Kalkulation der praktischen Durchsetzungschancen einer geplanten Politik,
deren Erfolg dann wiederum die erfahrungswissenschaftlichen Ansprüche der Theorie
fundierte. In der Theorienbildung beanspruchte der historıische Materialismus das Mo-
nopol. Dıie noch erhaltenen Sozialwissenschaften W1e Geschichte und Wirtschaftslehre
dienten NUr als Zubringer VO  3 Materıialıen. Die wiederholten abrupten Wendungen
der Parteilinie un: dıe MIt ıhnen verbundenen Säuberungen verhinderten jedoch, dafß
sıch bei den Wissenschaftlern ıne TIradıtion ildete un daß sich gültiges Wıssen -
sammelte. Der Erkenntnisinhalt des historischen Mater1jalismus vermınderte sich
auernd.

TIrotz schwindenden Wirklichkeitsgehalts LAat der historische Materialismus seine
Diıenste, solange dıe Deviıse hieß Industrialisierung jeden Preıs, solange na  . also
willens Wal, den Wıderstand der gesellschaftlichen Realfaktoren auch den Preıs
VO Hekatomben rechen. Unter den Verhältnissen der Industrialisierung Mag
dıes der erfolgreichste Weg der Produktionssteigerung seıin. Mıt steiıgendem iındustriel-
len Nıveau nımmt se1ne Efiektivität jedoch ab, und Terror und Zwang werden schlie{ß-
ıch der Produktiviıtätssteigerung abträglich. Anfang der 500er Jahre Wr in der
Sowjetunıon SOWeIt.
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w D a n a
Wiederaufnahme der empirischen Sozialforschung

In der entwickelten Industriegesellschaft beanspruchen Produktionsprojekte eınen
immer größeren Auftwand Zeıt, Arbeit un Kapıtal, während die für eın erfolg-ETW EE IET N E, R reiches Planen notwendige UÜbersichtlichkeit der Verhältnisse abnımmt. Die alther-
gebrachten Informationsquellen un Kommunikationskanäle mussen durch direkte
empirische Forschung erganzt werden. Das trıftt mehr tür iıne Gesellschaft,
in der die Gesamtwirtschaft zentral geplant, geleitet und kontrolliert wird. Die SO-
wjetunıon steht SCHI des unantastbaren gesamtgesellschaftlıchen E1ıgentums den
Produktionsmitteln dem wang der zentralen Wırtschaftsordnung. In ihr haben
soz1ale Unstimmigkeiten und Konflikte berechenbare Kosten, dıe nıcht ignoriert WeTr-

den können. Ideologische ampagnen können den Produktionsausfall nıcht mehr wEeit-

machen. Ahlberg weIlst sowjetischen Materialien Wel solche Störungsherde auf die
Freizügigkeıt 1m Wechsel des Arbeıitsplatzes und der Entscheidungsspielraum des Ver-
brauchers. An diesen Problemen machte sich die Notwendigkeit empirischer Soz1al-
forschung zwıngend bemerkbar. ber auch alle anderen Themen der sowJetischen
Sozialforschung werden 1m Zusammenhang der Arbeitsproduktiviıtät un Wirtschaft-
iıchkeıit gesehen 5. Gesteigerte Produktivität oilt nıcht 1U  — als Ma{(stab des Erfolgs 1m
Wettstreıt mMit dem Kapitalismus, s1e 1St auch unabdingbare Voraussetzung für den
Kommunısmus, 1in dessen „entfaltetem Aufbau“ die Sowjetgesellschaft sich se1t einem
Jahrzehnt engagıert sıeht.

In der Darstellung der Sachzwänge, die ZUrr Wiedereinführung der empirischen SO-
zialforschung 1n der Sowjetunıion führten, sucht Ahlberg gleichzeitig aufzuzeigen, w 1e
dort „dıe Eigentumsordnung als gesamtgesellschaftlich relevanter Strukturfaktor ten-

denzıell hinter den gesamtgesellschaftlich belangvollen Auswirkungen des technisch-
wıssenschaftlichen Fortschritts in der industriellen Produktionsweise zurücktritt“ 6.
Damıt ware die Allgemeingültigkeit der marxıistischen These VO  e der Dominanz der
Eigentumsordnung 1MmM sozjalen Bereich widerlegt. Wıe schr die sowjetische Sozja!-
struktur VO  $ technisch-wissenschaftlichen Faktoren bestimmt ISt, ze1igt Ahlberg
Beispiel der Angestelltenschicht auf, die VO  - den sow jetischen Soziologen ımmer dıfte-
renzierter analysiert wird. Ihre Struktur unterscheidet sıch kaum VO  w der Struktur
der Angestelltenschicht anderer Industrieländer, W1e Ja auch ıhre Funktionen 1m gesell-
schaftlichen (sanzen nıcht verschieden sind.

uch die soWJetischen Soziologen stehen VOTr der für S1€e undankbären Aufgabe, den
Bru  en 1n der Geschichte ıhrer Diszıplin erklären mussen. Sıe suchen ıhn verklei-
NEIN, indem s1e die 1n den 270er und frühen 550er Jahren geleistete Arbeit über Gebührr AT

a E l a a z“

Im Sammelband „Soziologie 1n der SowJjetunion“ egt Ahlberg Auftfsätze sowjetischer Soziologen
folgenden Themen Struktur der Gesamtgesellschaft, Struktur der Arbeiterschaft, Angestellten-

schicht und Landbevölkerung, Probleme der Jugend, Famıilienstabilıität, Demographie, Freizeitgestaltung.
Ö Entwicklungsprobleme, 81 In diesem Zusammenhang kommt Ahlberg auch aut dıe sowjetische

Ablehnung der Konvergenztheorie Z sprechen.
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betonen. Die LLU  - einmal unüberbrückbare luft der 40er Jahre wırd mi1t dem Hın-
wels auf die Persönlichkeit Stalins erklärt. Empirische Sozialforschung, ßr InNan

mitklingen, habe eigentlich immer gegeben, 1Ur habe 98028  - in den bOer Jahren begon-
NCN, S1e 1n viel größerem Ma(ßstab betreiben.

Eıne umtassende Liste der für die Jawınenartıge Zunahme der Sozialforschung erant-

wortlichen Faktoren x1ibt Schljapentoch in seinem popularisierenden Buch „SOoz10-
logıe für jedermann“ Als ersten un bedeutsamsten Faktor der Neuentwicklung führt

den Kurs der Parte1ı A} in der Leitung der Gesellscha f die Errungenschaften der
Wissenschaften 1ın großem Ma{fßstab verwerten. Damıt hat ohl recht. Es KOommt
jedoch auf dıe Beweggründe Dıiıe Einführung der elektronischen Datenverarbeitung
iSst 1L1LULE eın tördernder Umstand, nıcht der Grund für dıe Kursänderung. Auf die wah-
Tren Gründe we1ıst Schljapentoch eher dort hın, VO  3 der ınneren Entwicklung der
Wirtschaftswissenschaft, dıe auch die ersten Sozialforscher stellte, und VO  w der Ver-
schärfung des Kampfs der kommunistischen un der kapitalistischen Systeme aut
wirtschaftlıchem, polıtischem und ideologischem Gebiet spricht. Es sınd dıe Sachzwänge
der Industriegesellschaft in eıner ZU Erfolg verpflichtenden weltpolitischen Lage, dıe
den Kurs ertorderten.

Wenn Schljapentoch VO  e den Ertordernissen der marxistischen Philosophie als Faktor
der Entwicklung spricht, hat iıne Philosophie 1m Sınn, die wissenschaftliche Verall-
gemeinerung der Erfahrung se1ın 311 Er 111 ohl nıcht mehr 1, als daß INa  —$ Zur

Verallgemeinerung der Erfahrung Eerst einmal Forschung treiben mußß, da{ß die den
historischen Materialismus in der eıt herangetragenen Probleme NUr auf
Grund größeren empirischen Wıssens aNngCSHANSCH werden können. Wır könnten MIt
Ahlberg aber auch auf Entwicklungen iınnerhalb des historischen Materijalismus der
Nachkriegszeıt hinweisen, die ıhn der Empırıe gegenüber wieder oftener gemacht
haben und ihm den Weg DANT: empirischen Sozialforschung erleichterten, als nämlich
dıe Lösung praktischer Probleme mehr Intormation ertforderte.

Schljapentochs Bemerkungen über das große Interesse der sow jetischen Offentlichkeit
für die Soziologıe zeigen, w1e A der Wiedereinführung dieser Wissenschaft Pa-
gyandistisches Kapıtal geschlagen wırd Nach Schljapentoch sehen die Massen 1n der
pirıschen Sozialforschung eın „Zeıchen des fortschreitenden Prozesses der Demokra-
tisıerung unseTer Gesellschaft“, „diıe orge unseres Staats die srößtmögliche Berück-
sichtigung der Bedürtnisse und Interessen, das Bemühen, einen weıteren eftektiven
Kanal der Einflußnahme der Volksmassen aut die Leitung der Dınge in unserem Land
auszunuützen“. Die Bevölkerung unterwerfe sich daher bereitwillıg „dieser Me-
thode der sozialen Kontrolle“.

Sociologija dlya sech Moskau 41—48
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Die gegenwärtige Lage
Die Teilnehmer der 1957 begonnenen Diskussion ZU Thema Soziologie und histo-

rischer Materialismus sıch VO  3 vornherein darüber e1IN1g, dafß die empirische SO-
zialfoschung vernachlässigt worden sel, dafß eın Bedürtfnis nach ıhr estehe und da{fß
prinzıpiell nıchts sie einzuwenden sel. Die Frage War NUuL, ob die herrschende
Konzeption des historischen Materijalismus korrigiert oder umkonstrulert werden
musse. Um 1962 WAaren drei Hauptstandpunkte erkennbar. Die eiınen hielten der
Identıität VO  e historischem Materialismus un Soziologie test. Andere sahen Philo-
sophıe und Soziologıe als wel Aspekte oder Funktionen derselben Wissenschaft, die
in einer Klassengesellschaft WAar unvereinbar seıen, sıch in der gegenwärtigen histo-
rischen Sıtuation der SowjJetunıion aber vereıint tänden Fıne dritte Gruppe wollte eine
klare Scheidung des historischen Materjalismus als philosophischer Diszıplin VO  3 der
Sozio0logıe als empirischer Disziplin. Diese dreı Positionen werden auch heute noch
VErLLFGLEeN.:

In der Darstellung Ahlbergs könnte der Eindruck entstehen, die „drei Posıtionen“
sej'en ın DOossesSSLONE., Wır mussen jedoch darauf hinweisen, dafß hier VO  w Meınungen
dıe Rede 1St, dıie WAar In der tachwissenschaftlichen Lıteratur frei vertireten werden,
aber noch nıcht Eıngang ın dıe autorıtatıven, 1n Massenauflagen erscheinenden and-
und Lehrbücher gefunden haben Auch das ideologische Parteiorgan „Kommunist“
nımmt sS1e nıcht als selbstverständlich un gleichwertig hın

Oftensichtlich müuüßte ZUE Emanzıpatıon der Sozi0logie dıe drıtte der erwähnten OS1-
tionen entfaltet werden. In ıhr herrscht die Tendenz VOT, den historischen Materialıis-
111US eıiner Sozialphilosophie herkömmlicher ATFt: eıner Meta-Wissenschaft der
Sozialwissenschaften redüzieren‚ den Einzelwissenschaften die Funktion der
Verallgemeinerung zuzugestehen. Eınen Schritt Zur Spaltung des hıstorischen ater1a-
liısmus sıieht Ahlberg ım Aufkommen der gesellschaftswissenschaftlichen Diszı-
plin „Theorie des wissenschaftlichen Kommunısmus“, dıe die tagespolitische Mobili-
SAt10NS- und Kontrollfunktion des historischen Mater1alısmus übernommen habe Die
synkretistische Wissenschaftskonzeption des historischen Materjalismus ware demnach

Zerbrechen in ine philosophische Heuristik, ıne empirische Soziologıe un ine
ıdeologische Politologie.

Dazu 1St freilich bemerken: Tendenzen eıner solchen Difterenzierung nach Funk-
tionen siınd WAar erkennbar, sS1e iSt aber noch nıcht geschehen. Wenn WIr 19888 noch der
Frage nach den Aussıchten eıner solchen Entwicklung nachgehen, beschränken WIr uns

wiıederum aut die Beziehung VO  a} Philosophie und Soziologıe.

Mögliche Weiterentwicklung
Di1e Beobachter des gegenwärtigen Stands der Soziologie in der Sowjetunıon haben

den Eındruck vielleicht 1st selbsttäuschende Hoffnung die Befreiung der S0710-
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logie VO  — der Ideologie musse weitergehen. Da 1St sicher einmal das weiterhin wach-
sende Bedürtnis nach den Diıensten der Sozialforschung. Dıie rage 1St aber, ob auch eın
noch erweıterter sozialer Forschungsbetrieb die Institutionalisierung einer Soziologıie,
w 1e WIr s1e verstehen, notwendiıg erzwingen mu{fß Kräfte, die in ıne solche Richtung
drängen, sind das Berufsinteresse un die intellektuellen Bedürfnisse der Sozialtorscher
W1e€e auch die innere Logik der Wissenschaftstheorie. Diese haben jedoch den Wıder-
stand einer etablierten Ideologie überwinden, dıe 7ARRG Erhaltung der gegenwärtigen
Herrschaftsstruktur der SowjJetunion unumgänglıch notwendig scheıint. Kann sıch 1N-
nerdiszıplinäre Logik Herrschaftsdenken durchsetzen?

Autoren W 1e Schljapentoch mögen MI1t dem Wort Sozi0ologie frei umgehen, 1im Aamt-

lıchen Sprachgebrauch 1St noch nicht recht heimisch. uch sınd dıe Forscher nıcht trei,
theoretisieren. Ahlberg 111 beobachtet haben, da{fß S$1e eiınen Berufsstolz gegenüber

den Nur-Philosophen entwickelt hätten. Das sıch ansammelnde Materia] dürfte den
eınen oder anderen ıhnen reizen, autf eıgene Faust theoretisieren. Die uUuNs

zugänglichen soWw jetischen Forschungsberichte siınd jedoch weıterhin ideologisch e1n-
gerahmt und 1n die Sprache des hıstorischen Materialismus gekleidet. Dıie empirische
Forschung Mag bısher geflissentlich übersehene Konflikte der Sowjetgesellschaft Aalls

Licht gebracht haben, dıe Diskussion über Ausma(ß, Art un Wesen dieser Konflikte
wırd VOonNn den Philosophen entscheidend bestimmt. Der Fall Levada VO  ; der
Empfindlichkeit der Ideologen gegenüber abweichlerischem Theoretisieren.

Jurt] Levada VO Philosophischen Institut der Akademıie der Wissenschaften
hielt 1mM akademischen Jahr 967/68 der Fakultät für Journalıistik der Moskauer
Universität Vorlesungen, 1969 dem Titel „Vorlesungen 28  ber Soziologie“
eiınem Informationsbulletin M1t beschränktem Umlauf veröftentlicht wurden. Auft
ihren Inhalt können WIr Nnu  — 4aus den Berichten über „Beratungen“” schließen, die Ende
1969 der Universität und der Akademie der Gesellschaftswissenschaften beim
Zentralkomitee der letztere Beteiligung der Parteihochschule und der
interessierten Instıitute der Akademıe der Wissenschaften der statttanden und
die „Vorlesungen“ um Gegenstand hatten. Levadıa wurde vorgeworfen, habe seinen
Vorlesungen einen bürgerlichen soziologischen Begriftsapparat zugrunde gelegt. Vor
allem habe den Klassenstandpunkt verlassen, W A4s gleich iıne N Reihe VO

anderen ideologischen Abweichungen Z Folge yehabt habe Levadas Verteidiger, ine
Minderkheit, lobten seınen Mut, die längst überfällige Erweıterung des soziologischen
Begriffsapparats durch schöpferische Umgestaltung in der bürgerlichen Soziologie ent-

wickelter Begrifte DEeEWAaRT haben Es se1 eın erster Versuch ZCWESCI, un weilise
daher ZEW1sSE Mängel auf Levada fand sıch nıcht bereıit, dıe Kritiken anzunehmen,
W 4S ıhm übelgenommen wurde Seıin Name ISt seiıtdem in der sowjetischen Literatur

Ausführlich berichtet ber den Fall Levada: Kurt Marko, Dogmatısmus un Emanzıpatıon 1n
der Sowjetunion (Stuttgart TAG=182

58



A da Y E Philosophie und Soziologie ın der Sowjetunion

nıcht mehr aufgetaucht. Levada ftehlte auch 1n der zahlenmäßfßßig starken sowjetischen
Delegatıon auf dem Weltkongrefß der Soziologen in Varna 1mM September 1970

Levadas Versuch, der Soziologie ihre eigene, VO historischen Mater1jalismus VeEI-

schiedene Theorie yeben falls überhaupt eın solcher Versuch Wr 1St also
zurückgewl1esen worden. Jene drıtte wissenschaftstheoretische Posıtion, die den histo-
rischen Mater1ialismus auf ıne philosophische Heuristik reduzieren will, darf WAar 1ın
der Diskussion VerziLtetich werden, ein ıhr entsprechendes Vorgehen 1St jedoch nıcht
freigegeben. Die Praxıs tolgt der Z7zweıten und mittleren Posıtion, die auch Schljapentoch
in seınem popularisierenden Werk © vertritt. Er unterscheidet „theoretische“
un „konkrete“ Soziologıe und schreibt der konkreten Soziologie ine ZeW1SSE Funk-
tiıon der Verallgemeinerung Z die aber LUr bis Theorien mittlerer Reichweite gehe.
Weiterreichende Verallgemeinerungen lieben der dem historischen Materijalıismus
verbundenen theoretischen Soziologie vorbehalten.

Dıiıes mMag die wenıger elegante Lösung se1n, s1e schaftt jedoch keine unhaltbare Lage
Der historische Materialismus Ikann nämlich sehr ohl als Heuristik dienen, Metho-
dologie se1n, ohne notwendig aut dıie heuristische Funktion reduziert werden. Der
Wert eıner Heurıiıstik liegt in ıhrer Nützlichkeit als Hıltsmittel in der Erforschung
eines Gegenstands, nıcht in der Wahrheit oder Falschheit ihrer Aussagen. Nun 1st iıne
philosophische Heuristik ohne eın Mınımum VOINl sachbezogenen Aussagen, ohne ine
Theorie, nıcht möglıich, un der gegenwärtıge historische Materı1alismus erheht S28
den Anspruch, empirisch tundierte Theorie Zz.u se1n. Er dürfte also ine Reihe empirisch
wıderlegbarer S5Äätze enthalten. Wır haben 1aber allen Grund anzunehmen, dafß VE11-

tuelle, durch empirische Forschungsergebnisse veranlaßte Revısıonen Rand bleiben
un: die grundlegenden Überzeugungen nıcht berühren werden.

Der hıstorische Materialismus 1St schließlich mehr als iıne philosophische Heuristik
oder soz10logische Theorie. Er 1ST integraler Bestandteil eıner bewußt gepflegten Ideo-
logie, nıcht 11UT in dem n  Nn Sınn einer Rechtfertigungslehre 1m Dienst eiıner Pr1V1-
Jegierten Schicht oder einer imper1alıstischen Natıon, sondern 1m Sınn einer Weltan-
schauung, die grundsätzlıche Entscheidungen für ine estimmte Weltsicht, für be-
stimmte Auffassungen VO  a der Natur des Menschen un: der Geschichte
Empıirıe 1im wissenschaftstheoretischen 1Inn kann ihr nıchts anhaben. Es sınd Vorent-
scheidungen, die Wahrnehmung und Rezeption ftormen. Ideologie hat ıhre Eıgen-
gesetzlichkeit, die ihr erlaubt, die geheiligten Formeln auch angesichts „Widerspre-
chender Tatsachen“ un „W1dersprüchlichen Handelns“ oy1äubig bewahren.

Die Diskussion der Mängel der Sowjetsoziologıe findet meıst 1im Kontrast einer
idealisierten westlichen Soziologie Wır mussen jedoch testhalten, dafß die W eSsSt-

ıche Sozi0logie keine „große“ Theorie besitzt. Sıe hat auch noch nıcht Theorien
mıittlerer Reichweite gebracht. Was WIr für gewöhnlich als soziologische Theorien
ezeichnen belieben Funktionalısmus, Strukturalismus, Interaktionstheorie sind
heuristische Modelle, nıcht wiıissenschaftliche Theorien 1MmM strikten Sınn. Das einZ1ge,
WAas die westliche Sozi0ologie der sowjetischen voraushat, 1St die Möglichkeit der 1el-
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talt der Modelle, die erlaubt, den begrenzten Erkenntniswert der einzelnen Modelle
auszugleichen. Auch dıes 1St 1Ur eın antfänglıcher Vorteıl; der VOTr allem 1in der Freiheit
besteht, mi1t Modellen versuchen, deren möglıiche Zahl reilich beschränk
1St. Die aufgrund dieser Modelle entwickelten Einzelmethoden und Forschungstech-
nıken können dann unabhängig VO  ; den iıdeologischen Implikationen der Grund-
modelle angewandt werden, auch VO  > überzeugten historischen Materialisten. Und

oibt ohl keine solche Technik und Methode, d1e dıe osteuropäische Soziologie
nıcht übernommen hätte. So dient das Schichtenmodell ZUrFr Bestandsaufnahme und
Beschreibung, dıe Klassentheorie ZUT Wertung Sıie können cechr ohl]! nebeneinander
gebraucht werden.

Historischer Materjalismus als Methodologie

Das Buch „Marxısmus als Soziologie“ VO  — Gabor Kıss scheint geradezu ZuUuUr Bestä-
tigung UNSCITICT These gyeschrıieben seın 9. Der Verfasser geht in seiner Darstellung
keineswegs nach Ländern VOL, W1e€e dı Aufzählung der Ostblockstaaten 1m Untertitel

ließe; LUL dies 1LLUT ın der ausführlichen und wohlgeordneten Bıbliographie
26/7-293). Es geht ıhm auch nıcht die historische Entwicklung der Sozi0ologie 1M
Ostblock selit den Tagen Stalins. Seine Darstellung 1St systematisch und strikt zZzu

Thema „Theorie und Empirie“. Kıss geht der Reihe nach die Hauptthesen der Dıa-
lektik un: des Mater1ialismus ın ihrer Anwendung auf dıe Geschichte durch und be-
andelt ausdrücklich die Rolle des Marxısmus als Methodologie, dıe das Prinzıp der
Parteilichkeit einschließt. Dabeji stutzt sich Kıss autf die soziologıische Literatur aller
Ostblockländer, Zzıtlert aber VOT allem ungarische un tschechische Autoren.

Sowohl 1n der systematischen Darstellung W 1€e ın der Analyse der CNS umgrenzten
FEinzeltheorien: soz1ale Handlung, soz1ıale Rolle, soz1ale Schichtung, W1e€e der VO  an Kıss
ausführlich behandelten Konvergenztheorie wırd immer wieder die Verpflichtung die-
SCI Soziologie einer dynamischen Geschichtsauffassung bestätigt, nach der sıch dıe
Gesellschaft durch Umwandlungen revolutionärer Art notwendig autft den vollkom-

Zustand des Kommunısmus hın entwickelt. Motor dieser Entwicklung 1St der
Wıiıderstreit der Klassen. Klassenlage und Klassenıinteresse bestimmen Fühlen, Denken
un Handeln und die jeweilige Sozialstruktur. De Klassenstandpunkt der letzten
Klasse, des Proletarıats, 1St unfehlbares Interpretationsprinzıp aller gesellschaftliıchen
Erscheinungen. Der Aarxıst kennt das Wesen der Dınge un: der Entwicklung, ıhre

Gabor Kıss, Marxısmus als Soziologıe. Theorie und Empirıe 1n den Sozialwissenschaften der DDR,
Polens, der CSSE. Ungarns, Bulgarıens und Rumäniens. Reinbek: Rowohlt 1971 304 (rde

529°} In seiner Veröffentlichung : ıbt 5 eıne „marxistische“ Soziologie? (Köln Westdeutscher Verlag
1966 118 [Dortmunder Schriften ZUr Sozialforschung. 33 Kart. 19,—) Wal Gabor Kıss Zu ent-

gegecn ‚ZTE) Ergebnis gekommen. Das Büchlein enthält SONST schwer zugängliches Material Aaus der
Soziologie der Ostblockländer jener trühen Jahre
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O P objektiven Eigenschaften un (jeset7ze. Alle, auch die geringfügig scheinenden Einzel-
erscheinungen mussen 1m Gesamtzusammenhang gesehen werden, 1im Zusammen-
hang der jeweilıgen Gesellschaftsstruktur un des Endziels der Entwicklung.

Von hier aus ware auch der Gebrauch des Eigenschaftsworts „konkret“ in bezug
auf dıie Sozlalforschung gerechtfertigt. Es andelt sıch nıcht eintach einen Euphe-
MISMUS tür „eEMP1FISC oder „posiıt1v“, Wwe1l Aaus historischen Gründen verponten WSÖör-
LGEN. Der Begrift des Konkreten 1st Hegelscher Herkunft un weılst auf die aus vielen
FEinzeleinsichten zusammengewachsene Gesamtschau hin, bezeichnet das durch den
Gedanken vermittelte, durch die Verstandesarbeit bestimmte Bekannte. Eın egen-
Satz also der 1in der westlichen empirischen Soziologie vorherrschenden pOSit1VISt1-
schen Auffassung, nach der Wıssen Erkenntnis des einzelnen 1St.

S50 dürfte ohl die Sowjetsoziologie hre Ideologieverbundenheit bewahren, auch
WeNn sS1e dieselben Forschungstechniken anwendet W 1E die westliche Soziologie. Diese
Ideologie wırd als Verkörperung des sozialistischen Grundwerts der Hılfe amn Schwa-
chen gesehen, der durch empirische Sozialforschung nıcht 1n rage gestellt werden kann.
Der Versuch seiner Verwirklichung in der Sowjetunıon Mag 1n vielem geradezu PCI-
Vers se1n, der Bindung der sowjetischen Elite diesen Wert und VOT allem
die iıhn ausdrückende marxıstische Ideologie sollte nıcht gezweıfelt werden. Die iıdeo-
logische Führung kennt csehr ohl dı unabdingbaren Dogmen dieser Lehre und 1St
gewillt, s1e verteidigen.

Wır sehen keine Anzeichen eines Nachlassens der Wachsamkeit der Ideologen. Im
Maı 1970 unterzogen S1e WwWwe1l Kapitel e1ines Sammelbands MIL1t dem Titel „Der en1-
nısmus und dıe Dialektik der gesellschaftlichen Entwicklung“ einer „Beratung”, w1e
s1e 1mM Fall Levada stattgefunden hatte. S. Batischtschev hatte im Kapitel über die Hr-
ziehung des Menschen dessen kritische Eigenständigkeit über die Maßen betont
un: Wr jegliche autorıtiäre Erziehung losgezogen. Ihm wurde abstrakter Hu-
Manısmus, Anarchismus und Mangel Parteilichkeit vorgewortfen. Plimjak
hingegen WAafl, nach Meınung seiner Kritiker, ın der Darstellung der Haltung Lenıns
gegenüber den innerparteılichen Meinungsverschiedenheiten auf dem VIL un Par-
teıtag der Befürwortung eınes innerparteilichen Pluralismus, sprich Faktionalismus,

nahe gekommen. Der SEL Parteitag der (F9ZU) rachte keine Ent-
der ideologischen Front Westliche Beobachter haben ıhn als „Parteitag

der Orthodoxie“ oder Sar als „Parteitag der Reaktion“ gekennzeıchnet. uch der
flüchtige Zeitungsleser weiß, da{fß sıch diese Grundeinstellung nıcht geändert hat.

Die SowJetideologen kennen diıe westliche These VO  e} der „Entideologisierung“,
Samııc.? den Hoffnungen, die 1n ihr 7A8 Ausdruck kommen, und haben wiederholt iıhre
Entschlossenheit kundgetan, diese Hoftnungen enttäuschen. Die Einführung eiıner
Gebrauchssoziologie dürfte ıhnen keineswegs dıe größten Schwierigkeiten bereiten.
Im Gegenteıil, S1ie eistet praktische ]Dıienste für das Funktionieren des Systems und
stärkt die Hoffnung auf seine Vervollkommnung un damıt den Glauben dıe MöOög-
lichkeit des Kommuniısmus.
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