UMSCHAU

Sorge der Kirche fiir das werdende Leben

Zur Zeit, da diese Zeilen niedergeschrieben
werden und in Druck gehen, verdringen
aktuelle hochpolitische Fragen den leiden-
schaftlichen Streit um § 218 StrGB voriiber-
gehend aus der Tagesdiskussion; die heifd
umkimpfte Entscheidung des Gesetzgebers
wird sich verzdgern. Diesen Zeitgewinn soll-
ten wir nutzen, um alles noch einmal in
Ruhe zu iiberdenken und uns Rechenschaft
zu geben, was die Kirche tun kann und tun
sollte, um das werdende Leben so wirksam
zu schiitzen, wie sie es mit ihren Mitteln
vermag.

Unbestrittenermaflen ist es Aufgabe der
Kirche, die Gewissen zu bilden und immer
wieder zu schirfen; daran lifit sie es auch
gewifl nicht fehlen. Nichtsdestoweniger ist die
Frage erlaubt, ob sie es immer in der geeig-
netsten und wirksamsten Weise tut. Heute
geniigt es nicht, grundsitzlich zu verkiinden,
dafl das menschliche Leben unter allen irdi-
schen Giitern das hochste und als solches
unantastbar ist. Das bestreitet im Grunde
auch niemand. Wenn nichtsdestoweniger viele
der Abtreibung gegeniiber eine schwankende
Haltung einnehmen und es an entschiedener
Ablehnung fehlen lassen, so hat das seinen
Grund in Unklarheiten und Zweifeln; diese
Unklarheiten miissen ausgeriumt und die
Zweifel miissen behoben werden; andernfalls
verhallt die grundsitzliche Verkiindigung ins
Ticere:

Immer mehr wird bezweifelt, ob das, was
im Mutterschof8 heranwichst, wirklich mensch-
liches Leben ist. Manche bestreiten es rund-
weg; viel grofler ist die Zahl derer, die es
nur fiir die erste Zeit, beispielsweise fiir die
ersten drei Monate, verneinen. Letztere Mei-
nung wird auch von durchaus ernst zu neh-
mender Seite, von Medizinern und Anthro-
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pologen, vertreten. Trifft diese Meinung zu
oder in dem Umfang, wie sie zutrifft, ist die
Abtreibung kein Angriff auf menschliches Le-
ben; wo kein menschliches Leben ist, kann
man es auch nicht verletzen. Wer zu dieser
heute recht verbreiteten Meinung neigt, wird
daher versucht sein, im gleichen Umfang die
Abtreibung fiir bedenkenfrei, mindestens als
keine Versiindigung an menschlichem Leben,
anzusehen und dementsprechend zu handeln.
Hier bedarf es fiir sehr viele Glaubige unbe-
dingt eines klirenden Wortes der Kirche. Zur
Sachfrage selbst — haben wir hier und jetzt
menschliches Leben vor uns oder nicht? — kann
die Kirche nicht Stellung nehmen; dafiir ver-
fiigt sie weder iiber geeignete Mittel noch hat
sie eine Sendung dazu erhalten; in dieser
Frage kann sie nur von den Anthropologen,
den Medizinern und anderen, die dafiir fach-
lich zustindig sind, Belehrung entgegenneh-
men und auf diese Belehrung gestiitzt und
auf sie Bezug nehmend die ethische Folgerung
ziehen. Nach dem heutigen Stand der Er-
kenntnis ist mindestens fiir die erste Zeit
keine gesicherte Aussage moglich. Unter die-
sen Umstinden kann die Kirche, kann der
Seelsorger nicht als sicher feststehenden Sach-
verhalt zugrunde legen und davon ausgehen,
dafl es sich, wie frither allgemein als selbst-
verstindlich angenommen wurde, vom Augen-
blick der Empfangnis an um menschliches Le-
ben handelt; er darf nicht behaupten und
noch weniger als verbindlich auferlegen, was
nun einmal nicht sicher feststeht. Vielmehr
mufl dargelegt und muf} tief ins Bewufltsein
der Menschen eingeprigt werden: auch wenn
wir nicht sicher wissen, ob wir uns hier an
menschlichem Leben vergreifen, diirfen wir
den Eingriff nicht vornehmen. Solange ernst-
haft damit zu rechnen ist, dafl es sich um
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menschliches Leben handeln kann, unser Ein-
griff also moglicherweise menschliches Leben
verletzt oder vernichtet, steht mit unbeding-
ter Sicherheit fest, dafl wir uns des Zugriffs
darauf zu enthalten haben. Der Angriff auf
das, was menschliches Leben sein kann, setzt
sich ganz ebenso tiber die Unantastbarkeit des
menschlichen Lebens hinweg und ist daher
ebenso widerrechtlich, sittlich ganz ebenso
verwerflich wie der Angriff auf das, was si-
cher menschliches Leben ist. Der Jiger, der
nicht deutlich erkennt, ob das, was er im Ge-
biisch vor sich sieht, ein jagdbares Tier oder
ein Mensch ist, weil genau, dafl er nicht
schieflen darf; schiefit er dennoch, also auch
auf die Gefahr, einen Menschen zu treffen
oder zu toten, dann weif} er, dafl er schweres
Unrecht tut und deswegen auch strafrechtlich
belangt wird — auch dann, wenn sich nachher
herausstellt, dafl das, worauf er zielte, kein
Mensch war. Ganz ebenso verhilt es sich bei
der Abtreibung, liegt hier aber offenbar nicht
so klar auf der Hand und bereitet daher der
Einsicht groflere Schwierigkeit. Sollen unsere
gliubigen Christen dem stindigen Gerede,
Abtreibung in den ersten drei Monaten sel
nichts Schlimmes, und der Propaganda fiir die
sogenannte ,Fristenlosung® nicht erliegen,
dann mufl ihnen diese Einsicht vermittelt
werden. Die friihere, als selbstverstindlich un-
terstellte Annahme, vom Augenblide der
Empfingnis an hitten wir es mit einem neuen
menschlichen Leben zu tun, kdnnen wir als
durchaus verniinflig begriindbare Meinung
beibehalten und, wenn wir wollen, uns auch
offentlich zu ihr bekennen; wir konnen sie
aber nicht als sichere Lehre verkiinden und
noch viel weniger die Menschen auf sie ver-
pflichten. Es bedarf dessen aber auch gar
nicht, denn an der zu befolgenden sittlichen
Norm zndert sich dadurch nichts. Fiir unser
sittliches Urteil und unser sittliches Verhalten
ergibe sich eine Anderung erst, wenn mit Si-
cherheit feststiinde, dafl wir es nicht mit
menschlichem Leben zu tun haben. Fiir den
Juristen, dem der Begriff des bedingten Vor-
satzes geldufig ist, liegt in einer solchen ge-
danklichen Ableitung keinerlei Schwierigkeit;
die grofle Mehrzahl unserer gliubigen Chri-

sten bedarf dazu jedoch, nachdem die Dis-
kussion iiber die ,Fristenlosung® einmal ent-
brannt ist, unbedingt hilfreicher Handrei-
chung. Sche ich recht, dann hat die Seelsorge
hier viel Versiumtes nachzuholen.

Vielleicht noch dringlicher als alles andere
ist, dafl wir sauber unterscheiden lernen zwi-
schen dem, ,was Gottes*, und dem, ,,was des
Kaisers ist®, hier zwischen Gottes heiligem
Gesetz und staatlichem, also menschlichem
Strafrecht. Verdienstvollerweise hat die Ka-
tholische Akademie in Bayern am 28. 5. die-
ses Jahres iiber ,Sittlichkeit und Strafrecht®
eine offentliche Podiumsdiskussion veranstal-
tet und damit auf ihre Weise dazu beigetra-
gen, diese beiden weltweit verschiedenen
Dinge, die wir viel zu nahe aneinander riik-
ken und manchmal geradezu in eins setzen,
klar auseinander zu halten. Das Gesetz Got-
tes, das uns die unbedingte Achtung vor je-
dem, auch dem werdenden menschlichen Le-
ben gebietet, bleibt immer in Kraft; die Straf-
drohung des § 218 StrGB dagegen wird nicht
immer bestehen; frither oder spiter — darauf
sollten wir uns gefaflt machen — wird sie
fallen oder doch so weit ausgehdhlt werden,
daf sie nichts mehr bedeutet. Haben wir
beide nicht klar genug auseinandergehalten,
dann steht zu befiirchten, dafl viele Menschen
und darunter sogar auch viele gliubige Chri-
sten, die es besser wissen miiffiten, aus einem
solchen Entscheid des Gesetzgebers die Fol-
gerung ziehen, die Abtreibung koénne doch
keine so schlimme Sache sein, wie man sie frii-
her angesehen und als welche man sie straf-
rechtlich verfolgt habe. Bereits die heutige
Praxis der Gerichte, die in den verschwindend
wenigen Fillen, die Gberhaupt zur Aburtei-
lung kommen, nur ganz geringfiigige Strafen
verhingen — ungefihr wie fiir verkehrsord-
nungswidriges Parken — ist sehr dazu ange-
tan, die Abtreibung als Bagatellvergehen er-
scheinen zu lassen; wird die Strafdrohung
ganz aufgehoben, dann wird vielen die Ab-
treibung als eine véllig harmlose Angelegen-
heit erscheinen. Diese nach Lage der Dinge
unausbleibliche ,Signalwirkung® einer Ab-
schaffung oder wesentlichen Abschwichung
des § 218 ist in meinen Augen der gewich-
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tigste Grund, der gegen sie spricht und den
wir beim Gesetzgeber geltend machen kénnen,
um ihn zu veranlassen, die Strafdrohung
trotz ihrer nur minimalen Wirksamkeit bei-
zubehalten. Da wir aber, wie gesagt, gewir-
tigen miissen, dafl, wenn nicht der gegenwir-
tige, so doch bestimmt ein kiinftiger Gesetz-
geber allen Bedenken und Einwendungen zum
Trotz die Strafdrohung aufler Kraft setzen
wird, sollte die Kirche unablissig und mit
grofitem Nachdruds den Unterschied markie-
ren zwischen gottlichem und menschlichem
Gesetz, zwischen ewiger sittlicher Ordnung
und wandelbarer Menschensatzung; sie sollte
die rein dienende Funktion des Strafrechts
betonen und auf diese Weise dem bereits weit-
hin herrschenden Mifverstindnis soviel wie
moglich entgegenwirken.

Wie sehr es an dieser notwendigen Unter-
scheidung zwischen Gottes Gesetz und staatli-
chem Strafrecht, zwischen sittlicher Wertung
der Abtreibung und ihrer strafrechtlichen
Ahndung gebricht, hat gerade die erwihnte
Tagung der Katholischen Akademie in Bayern
erwiesen, wurde doch die dort ausgesprochene
Empfehlung, die Kirche mége in bezug anf
§ 218 vorsichtige Zuriickhaltung iiben, selbst
in der Kirchenpresse dahin mifiverstanden,
der Redner empfehle der Kirche, Gottes Ge-
bot nicht mehr so ganz ernst zu nehmen (!!),
die Abtreibung nachsichtiger zu beurteilen,
sich weniger entschieden fiir den Schutz des
werdenden Lebens einzusetzen. In Wahrheit
verhilt es sich doch so: je sorgfiltiger die
Kirche den Anschein vermeidet, als mafle sie
sich die Befugnis an, sich awutoritativ zu Fra-
gen zu duflern, die in die Zustindigkeit des
politischen, des juristischen oder des medi-
zinischen Sachverstands fallen, um so gewich-
tiger wird man ihr Wort nehmen, wenn sie
mit allem apostolischen Freimut fiir Gottes
Gesetz und fiir die Achtung vor jedem, also
auch vor dem werdenden menschlichen Leben
eintritt so, wie Gottes Gesetz sie uns befiehlt.
Besteht nicht die ernste Gefahr, dafl der
Eifer, mit dem kirchliche Stellen fiir die Bei-
behaltung des § 218 cintreten, bei vielen Gldu-
bigen und Nichtgliubigen zu einer Uber-
schitzung der strafrechtlichen Norm fiihrt
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und die Vorstellung nihrt, mit der straf-
rechtlichen Sanktion und der in ihr zum Aus-
druck kommenden Norm stehe und falle
auch die sittliche Norm; diese stiitze sich und
ziche ihre Kraft aus der strafrechtlichen Norm
und deren Sanktion? Die filschliche Gleich-
oder Ineinssetzung von Gottes Gebot und
staatlichem Strafrecht ist noch ein Uberbleib-
sel der ansonsten iiberwundenen Verbindung
von ,Thron und Altar®; gerade unter den
heutigen Umstinden hat die Kirche allen
Grund, entschieden damit aufzuriumen.

Geben wir uns doch keiner Tduschung hin:
wenn wir uns fiir § 218 einsetzen, verteidi-
gen wir eine — wenigstens auf weitere Sicht —
nicht zu haltende Position. Gewif} diirfen wir
nicht unterlassen, dem Gesetzgeber die sehr
schweren Bedenken vorzuhalten, die der Aus-
héhlung des § 218, gleichviel ob im Weg der
Fristen- oder der Indikationen-L8sung, ent-
gegenstehen. Angesichts der duflerst geringen
Aussicht auf danerhaflen Erfolg sollten wir
uns aber sehr viel angelegentlicher darum
bemiithen, uns und die gliubigen Christen
darauf vorzubereiten, ohne die Kriidke des
staatlichen Strafgesetzes dem Gesetz Gottes
nachzuleben. — Nur beildufig sei daran er-
innert, dafl auch das kirchliche Recht die Ab-
treibung mit Strafe bedroht: CJC can. 2350,
§ 1; befremdlicherweise findet sie sich in der
Diskussion kaum jemals erwihnt.

Tut schon der Staat, der nur ,repressiv®
verfahrt und nur strafrechtlich die bereits ge-
schehene Abtreibung ahndet, zu wenig und
sollte er an erster Stelle vorbengend wirken,
so gilt das noch mehr von der Kirche. Die
Mutter, die ein Kind unter dem Herzen trigt,
sollte sich auf das Kind frewen konnen; eine
Mutter, die sich auf das Kind freut, treibt
nicht ab! Kénnen wir es nicht in allen Fillen
ermbglichen, dafl die Mutter das Kind mit
Freude erwartet und, nachdem das Kind zur
Welt gekommen ist, sich noch mehr frext (Joh
16,21), dann sollten wir es wenigstens so
weit bringen, daf§ sie ihrer Niederkunft obne
driickende Sorge entgegensehen kann. Unser
Staat, der sich als sozialer Rechtsstaat riihmt,
hat dafiir nach seinen besten Kriften zu sor-
gen, aber auch die Kirche hat hier eine Auf-
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gabe und weifl sich dazu aufgerufen. Sehr
zu begriiflen ist ein jiingst von kirchlicher
Seite unterbreiteter Vorschlag, fiir den bekla-
genswerten Fall, dafl die Mutter ihr Kind
nicht bei sich behalten und es aufziehen kann,
die Méglichkeit worgeburtlicher Adoption zu
schaffen; die Kirche wiirde, soweit erforder-
lich, der das Kind adoptierenden Familie die
damit verbundene wirtschaftliche Belastung
ganz oder zum Teil abnehmen. Im Augen-
blick ist das noch nicht mehr als eine Anre-

gung zu weiterem Nachdenken. Aber damit
ist eine neue Richtung eingeschlagen; dieser
Vorschlag zeigt, dafl die Kirche nicht nur
srepressiv® eingreifen, sondern helfen und
fordern will. Je mehr sie sich darauf verlegt,
um so bereitwilliger werden die Menschen
es annehmen, wenn sie, wie es ihre Pflicht ist,
das Gebot Gottes ohne jeden Abstrich ver-
kiindet und unerbittlich auf seine Befolgung
dringt.

Oswald v. Nell-Breuning S|

Historisches Worterbuch der Philosophie

Es gab einmal den ,Eisler®, und damit ist
gemeint das , Worterbuch der philosophischen
Begriffe, das Professor Rudolf Eisler erst-
mals 1899 in einem Band und zuletzt 1927
bis 1930 in der 4. Auflage dreibindig verdf-
fentlichte. Wer immer seither der Bedeutungs-
geschichte eines philosophischen Begriffsworts
nachzugehen hatte — vielleicht um selber einen
Lexikonartikel zu schreiben —, der griff zu-
nichst zu diesen meistens hilfreichen Binden.
Die Absicht, den ,Eisler” neu herauszugeben,
fithrte zur Entstehung des ,,Historischen Wor-
terbuchs der Philosophie®, dessen zwei erste
Binde! hier angezeigt werden; und als ,vol-
lig neubearbeitete Ausgabe“ des Eisler dekla-
riert es sich auch.

Es liegt nahe, die Eigenart des neuen Wor-
terbuchs zu umschreiben in Abhebung von
seinem alten Vorginger. Der ,Eisler® sei
mangels historischen Bewufitseins eine nur
ynachlissig geordnete Zitatenmasse®, kriti-
sierte schon 1927 E. Rothacker; und er zog
Konsequenzen, indem er das seit 1955 in
bisher 12 Bianden erschienene , Archiv fiir Be-
griffsgeschichte® begriindete, dessen einzelne
gewifl sehr verdienstliche Sondierungen zum
Teil zu ganzen Monographien ausuferten

1 Hrsg, v. Joachim Ritter. Bd. 1: A-C; Bd. 2:
D-F. Stuttgart, Basel: Schwabe 1971 und 1972.
X1 8.,,10361.8p., 9.5 V'S5 1152 5p., 95, Tw.
77— und 84,50. ?

(man vergleiche die zwei hochinteressanten
Binde von W. Kranz ,Kosmos® und G.Funke
»Gewohnheit® mit 282 bzw. 606 Seiten!) —
ein endlos-unendliches Forschungsunterneh-
men also. Nun war beim alten Eisler nicht
nur mifllich, dafl er zumal fiir das nartiirlich
schwerer iiberschaubare zeitgendssische Den-
ken etwas kunterbunt Definitionen akkumu-
lierte; die Sammlung des Materials selber war
geleitet von einer der Jahrhundertwende ent-
sprechenden neukantianisch-erkenntnistheore-
tischen Einstellung, die abhob auf die ,Ver-
wertung der Methodik und der Ergebnisse
der wissenschaftlichen Forschung®, in erster
Linie der exakten Naturwissenschaften und
einer moglichst ebensolchen Psychologie. In-
sofern stand Eisler unter dem Selektions-
zwang des positivistischen Dreistadiengeset-
zes von Auguste Comte: ein theologisches
Kindheitsstadium wird abgelést durch “die
Philosophie, die sich ihrerseits in der Aus-
bildung der positiven Wissenschaft vollendet;
und die philosophischen Begriffe sind aktuell,
soweit sie in den modernen Wissenschaftsbe-
trieb eingehen, der Rest ist nur von histori-
schem Interesse.

Zwar ist der Positivismus keineswegs Ver-
gangenheit. Ganz im Gegenteil! Dieses Erbe
des 19. Jahrhunderts ist zumal im englisch-
amerikanischen Bereich, mehr und mehr aber
auch in Mitteleuropa sowie in Gestalt der
priagnanten franzosischen Variante des Struk-
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