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gabe und weifl sich dazu aufgerufen. Sehr
zu begriiflen ist ein jiingst von kirchlicher
Seite unterbreiteter Vorschlag, fiir den bekla-
genswerten Fall, dafl die Mutter ihr Kind
nicht bei sich behalten und es aufziehen kann,
die Méglichkeit worgeburtlicher Adoption zu
schaffen; die Kirche wiirde, soweit erforder-
lich, der das Kind adoptierenden Familie die
damit verbundene wirtschaftliche Belastung
ganz oder zum Teil abnehmen. Im Augen-
blick ist das noch nicht mehr als eine Anre-

gung zu weiterem Nachdenken. Aber damit
ist eine neue Richtung eingeschlagen; dieser
Vorschlag zeigt, dafl die Kirche nicht nur
srepressiv® eingreifen, sondern helfen und
fordern will. Je mehr sie sich darauf verlegt,
um so bereitwilliger werden die Menschen
es annehmen, wenn sie, wie es ihre Pflicht ist,
das Gebot Gottes ohne jeden Abstrich ver-
kiindet und unerbittlich auf seine Befolgung
dringt.

Oswald v. Nell-Breuning S|

Historisches Worterbuch der Philosophie

Es gab einmal den ,Eisler®, und damit ist
gemeint das , Worterbuch der philosophischen
Begriffe, das Professor Rudolf Eisler erst-
mals 1899 in einem Band und zuletzt 1927
bis 1930 in der 4. Auflage dreibindig verdf-
fentlichte. Wer immer seither der Bedeutungs-
geschichte eines philosophischen Begriffsworts
nachzugehen hatte — vielleicht um selber einen
Lexikonartikel zu schreiben —, der griff zu-
nichst zu diesen meistens hilfreichen Binden.
Die Absicht, den ,Eisler” neu herauszugeben,
fithrte zur Entstehung des ,,Historischen Wor-
terbuchs der Philosophie®, dessen zwei erste
Binde! hier angezeigt werden; und als ,vol-
lig neubearbeitete Ausgabe“ des Eisler dekla-
riert es sich auch.

Es liegt nahe, die Eigenart des neuen Wor-
terbuchs zu umschreiben in Abhebung von
seinem alten Vorginger. Der ,Eisler® sei
mangels historischen Bewufitseins eine nur
ynachlissig geordnete Zitatenmasse®, kriti-
sierte schon 1927 E. Rothacker; und er zog
Konsequenzen, indem er das seit 1955 in
bisher 12 Bianden erschienene , Archiv fiir Be-
griffsgeschichte® begriindete, dessen einzelne
gewifl sehr verdienstliche Sondierungen zum
Teil zu ganzen Monographien ausuferten

1 Hrsg, v. Joachim Ritter. Bd. 1: A-C; Bd. 2:
D-F. Stuttgart, Basel: Schwabe 1971 und 1972.
X1 8.,,10361.8p., 9.5 V'S5 1152 5p., 95, Tw.
77— und 84,50. ?

(man vergleiche die zwei hochinteressanten
Binde von W. Kranz ,Kosmos® und G.Funke
»Gewohnheit® mit 282 bzw. 606 Seiten!) —
ein endlos-unendliches Forschungsunterneh-
men also. Nun war beim alten Eisler nicht
nur mifllich, dafl er zumal fiir das nartiirlich
schwerer iiberschaubare zeitgendssische Den-
ken etwas kunterbunt Definitionen akkumu-
lierte; die Sammlung des Materials selber war
geleitet von einer der Jahrhundertwende ent-
sprechenden neukantianisch-erkenntnistheore-
tischen Einstellung, die abhob auf die ,Ver-
wertung der Methodik und der Ergebnisse
der wissenschaftlichen Forschung®, in erster
Linie der exakten Naturwissenschaften und
einer moglichst ebensolchen Psychologie. In-
sofern stand Eisler unter dem Selektions-
zwang des positivistischen Dreistadiengeset-
zes von Auguste Comte: ein theologisches
Kindheitsstadium wird abgelést durch “die
Philosophie, die sich ihrerseits in der Aus-
bildung der positiven Wissenschaft vollendet;
und die philosophischen Begriffe sind aktuell,
soweit sie in den modernen Wissenschaftsbe-
trieb eingehen, der Rest ist nur von histori-
schem Interesse.

Zwar ist der Positivismus keineswegs Ver-
gangenheit. Ganz im Gegenteil! Dieses Erbe
des 19. Jahrhunderts ist zumal im englisch-
amerikanischen Bereich, mehr und mehr aber
auch in Mitteleuropa sowie in Gestalt der
priagnanten franzosischen Variante des Struk-
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turalismus zu einer, ja zu der beherrschenden
Richtung heutiger Philosophie oder Nicht-
Philosophie geworden. (Und, vorweg gesagt:
auch die vorliegenden Binde tragen dem, wie
recht und billig, Rechnung; etwa in den gro-
Benteils nur fiir den Spezialisten lesbaren
sprachtheoretischen und logistischen Artikeln
iiber Antinomie, Aussagenlogik, Enthymem).

Dennoch hat sich die philosophische Land-
schaft seit 1900 und damit seit Eisler stark
verindert. Lebensphilosophie, Phénomeno-
logie, Existenzphilosophie haben sich der Welt
des geschichtlichen Verstehens und dem kon-
kreten Weltdasein des Menschen zugewandt.
Die Metaphysik der Tradition, die von Pla-
ton, Aristoteles und dem Mittelalter her-
stammt, fand neues Gehor. In der um die
menschliche Arbeit kreisenden Geschichtstheo-
rie des Marxismus vermissen Neomarxisten
selber die unaufgebbaren Transzendenzbeziige
des Individuums. Dialektisches und herme-
neutisches Denken, das sich mafigeblich von
Hegel inspirieren liflt, setzt sich auseinander
mit der analytischen Philosophie positivisti-
scher Herkunft. Gewif! lifit sich der heutige
philosophische Problemstand, wie er repri-
sentiert wird durch sehr verschiedene Denker
wie z.B. H.-G. Gadamer, J. Habermas, M.
Miiller (in einem jiingst erschienenen, sein
Lebenswerk krénenden Band?) oder R. Rit-
ter, nicht zureichend auf eine griffige Kurz-
formel bringen. Am chesten bietet sich in
unserem Zusammenhang als Deutungschiffre
das Verhiltnis von Metaphysik und Ge-
schichte an.

Metaphysik und Geschichte: damit ist die
Problematik eines historischen Worterbuchs
der Pbhilosophie einigermaflen umschrieben.
Das dokumentiert der Herausgeber J. Ritter
in seinem Vorwort zum 1. Band ebenso wie
ein eigenes Stichwort ,Begriffsgeschichte® von
H. G. Meier (I 788-808). Man scheue nicht
das Wort ,Metaphysik®! Es stehe hier in
einer weiten Wortbedeutung, im Sinn He-
gels: ,Reine, pure Physiker sind in der Tat

2 Erfahrung und Geschichte (Freiburg 1971);
vgl. in dieser Zschr. 189 (1972) 70 f.
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nur die Tiere, da diese nicht denken, wohin-
gegen der Mensch, als ein denkendes Wesen,
ein geborener Metaphysiker ist.“ Von Hegel
stammt auch das korrespondierende Grund-
wort: , Was wir sind, sind wir geschichtlich.?
Und Hegel versucht, Geschichte und System
der Philosophie in einer grofiriumigen, aber
wohl zu glatten Konstruktion zu verbinden.
Er verwahrt sich dagegen, in der Philosophie-
geschichte nur das museale Raritdtenkabinett
der gegensitzlichsten Irrungen und Wirrun-
gen des menschlichen Geistes zu finden. Was
vielmehr die Philosophie logisch-systematisch
ausbreite, das entwidkle sich in der wesentlich
selben, nur eben zeitlupenhaft gedehnten ge-
schichtlichen Aufeinanderfolge der verschiede-
nen denkerischen Bemiithungen. Wie mit Sie-
benmeilenstiefeln schreite der Geist durch die
Geschichtszeiten, und wo er auftritt, mache
der Gedanke einen Ruck voran; oder, mit
einem anderen Bild aus Shakespeares ,Ham-
let”, der wadter withlende Maulwurf stofie
nur von Zeit zu Zeit, die Erkenntnis welt-
geschichtlich bedeutsam vorantreibend, nach
oben ans Licht. Gewif} ist das geschichtliche
Beiwerk der Gedankenentwidslung nicht blof
unwesentliche duflere Rinde, schillernd far-
bige Schale eines allein wesentlichen Erkennt-
niskerns. Der Zufall lift sich nicht, wie Hegel
wohl mochte, in die Fufinoten bannen; das
Abenteuer des Geistes durch die Geschichte
hindurch ist unabsehbar grofler. Aber daf
es eine Kontinuitit der Probleme und sogar
der Resultate — nicht nur der Aporien (N.
Hartmann) — gibt, eine Kontinuitit unter
Umstinden von Homer bis Herbert Marcuse,
das erweist unser Worterbuch auf Schritt und
Tritt, z. B. unterm Stichwort. .. ,Anarchie®.

Die Schwierigkeit aber bleibt: Kénnen Be-
griffe — und Philosophie ist Werk der Be-
griffe, da Tat des Begreifens — eine Geschichte
haben? Oder kann ein philosophisches Wor-
terbuch, wie es das bekannte franzdsische
Lexikon ,Vocabulaire technique et critique

3 Enzyklopidie der philosophischen Wissen-
schaften 3 § 98 Zusatz 1 (WW VI [1839] 194);
Einleitung in die Geschichte der Philosophie ed.
J. Hoffmeister (31959) 12.
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de la Philosophie* von A. Lalande (Paris
1902/03, °1962) will, nur versuchen, durch
definitorische  Bedeutungsklirung, getreu
Descartes’ Ideal der klaren und distinkten
Erkenntnis, zu international verbindlicher
Terminologie zu kommen? Eine solche allge-
meingiiltige Bedeutungsfestlegung aller Be-
griffe wiirde nicht nur die Begriffsgeschichte
iiberfliissig machen: sie wiirde den Begriffen
ihr geschichtliches Gewordensein, das zugleich
ein je neues Werden nach sich zieht, austrei-
ben. Das sprachanalytische Beharren auf dem
gegenwirtigen, unter Umstinden kinstlich
fixierten, Sprachgebrauch unterstellt diesen
als ewig-giiltig. Aber dann erhebt sich die Ge-
fahr, dafl begriffliche Exaktheit — wie man
die Evidenz ein Kind vielfacher Wiederho-
lung nannte — das Produkt der ,Interferenz
von Unbestimmtheiten® (H. Blumenberg;
nach I 790) wird. Schon der Urvater der Be-
griffsgeschichte J. G. Walch will 1726 den
yhistorischen® Aspekt der Begriffe gleichbe-
rechtigt neben dem ,,dogmatischen® untersucht
sehen; und J. G. H. Feder fordert 1774, den
wahren Gehalt und den Ursprung der Be-
griffe aufzukliren, jenen durch diesen. Wenn
R. Eucken 1879 eine ,Geschichte der philoso-
phischen Terminologie* verfafit, so konnte
es scheinen, Bedeutungswandel solle nur den
Wortern, den Begriffswértern, nicht den Be-
griffen selber zugeschrieben werden.

Aber gibt es nicht eine Geschichtlichkeit
der Wahrheit selbst? Die Kontroverse um
diese wohl noch nicht geniigend umschrie-
bene, geschweige gelste, Frage hilt an. Da
Denken — #uflerlich oder wenigstens inner-
lich — stets sprechend geschieht, ist es immer
schon verleiblicht, welthaft, geschichtlich; und
die Sprache ist nicht nur ein beliebig an- und
auszuziehendes Kleid des Gedankens, der
darunterhin vollauf Struktur und Konfigura-
tion durchhilt. Die Anstéfle zur Begriffsbil-
dung gehen nicht nur von innen nach auflen,
sic verlaufen auch in umgekehrter Richtung:
Gedanken suchen ihr Wort, um greifbar zu
werden (ja sie werden dadurch erst eigentlich
sie selbst!), und Worte suchen nach ihrem
Bedeutungsgehalt, um begriffen zu werden.
Eine am Begriff erfolgende Verschiebung der

Bedeutung kann vom Wort her oder vom
philosophischen Gedankenzusammenhang aus-
geldst werden — und durch vielerlei Einfliisse,
auch sachfremde, sonst. Nach E. Rothacker
haben philosophische Begriffe, als Termini
und als Probleme, ihre Geschichte. Dafl eine
windungsreiche und gefahrvolle Begegnungs-
geschichte zwischen Wort und Begriff spielt,
konnte man bislang schon an der Schwierig-
keit ermessen, das Wort einer Sprache in
das oft nur scheinbar bedeutungsgleiche Wort
einer anderen Sprache zu ibersetzen, z.B.
»esprit® in ,Geist“. Und wie stark sind in
tiberaus bedauerlicher Weise gerade heute
durch eine immer tiefer werdende Sprach-
und Denkkluft zwischen Osten und Westen
dieselben Worte, wie ,Freiheit® oder ,De-
mokratie®, mehrdeutig geworden. Oder man
realisiere, wie ein Begriff, sozusagen plotzlich,
seinen Geltungsradius ausdehnt, z.B. ,Ent-
wicklung® im 19. Jahrhundert oder heute
wieder ,Demokratie®; er kann sich jedoch
auch durch Spezialisierung einengen.

Die Niitzlichkeit eines historischen Worter-
buchs der Philosophie mag etwas deutlicher
geworden sein — jedenfalls auch seine Schwie-
rigkeit. Es ist von vornherein zu erwarten,
daBl nicht alle Artikel die Geschichte ihres
Begriffsworts, etwa von den frithen griechi-
schen Anfingen bis ins letzte Drittel unseres
Jahrhunderts hinein, nachzugehen und vor-
zufithren vermégen, wie das z. B. H. Ebeling
fiir ,Antizipation® (I 419-423) leistet. Bei,
wie zumeist, mangelnder Vorarbeit briuchte
es dazu je eigene Dissertationen oder intensive
Gemeinschaftsbemiihung etwa in — mehrseme-
strigen — Seminaren. H. Liibbe, einer der
niheren Mitarbeiter des Herausgebers, hat
1965 zum Begriff ,Sikularisierung® eine der-
art entstandene 136seitige Monographie (,,S4-
kularisierung. Geschichte eines ideenpoliti-
schen Begriffs) verdffentlicht und diese, in
einem vorabgedruckten Beispielartikel unse-
res Worterbuchs, zu einem zwei Spalten fur-
zen Stichwort kondensiert! Nein, man wird
sich nicht wundern, daff manches in den vor-
liegenden Bidnden unproportioniert erscheint:
dafl iiber die politischen Extremformen
»Anarchie® und ,Despotie® — ist’s ein Zeichen
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der Zeit? — ausfithrlich gehandelt wird (I 267
bis 294 — mit 297 Anmerkungen! —, bzw. II
132-146) und iiber ,Demokratie® sehr kurz
(II 50-55, wennzwar, von H. Maier, sehr
gut); daBl in ,Autoritit® und ,Egoismus®
zwei oder drei Berichtsstringe, ohne dafl
deren Unterscheidung ersichtlich wiirde, ne-
dafl dem
mus® kaum eine Spalte gewidmet wird und
der ,Energeia® des Aristoteles nur einige we-
nige Zeilen, der ,Energeia, als Sprache® bei
W. v. Humboldt dagegen eineinhalb Spalten;
auch der ,Einzelne® bei Hegel (II 426) kommt
zu kurz. Das anzuerkennende Bemiihen, auch
die Denkwelt des Mittelalters, vor allem
durch den Fachberater L. Oeing-Hanhoff, in
das Werk einzubeziehen, ist nicht immer von
Erfolg gekront; so habe ich iiber den aristo-
telisch-scholastischen Begriff des Begehrens
als ,appetitus naturalis® nur sieben Zeilen
gefunden (I 776f.)% Aber was soll solche
Beckmesserei? Ist es nicht viel wichtiger, die
Griindlichkeit zu rithmen, mit der hier tiber
Themen gehandelt wird, die nicht nur ,Mode-
themata® sind (von denen schon 1799 der
Philosophiehistoriker G. G. Fiilleborn — laut
I 800 — sprach): so iiber Dialektik (IT 164
bis 226), Freiheit (II 1064-1098), Autonomie
(I 701-719), Entfremdung (IT 509-525); iiber
Denken (II 60-104) und, etwas knapp, iiber
Arbeit (I 480-487). Dabei schrinkt das Wor-
terbuch sich nicht in einer ohnehin kaum prak-
tikablen Engfithrung aufs Strengst-Philoso-
phische ein, es greift vielmehr auf die Grenz-
bereiche von Politik, Pidagogik, Vererbungs-
wissenschaft und Verhaltensforschung, Theo-
logie (z.B. die Artikel iiber Andacht, Auf-
erstehung, Antichrist, Apologetik, Barmher-
zigkeit, [Wesen des] Christentum[s], Dog-

beneinanderherlaufen; »Empiris-

4 Minima zur Sache: Christen galten nicht nur
in der Meinung des 1. Jahrhunderts als ,atheoi®
(I 599); dogmatische Aussagen zur Dimonologie
finden sich im 1. Vatikanum denn doch nicht (I16);
die Futurabilien miissen Futuribilien heiflen (IT
1150).
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menkritik, Ecclesia spiritualis, Erbsiinde) und
Literatur aus.

Das inzwischen auf acht Binde veran-
schlagte Werk (das, sich auf dem Titelblate
als ,unter Mitwirkung von mehr als 700 Fach-
gelehrten® entstanden deklarierend, auch
eines barocken Stichs nicht entbehrt) stellt im
Verein dhnlicher und hnlich grofier Lexika
das Unternehmen dar, das in seiner begriffs-
geschichtlichen Orientierung besthin an der
Zeit ist. Die italienische ,Enciclopedia filo-
sofica® (4 Bde., Venedig 1957/59; 2. Aufl.
6 Bde.,1968/69) oder die neuere amerikanische
»Encyclopedia of Philosophy“ (8 Bde., New
York 1967) bleiben mehr dem traditionellen
Modell einer methodisch wenig reflektierten
all-round-Information verhaftet, um von den
kleineren Lexika zu schweigen® Dem Ver-
nehmen nach wird das begriffsgeschichtliche
Worterbuch J. Ritters in absehbarer Zeit von
je anderer Herausgeberseite erginzt werden
durch ein Handbuch philosophischer Grund-
begriffe (als Gegenstiick zu einem bewihrten
zweibdndigen theologischen Handbuch) und
durch ein Philosophen-Lexikon, das das Zie-
genfufl-Jungsche von 1949/50 abldst. Auch
eine Neubearbeitung der Philosophiegeschichte
von Uberweg ist lingst schon angekiindigt.
Was immer davon in Zukunft erspriefilich
gedeihen wird: Man mufl kein Prophet sein,
um dem im Erscheinen begriffenen ,,Histori-
schen Worterbuch der Philosophie® Nutzen
und Erfolg vorauszusagen. Schlieflich wurden
vor kurzem aus den Jahren 1797-1804 sechs
Lexikonb#inde mit iiber 5000 Seiten allein zur
Philosophie Kants® nachgedruckt...

Walter Kern S]

5 Etwa von J. Ferrater Mora, Diccionario de
Filosoffa, 2 Bde. (Buenos Aires 51965) oder von
dem kiirzlich auch auf den westdeutschen Markt
gebrachten, von G. Klaus und M. Buhr heraus-
gegebenen ,Marxistisch-leninistischen Worterbuch
der Philosophie®.

6 G. S. A. Mellin, Enzyklopidisches Worter-
buch der kritischen Philosophie (Neudruck Aalen
1970/71).



