Besprechungen

Determinanten wie in seinen Konflikten dar-
zustellen. Dieser Aufgabe entspricht David
P. Ausubel auf beste Weise; er tut dies in
Verarbeitung der vorliegenden amerikani-
schen Literatur, gemidfl seinem Vorsatz, ,eine
strenge und systematische Theorie des Jugend-
alters zu formulieren, die auf eine gewisse
logische Glaubwiirdigkeit Anspruch erhebt,
die mit den allgemeinen Prinzipien der Ent-
widklungspsychologie im Einklang steht und
die mit empirischen Feststellungen an Jugend-
lichen iibereinstimmt und an ihnen nachpriif-
bar ist® (52). Er bezieht sich dabei auf die
Personlichkeitstheorie von M. Sherif und
H. Cantril (The psychology of ego-involve-
ments, New York 1946), die sowohl die
endogen-psychologischen wie die sozialen Be-
stimmungsfaktoren der Entwicklung des
Jugendalters beriicksichtigt. Leider fallen da-
bei die Mitteilungen iiber die moralische und
religivse Entwicklung Jugendlicher etwas
diirftig aus (247-270). Der Vorteil des Werks
besteht darin, dafl die amerikanische Litera-
tur (bis 1952) verarbeitet und fiir den euro-
paischen Leser dargestellt wird. In einem
weiteren Schritt miifiten diese Ergebnisse mit
den europidischen Forschungen konfrontiert
werden, etwa anhand des neuen Buchs von
Allerbeck und Rosenmayr ,Aufstand der Ju-
gend?® (Miinchen 1971). Teilweise wurde die
notige Auseinandersetzung schon gefiithre in
Fr. Neidhart u. a., ,Jugend im Spektrum der
Wissenschaften® (Miinchen 1970). — D, P.
Ausubel wollte ein Lehrbuch fiir fortgeschrit-
tene Studenten der Psychologie und Pidago-
gik und ein Nachschlagewerk fiir jene schrei-
ben, ,die beruflich mit Problemen der kind-
lichen Entwicklung® zu tun haben. Daf} die
deutsche Ubersetzung ebenso wie das ameri-
kanische Original einem echten Bediirfnis ent-
sprach, beweist die inzwischen publizierte
3. Auflage des empfehlenswerten Buchs.

R. Bleistein S]

WEeGENAST, Klaus: Religionsunterricht — wo-
hin? Neue Stimmen zum Religionsunterricht
in o&ffentlichen Schulen. Giitersloh: Mohn
1971.332°8. Kart. 26—
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Dem Fachmann, der die Diskussion um
den Religionsunterricht in den letzten Jahren
aufmerksam verfolgt hat, bietet der vorlie-
gende Sammelband wenig Neues. Sind doch
hier zumeist Thesen, Referate, Vortrige oder
Aufsitze abgedruckt, die schon frither an
anderer Stelle erschienen sind. Der interes-
sierte, aber weniger informierte Religions-
pidagoge wird dagegen die Zusammenstel-
lung wichtiger Auflerungen zum Religions-
unterricht begriiien. Er findet hier Arbeiten,
welche die teilweise heftige Diskussion um
den Religionsunterricht in Kirche, Schule und
Offentlichkeit wesentlich mitbestimmt haben.
Der Herausgeber hat versucht, die Stimmen
zu ordnen und so der ganzen Auseinander-
setzung eine gewisse Struktur zu geben. Im
ersten Teil finden sich Uberlegungen zur Be-
griindung des Religionsunterrichts aus der
Sicht eines evangelischen Theologen (Biehl),
eines Pidagogen (G. R. Schmidt) und eines
Religionspidagogen (Wegenast). Der zweite
Teil bietet wichtige Auflerungen zur recht-
lichen Problematik von Stock, Geiger und
Calliess. Fiir die Neugestaltung des konfes-
sionellen Religionsunterrichts, allerdings in
einer von der heutigen Wirklichkeit weit-
gehend abweichenden Form, treten im drit-
ten Teil Nipkow (ev.), Exeler (kath.) und
Martin (ev.) ein. Gerade die beiden erstge-
nannten Arbeiten haben schon 1969 mit Recht
grofle Beachtung wegen der soliden Argu-
mentation gefunden. Der nichste Teil fiihrt
gewichtige Stimmen zu einem christlichen,
aber nicht konfessionsbestimmten Religions-
unterricht an, und zwar von Halbfas, Kauf-
mann, Gloy, Herrmann und Mann. Einen
religionskundlichen Religionsunterricht als
Alternative zum konfessionellen bzw. christ-
lichen Religionsunterricht vertritt im fiinften
Abschnitt O. Thimme. Dem Spannungsfeld
Religionsunterricht und Schulreform sind im
sechsten Teil Arbeiten von Wegenast, Biehl
und Stoodt gewidmet, wihrend der letzte
Abschnitt einige neuere Dokumente, u. a.
kirchlicher ~Art, zum Religionsunterricht
bietet.

Gewi} ist es fiir den Religionspidagogen
und Schulpolitiker notwendig, das breite
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Spektrum z,'T. divergierender Auflerungen
zum Religionsunterricht zur Kenntnis zu neh-
men. Und gewifl hat der Herausgeber recht
daran getan, nur solche Arbeiten zu beriick-
sichtigen, denen es Ernst mit der Sache des
Religionsunterrichts ist und die nicht in wil-
der Polemik auf Eliminierung des Religions-
unterrichts aus der Schule zielen. Aber bei
der Lektiire der vielen Arbeiten melden sich
doch auch Fragen an, z.B. folgende: Haben
wir nicht allmahlich genug Thesen zum Reli-
gionsunterricht? Brauchen wir nicht eher Mo-
delle und Beispiele als so viele Grundsatz-
iiberlegungen, oder wenigstens eine Kom-
bination von beidem? Warum gibt es soviel
religionspidagogische Theorien und Postulate
und so wenig Empirie in diesem Band? Wo
bleiben die konkreten Untersuchungen aus
der Schule?

Ob der Religionsunterricht rechtlich abge-
sichert ist oder nicht, ob er konfessionell,
christlich oder religionskundlich ist, interes-

siert wahrscheinlich die Schiiler nur am Rand.
Eine Umorganisation allein bringt das Fach
nicht aus der Krise. Entscheidend kommt es
darauf an, ob der Lehrer das Interesse und
Engagement seiner Schiiler wecken kann, ob
sie merken, dafl ihnen ohne dieses Fach etwas
Wesentliches fehlt. Das ist in diesem Band
oft gesagt, aber dafiir brauchen wir mehr
als Thesen und Konzepte, Dafiir brauchen
wir fahige Lehrer und eine griindliche Revi-
sion der Lehreraus- und fortbildung. Ferner
brauchen wir dazu geeignete Schulbiicher und
Medien. Wie wire es mit einem zweiten
Band, der auf gleichem Niveau wie dieser
Wege zur Praxis weist?

Zum Schluf} sei noch angemerkt, dafl man
unter den Dokumenten zwar die Bischofs-
erkldrung von September 1969, aber leider
nicht die bischofliche Erklirung zum Reli-
gionsunterricht vom Dezember 1970 abge-
drudkt hat (vgl. dazu diese Zschr. 188 [1971]
60-64). W. Trutwin

Publizistik

Koscuwirz, Hansjiirgen: Pressepolitik und
Parteijowrnalismus in der UdSSR und der
Volksrepublik China. Diisseldorf: Bertels-
mann Universititsverlag  1971. 304 S.
Lw. 32—

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs
sind im Zug des Wiederaufbaus der deut-
schen Publizistikwissenschaft Probleme der
internationalen Kommunikation, speziell der
Auslandspublizistik, nur zégernd in Angriff
genommen worden. Im Vorwort seiner Habi-
litationsschrift weist Koschwitz zu Recht dar-
auf hin, wie intensiv sich die traditionelle
Zeitungswissenschaft bis zum Jahr 1933 Fra-
gen der internationalen Publizistik gewid-
met hat. Nach eigener Aussage ist der Autor
bemiiht, diese Richtung der alten Zeitungs-
wissenschaft unter stirker sozialwissenschaft-
lichen Aspekten weiterzufithren. Zu diesem
Ziel hat er die gegenwirtige sowjetische und
chinesische Tagespresse analysiert.

Folgerichtig geht der Autor auf die von

Karl Marx geduflerten Vorstellungen iiber die
Funktion der Publizistik in Staat und Ge-
sellschaft ein, um anschlieflend die theoreti-
schen Aussagen von Marx mit den bei Lenin,
Stalin sowie deren Nachfolgern von der poli-
tischen Realitit erzwungenen Mafinahmen
und Leitlinien zu konfrontieren. Er kommt
zu dem Schluf, dafl die sowjetischen und chi-
nesischen Kommunikationspolitiker die Ide-
ale von Marx hinsichtlich einer freien Volks-
presse zwangsldufig und radikal uminterpre-
tieren mufiten, wollten sie ihre eben errun-
gene Herrschaft nicht gefihrden. Die populire
These, dafy es sich bei dem modernen ,biiro-
kratischen®
dung urspriinglicher Marxscher Ideen han-
dele, wird damit ausdriicklich verneint. Die
Argumentationen von Koschwitz erweisen
sich als schliissig. Publizistik im Sozialismus
jedweder Schattierung hat vor allem eine
Herrschaftsfunktion inne und ldngst nicht
mehr — wie das Marx einst erhofft hatte —

Sozialismus um eine Verfrem-
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