Giinter Rohrmoser

Ideenpolitische Perspektiven unserer Gesellschaft™

Alle Analysen von Politologen und Soziologen, die noch vor einigen Jahren von der
These vom Ende der Ideologie und von der endgiiltigen Stabilisierung einer techno-
logisch-spitkapitalistischen Gesellschaft ausgingen, sind inzwischen von der Geschichte
widerlegt worden. Aus der neuen Erfahrung von dem tendenziell-totalitiren Cha-
rakter unserer Gesellschaft ergibt sich die Konsequenz, daff das die bisherige Entwick-
lung dieser Gesellschaft nach dem Krieg leitende Modell einer pluralistischen Gesell-
schaft nicht linger unseren Uberlegungen als selbstverstindlich zugrunde gelegt wer-
den kann. Dieses Modell einer pluralistischen Gesellschaft 18st sich vielmehr, wie
nicht linger iibersehen werden sollte, in der Gegenwart auf. Wovon ging die Ge-
sellschaft in der pluralistischen Phase ihres Selbstverstindnisses aus? Es ist vielleicht
nicht ganz bedeutungslos, darauf hinzuweisen, dafl auch das pluralistische Modell
von einer verschwiegenen, nicht ausdriicklich genannten und formulierten philosophi-
schen Grundiiberzeugung ausgegangen ist, nimlich von der Uberzeugung, daf im
Prinzip nicht Menschen, sondern nur Sachen rational sein kénnen. Der Begriff von
Rationalitdt, der hier mafigebend vorausgesetzt wurde, war an dem Begriff von
Rationalitit orientiert, wie er auch von den modernen exakten Wissenschaften in
Anspruch genommen wird. Praktisch heiflt dies, dafl wir die Gesellschaft als einen
in sich autonomen Sach- und Leistungszusammenhang organisiert haben. Alle nicht
in die funktionale Sachrationalitidt dieses gesellschaftlichen Leistungszusammenhangs
tibersetzbare Fragen stellten wir der beliebigen, das heiffit letzten Endes irrationalen
Entscheidung von Individuen und Gruppen anheim. Es gab dann einen fiir die Infra-
struktur der Gesellschaft konstitutiven Zusammenhang von Sachen und Leistungen,
in welchem nur wissenschaftliche, technische und &konomische Fragestellungen formu-
liert werden konnten.

In der durch die pluralistische Selbstinterpretation der Gesellschaft bestimmten Zeit
schien es durchaus méglich zu sein, sich auf so weit gefafite und formale Bestimmun-
gen zu einigen wie Rationalitit, Autonomie, Miindigkeit und Verantwortung. Dieser
vielleicht zu schnell und zu harmonisch zustande gekommene Konsensus konnte aber
nur den Ubergang zu einer Lage bilden, in der nun entschlossene Gruppen sich anschik-
ken zu bestimmen, was Rationalitit, Autonomie und Verantwortung in der gegen-

* Vorliegender Untersuchung ging ein Referat voraus, das im Bonifatius-Haus in Fulda gehalten
wurde. Sie nimmt Uberlegungen auf, deren Zusammenhang ausgefiihrt ist in G. Rohrmoser, Die
Krise der Institutionen (Miinchen: Goldmann 1972).
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wirtigen Gesellschaft konkret bedeuten. Rationalitit ist aber dann kein ausreichendes
Prinzip fiir die Legitimation eines Handelns, wenn dieses sich auf die Verinderung des
Menschen bezieht und wenn die durch die abstrakt funktionale Rationalitdt erzeugte
Irrationalitit unterschlagen oder einem Bereich zugesprochen wird, der blof subjek-
tiv sein soll. Autonomie besagt gar nichts, wenn das selbstverstindliche Moment des
Gehorsams einem Gesetz gegeniiber unterschlagen wird, das die allgemeine, also auch
gemeinsame Vernunft zu seinem Ursprung hat. Was aber ein miindiger Mensch ist,
kann man nur wissen, wenn man weifl, was die Bestimmung des Menschen iiberhaupt
ist. Denn nur dann kann man einem Menschen Miindigkeit als die Fahigkeit zuspre-
chen, unter allen Bedingungen und in allen Verhiltnissen so zu handeln, dafl etwas
von dieser Bestimmung des Menschen, und sei es auch noch so gebrochen und vermit-
telt, aufleuchtet. Verantwortung besagt dann nichts mehr, wenn die Subjektivitit des
einzelnen nicht als eine mogliche Instanz fiir verniinftige Entscheidungen begriffen
wird, die ohne eine Bindung an das personale Gewissen aber nicht gedacht werden
kann.

Alle anderen Fragen, die in wissenschaftlichen, technischen und dkonomischen L&-
sungen nicht aufgingen, wurden zu irrationalen Fragen erklirt und der beliebigen
Entscheidung, das heiflt einer Entscheidung, die nicht durch verniinftige Argumente
begriindet werden konnte, ausgeliefert. Das heifit konkret, die Fragen der Sittlichkeit
im weitesten Sinn, die Fragen der Religion, die Frage der Bedeutung des geschichtlichen
Gedichtnisses und der historischen Erinnerung fiir die Verfafitheit und das Selbstver-
stindnis des Menschen. Alle diese Fragen wurden zu irrationalen erklirt, sie wurden
ausgeklammert und der personlichen oder der gruppenbedingten Entscheidung an-
heimgestellt.

Es ist vielleicht nicht uninteressant, sich heute zu iiberlegen, welche Griinde dafiir
ausschlaggebend waren, daf dieses Modell des Pluralismus in der ersten Aufbauphase
der Nachkriegszeit eine geradezu faszinierende Kraft entwickeln konnte. Der Grund
fiir die faszinierende Kraft dieses Modells lag darin, dafl man glaubte, auf diesem
Weg verhindern zu k&nnen, daf ein zweites Mal in der deutschen Geschichte eine
Ideologie die Chance bekommt, die gesellschaftliche Praxis zu formieren und zu be-
stimmen. Die Faszination dieses Modells war also in der Etfahrung begriindet, die
man mit der Ideologisierung von Politik und Gesellschaft gemacht hatte, und das
pluralistische Modell sollte daher die grofie Alternative zu einer ideologisch bestimm-
ten Gesellschaft sein. Es ist aber nun offenbar geworden, dafl sich in der Gegenwart
nicht nur das pluralistische Modell, sondern auch die verschwiegenen, philosophischen
Voraussetzungen dieses Modells aufldsen.

Wenn man die Gesamtentwicklung der Gesellschaft in unserem Jahrhundert in die
Prognose ihrer moglichen Zukunft einbezieht, dann ist es erstaunlich, mit welcher
Hartnickigkeit sich das Vorurteil hilt, dal die Gefahren gering seien, wenn sie von
zahlenmifig kleinen Gruppen ausgehen. Als Adolf Hitler zu Beginn der 20er Jahre
als 7. Mitglied der spiteren NSDAP beitrat, war es noch durchaus glaubhaft, wenn
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niemand sich vorstellen konnte, dafl am Ende dieser Bewegung die Zerstérung Euro-
pas und der Tod von ungezihlten Millionen von Menschen stehen wiirde. Die Chan-
cen auch zahlenmiflig kleiner Gruppen sind vielmehr mit der zunehmenden techno-
logischen Perfektion der Gesellschaft, wie man inzwischen weifl, gewachsen. Sie miissen
nur entschlossen die mit dem System gesetzten und unaufhebbaren Mingel in der
Form einer totalen Kritik gegen das System selber wenden. Es ist heute keine Schwie-
rigkeit mehr, das verstindliche subjektive Unbehagen an dieser Gesellschaft politisch
um so wirksamer zu artikulieren, als diese Gesellschaft iiber keine Kriterien verfiigt,
mit denen sie ihre eigene Unvollkommenheit ebenso prinzipiell rechtfertigen kénnte,
wie der gegen sie gerichtete Angriff gemeint ist.

Emanzipative Gesellschaft

Das Ziel, die Strukturen der bestehenden Institutionen zu verindern, wird heute
mit der Notwendigkeit von Emanzipation begriindet. Kann aber die Gesellschaft
selber — wie die Raupe den Faden — neue Gestalten und Triger der Emanzipation
aus sich hervorbringen? Aus Traditionen, deren Ohnmacht gerade den Grund unserer
Krise ausmacht? Aus dem Marxismus, der in der Pluralitit seiner revisionistischen
Gestalten nur die Verlegenheiten der Epoche widerzuspiegeln vermag? Aus der em-
pirisch erforschten Realitit, die alle Fragen nach dem Sinn und den Zielen mensch-
lichen Handelns als unwissenschaftlich zuriickweist?

Wer diese Misere hinreichend bedenkt, wird die dezisionistische Flucht in die Orga-
nisation aller Bildungsinstitutionen als Orte der Einiibungen in den Klassenkampf
nicht mehr so unbegreiflich finden. Ohne die Erinnerung an die geschichtlichen Inhalte
substantieller, theologischer und philosophischer Wahrheit ist auch die Kategorie der
Entfremdung, die fiir die Begriindung emanzipativer, revolutionirer Praxis in An-
spruch genommen wird, eine Kategorie ohne Sinn. Der marxistische und technolo-
gische Horizont gegenwirtigen Bewufltseins verschleiert die Tatsache, dafl auch die
dritte Aufklirung — nach der des 18. und 19. Jahrhunderts — einer Aufklirung iiber
sich selbst bedarf.

Die emanzipative Gesellschaft ist die Gesellschaft des Fortschritts, insofern sie Be-
dingungen fiir die Verwirklichung von Humanitit produziert. In der Fixierung durch
ihre eigene emanzipative Theorie aber unterliegt sie einer fundamentalen Verwechs-
lung ihrer selbst als Funktion mit sich selbst als Telos. Sie bedarf der Aufklirung
iiber sich selbst, insofern sie das, was nur Funktion ist, schon als eine Antwort auf
die Frage nach dem Ziel nimmt. Indem die emanzipative Gesellschaft ihre Funktion
auch schon als Ziel versteht, ist sie gezwungen, in der Beschriinktheit ihres emanzi-
pativen Verstindnisses die Moglichkeiten zu verneinen, von denen jeder substantielle
Begriff von Humanitit abhingt. Die Dialektik der Emanzipation ist in dieser Ver-
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kehrung begriindet, durch welche die Bedingungen von Humanitit sich gegen sich
selbst wenden.

Dieser Krise aber kann man nicht begegnen durch eine Feindschaft gegen die techno-
logische Verfafitheit der modernen Gesellschaft. Vielmehr ist es der Technologie zu
verdanken, daff die Naturabhingigkeit des Menschen weitgehend tiberwunden werden
konnte. Was stand nidmlich der Verwirklichung von Humanitdt entgegen? Vor allem
die Abhingigkeit des Menschen von der Natur. Solange der Mensch in der Auseinan-
dersetzung mit der Natur sein Leben in der Produktion der unerldfilichen Mittel zum
Leben einsetzen muflte, war er nicht frei fiir sich selbst. Solange der Mensch der Herr-
schaft der Natur und der politischen Herrschaft unterworfen war, hatte nach dieser
Auffassung die Humanitdt keine Chance, durch den einzelnen verwirklicht zu wer-
den. Daher wird die Konsequenz gezogen, dafl die moderne Gesellschaft durch die
Uberwindung der Naturabhingigkeit durch Technologie den Menschen zu sich selbst
hin befreit habe. Karl Marx hatte den hier gemeinten Sachverhalt im Blick, wenn er
von der Notwendigkeit der Zerstdrung aller naturwiichsigen, und das heifit in der
Natur begriindeten, gesellschaftlichen und politischen Ordnungen sprach. Grundsitz-
lich muf} also von dieser richtigen und wesentlichen Einsicht emanzipativer Theorie
her die Ausbildung einer technologischen Gesellschaft bejaht werden. Technik steht
heute Humanitit und Freiheit entgegen, nicht insofern wir zu viel, sondern zu wenig
Technik haben.

Im Schatten der fast chronisch gewordenen Handlungsunfihigkeit des Staates ent-
wickelt sich der ideologische Reflex der emanzipatorischen Veridnderung der Gesell-
schaft aber in einer Skala von Positionen, die im Grunde nur noch zwischen stalinisti-
schen und anarchistischen Modellen schwanken. Was die Literatur, die sich mit dieser
Frage auseinandersetzt, erkennen lif}t, ist nur noch der Methodenstreit, ob man sich
fiir ein mehr pidagogisches Programm der Durchsetzung antiautoritirer Lustbefrie-
digungszustinde einsetzen soll oder fiir einen hirteren, den stalinistischen Weg der
Herbeifithrung einer neuen Gesellschaft.

Der totalitire Charakter dieser Theorien ist nicht in der Gemiitsverfassung der
Autoren begriindet, sondern in der Tatsache, dafl wir uns in einem Prozef befinden,
in dem die Gesellschaft alles ist und der Mensch alles durch die Gesellschaft sein soll.
Hier liegt die durchaus konkrete und praktische Bedeutung der These, dafl in den
gegenwirtigen gesellschaftlichen Prozessen alles mit allem zusammenhingt. Aber das
ist noch nicht entscheidend. Viel bedeutsamer ist die Tatsache, dafl der die Totalitit
der Gesellschaft ergreifende und faktisch verindernde Prozefl subjektlos ist.

Wenn der Prozel der Vergesellschaftung sich selbst iiberlassen bleibt, dann ist der
Mensch nicht mehr Subjekt, das {iber die Zukunft der Gesellschaft mit entscheiden kann,
sondern er wird zum Objekt einer Manipulation, das die Abschaffung der Freiheit mit
der Euphorie ihrer gewihnten Verwirklichung verwechselt. Ist das Subjekt der Befrei-
ung der Gesellschaft politisch und sozial nicht mehr zu identifizieren, dann wird der
Mensch in seiner geschichtlichen Unbestimmtheit zu dem Ort, an dem jede Verinde-
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rung anzusetzen hat. Der Mensch wird zu einem Objekt gesellschaftlich revolutionirer
Praxis. Der Adressat der Aktion wird der Mensch in der vorbewufiten, vorpersonalen
Tiefe seiner Triebe und Bediirfnisse, in deren Formung sich die Gesellschaft ebenso
reproduziert wie in der Ausbeutung der dufleren Natur durch Technologie. Erst mit
der wechselseitigen Durchdringung von Marxismus und Psychoanalyse auf dem Boden
eines total gewordenen Geschichtsnihilismus ist die Voraussetzung genannt, von der
aus sich der emanzipative Ausbruch in die Befreiung der Gesellschaft von summarisch
als totalitdr faschistisch unterstellter Herrschaft vollzieht 1.

Es ist an dieser Stelle wichtig, darauf aufmerksam zu werden, dafl die Erneuerung
des Marxismus allein keineswegs ausreicht, um unsere Lage zu begreifen. Was am
Marxismus fasziniert, ist sein Anspruch, im Besitz des Begriffs einer Praxis zu sein,
der man zutraut, eine qualitativ neue und andere Gesellschaft hervorzubringen. Von
dem fiir unsere Lage typischen Geschichtsnihilismus dagegen war Marx noch frei. Wie
sollte Marx die Geschichte als total negativ begreifen, da sie doch in der Gestalt des
Proletariats nicht nur das Subjekt der Aufhebung aller menschlichen Formen der Selbst-
entfremdung, sondern auch im Kapitalismus die Mittel einer Aneignung der Gesell-
schaft durch den Menschen erzeugt hat? Erst wenn das Zutrauen in den Willen und
in die Kraft des Proletariats erschiittert ist, die ihm in der marxistischen Heilsgeschichte
zugedachte Rolle zu iibernehmen, taucht ein Problem auf, das die politische und
gesellschaftliche Situation unserer Gegenwart von Grund auf verdndert. Das Problem,
um das es dabei geht, stellt sich in einer neuen Form, wenn am Marxismus auch dann
noch festgehalten wird, falls das Proletariat als Subjekt geschichtlicher Verdnderung
nicht mehr in Betracht kommt. Die Rolle des Subjekts der im Marxismus geforderten
Verinderung spricht sich heute die (biologische) Jugend selber zu.

Die verharmlosende Deutung des Aufstands der Jugend als eines biologisch beding-
ten Konflikts der Generationen iibersicht, daff hinter der unruhigen Jugend nicht nur
die Weigerung erkennbar wird, bestimmte Traditionen zu iibernehmen, sondern die
mit dem Ubergang des Menschen aus den Stammesgesellschaften zur Zivilisation ge-
stiftete Tradition der Menschheitsgeschichte {iberhaupt. Gerade wenn man die extrem-
sten Auflerungen bedenkt, in denen sich der versuchte Austritt aus der Geschichte in
der emanzipativen Bewegung der Gegenwart vollzieht, wird der Zweifel wach, ob
die ideologische Interpretation dieser Bewegung durch Marxismus und Psychoanalyse
nicht hinter dem zuriickbleibt, was tatsichlich geschieht. Kluge Leute haben beschwich-
tigend darauf hingewiesen, dafl es sich bei der irrationalen Infragestellung des tech-
nisch-zivilisatorischen Fundaments aller bisherigen Gesellschaften um ein Ereignis
handle, das die Ausbildung rational funktionaler Welt seit ihrem Beginn in sich
immer erneuernden Wellenschldgen begleitet habe. Vom Sturm und Drang im 18. iiber
Romantik im 19. und Jugendbewegung sowie Faschismus im 20. Jahrhundert sei die
biirgerliche Gesellschaft immer wieder von der in ihr unbefriedigten Subjektivitit her

1 G. Rohrmoser, Nietzsche und das Ende der Emanzipation (Freiburg 1971).
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in Frage gestellt worden. Allein die Tatsache, dafl die selbstbewufite Subjektivitit
selber aber nun als ein Produkt tendenziell totalitirer Herrschaft abgeschafft wer-
den soll, spricht gegen diese Zuordnung. Emanzipation, der Name fiir die Freiheit
des Menschen in der Gesellschaft, kann sich daher — auch — als der Deckname erweisen
fiir die totale Integration des Menschen in dem totalitire Ziige annehmenden ProzeR.

Krise der Institutionen

Bei einer Analyse des krisenhaften Zustands der Institutionen darf die innere Ver-
fassung der christlichen Kirchen nicht libergangen werden. In der Form ihrer zuneh-
menden Politisierung 18sen sie sich als eine letzte institutionelle Kraft auf, die dem
totalen, nun politisch gewordenen Anspruch der Gesellschaft entgegentreten konnte.
Die Polarisierung der Krifte, die tendenziell nach der Logik des Biirgerkriegs ver-
lduft, ergreift auch die Kirche. Thre Rolle als eine Institution der Bewahrung der Frei-
heit des einzelnen wird immer fragwiirdiger. Mit dem Verlust ihrer christlichen Sub-
stanz nimmt das Christentum den Charakter einer sozialen Ideologie an, und die
Vermittlung der ethischen Grundlagen, von denen das Bestehen jeder Gesellschaft
abhingt, wird von ihr nicht geleistet. Durch die Forschungen von Max Weber, dem
grofiten Soziologen unseres Jahrhunderts, wissen wir, wie sehr eine moderne, ratio-
nale und funktionale Gesellschaft von der Entwidslung von ethischen Habitualititen
abhingt, die nur, nach Weber, im Christentum gefunden werden konnten. Die fun-
damentale Krise des Leistungsprinzips hat in dieser Aufldsung der christlichen Ethik
zwar nicht ihren Grund, aber kénnte ohne die Prinzipien der christlichen Ethik sich
als unldsbar erweisen. Die Verinderungen im Verstindnis der Kirche als Institution
miissen und werden sich daher auch unmittelbar politisch auswirken.

Eine zentrale Rolle hitte in allen diesen Entwicklungen der Staat zu spielen. Das
Verstandnis des Staates als eines Erfiillungsgehilfen fiir die rechtliche Durchsetzung
von Verinderungen, die anonyme Gruppen in der Gesellschaft mit Erfolg herbeige-
fiihre haben, ist nicht zu verstehen, wenn man den Miflbrauch der staatlichen Gewalt
im Dritten Reich nicht berlicksichtigt. Es war nur zu begreiflich, daff man nach dem
verlorenen Krieg in der Bundesrepublik Deutschland von dem fast zu einem Axiom
der politischen Philosophie erhobenen Grundsatz ausging, daf man in jedem Fall
dann das Richtige tue, wenn es das absolute Gegenteil von dem ist, was Hitler getan,
gesagt und gewollt hat.

Es ist eine durchaus offene Frage, ob die fiir die Politik verantwortlichen Politiker
noch zu der Gruppe gerechnet werden kénnen, die iiber die Voraussetzungen verfiigt,
auf die Prozesse Einflufl zu nehmen, von denen unsere Zukunft abhingt. Die zunichst
nur faktische Aufgabe des Rechtsstaats in bestimmten gesellschaftlichen Bereichen, die
vollige Wehrlosigkeit, Ratlosigkeit und Hilflosigkeit vor allem des Staates Prozessen
gegeniiber, von denen die Zukunft der Freiheit abhingt, hat offenbar gemacht, dafl
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der Staat die vorinstitutionellen Voraussetzungen der Freiheit nicht linger zu garan-
tieren vermag. Gemeint ist hier natiirlich eine Freiheit, zu deren Verstindnis es ge-
hort, dafl sie des Schutzes durch den Staat bedarf, um existent bleiben zu k&nnen.
Die Institutionen sind in ihrer Sprachlosigkeit dazu verurteilt, ihrer eigenen Liqui-
dation beizuwohnen, wenn es nicht gelingen sollte, Entscheidungen iiber die Grenzen
emanzipativer Befreiung durchzusetzen. Solche Entscheidungen miissen akzeptiert
werden, wenn Freiheit noch ein Subjekt haben soll, das nicht erst vom Prozef erzeugt
wird. Es ist eine fragwiirdige Praxis, die Nichtverwirklichung von realer, das heiflt
politischer Demokratie durch gesellschaftliche Pornokratie zu kompensieren. Diesen
Prozessen gegeniiber ist der Staat deshalb so ohnmichtig, weil er sich keine Unter-
scheidung von wahren und falschen Bediirfnissen mehr zutraut. Wo der Staat als Ge-
setzgeber wirksam wird, legalisiert er die in den gesellschaftlichen Prozessen verinderte
Realitit.

Wenn die These zutrifft, dafl die wichtigste Aufgabe des Politikers darin bestehe,
Wahlen mit moglichst absoluter Mehrheit fiir seine Partei zu gewinnen, dann wird
sich der Staat gar nicht anders verhalten kénnen, als er es gegenwirtig tut: Er wird
die von anonymen Gruppen mit Hilfe der 6ffentlichen Medien in der Gesellschaft
erzeugten Prozesse nur nachtriglich politisch und rechtlich sanktionieren und legiti-
mieren konnen. Die mehrheitsbildenden Meinungen werden ja, wie uns allen bekannt
ist, nicht vom Parlament, sondern vom Fernsehen und in der Massenpresse erzeugt.
Wir haben doch inzwischen die Erfahrung machen kénnen, daf die Institutionen, von
denen verantwortliches Handeln in Freiheit und Vernunf abhingt, sprachlos und
ohnmichtig dem harten emanzipatorischen Zugriff von hiufig nur kleinen Gruppen
ausgeliefert und unterworfen sind. Daher hat in jiingster Zeit der bayerische Kultus-
minister Hans Maier mit einem gewissen Recht der deutschen Offentlichkeit gegen-
iiber erklirt, da der Staat die deutsche Jugend nicht daran hindern konne, kommu-
nistisch zu werden, wenn sie dazu entschlossen ist.

Erkrankung des Sinns fiir Wirklichkeit

Wir sind davon ausgegangen, dafl jede kritische Analyse der Gesellschaft von einem
Verstindnis der Natur des Ubels abhingt, das analysiert werden soll. Offensichtlich
haben wir es in der Gegenwart mit einem Phinomen zu tun, das Platon als das einer
pathologisch gewordenen Gesellschaft begriffen hat. Nicht nur einzelne, sondern ganze
Gesellschaften konnen erkranken. Das wichtigste Symptom fiir einen solchen die ge-
samte Gesellschaft erfassenden KrankheitsprozeB ist der Verlust der Fihigkeit, Rea-
lititen zu erkennen, und der Verlust des Willens, sich in seinem Handeln von der
Anerkennung von Realititen bestimmen zu lassen. Alle Argumente und alle Theo-
rien, die von der Realitit ausgehen, werden daher hiufig entweder als ideologisch
zurilickgewiesen, oder denjenigen, die sie Zuflern, wird eine psychoanalytische Behand-
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lung empfohlen oder sie werden kriminalisiert. Das durch die Psychoanalyse vervoll-
stindigte ideologiekritische Instrumentarium gegenwirtiger Gesellschaftskritik mache
es jedem Oberprimaner ohne besondere Schwierigkeiten moglich, eine solche Argu-
mentation, die von der Realitit ausgeht, nur als Symptom fiir einen Willen zu inter-
pretieren, der sich boswillig der Verwirklichung der Gesellschaft als eines Paradieses
widersetzt, in welchem die Menschen sich ungestort der Befreiung von libidindser Fru-
stration zuwenden kdnnen.

Eine solche chronisch gewordene Erkrankung des Sinns fiir Wirklichkeit, also dessen,
was man einst den gesunden Menschenverstand genannt hat, liflt aber den Schluft
auf eine noch tiefer greifende Erkrankung zu. Es ist eine der optimistischen Annahmen
gewesen, dal man beim Neubau einer demokratischen Gesellschaft in Deutschland
als vollig evident unterstellte, dal der Mensch ein natiirliches Interesse an seiner
cigenen Selbsterhaltung habe. Mit dieser Uberzeugung kniipfte man zwar an die Prin-
zipien einer Anthropologie wieder an, die der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer
Geschichte in der Neuzeit zugrunde lag; aber man iibersah, dafl doch der Faschismus
seinen Grund in der Mdglichkeirt einer kollektiven Erkrankung eben dieses Interesses
hatte. Wahrend man aber dem Faschismus noch die wahnhafte Tduschung iiber das
zugute halten kann, was ein natiirliches Interesse an Selbsterhaltung forderte, so
erleben wir jetzt, wenn auch zunichst nur in der Form von Randerscheinungen, die
offene und bewufite Entscheidung fiir die eigene Selbstzerstérung. Niemand kann
sich mehr dariiber tiuschen, dafl die Wurzel aller der hier angesprochenen Phinomene
die Unfihigkeit der Gesellschaft darstellt, auf die Frage nach der Vernunft ihrer Er-
haltung eine einsichtige und sinnvolle Antwort zu geben. Das religionsphilosophische
Problem fillt mit dem Problem der fundamentalen Ermdglichung einer menschlichen
Gesellschaft zusammen. Ein Mensch, der an seiner eigenen Identitdt nicht mehr interes-
siert sein kann, ist auch nicht mehr fihig, mit anderen Menschen eine Gesellschaft zu
bilden, gleich, ob es sich um eine kommunistische oder kapitalistische handelt. Von der
Beantwortung der nun keineswegs mehr theoretischen Frage hingt die Zukunft un-
serer Gesellschaft ab: Was macht den Menschen fihig, die Grundziele seines Daseins zu
institutionalisieren? Die Frage nach den Institutionen fiihrt uns in Zusammenhinge,
die dem gegenwirtigen Bewufitsein nicht linger durch blofle Aufklirung vermittelt
werden konnen.

Politisierung aller Fragen des menschlichen Lebens

Wenn man gefragt wird nach der Bedingung, unter der ein Fortschritt in der Ver-
wirklichung von Freiheit moglich sei, kann die Wirkung nicht {ibersehen werden,
die uns die Politisierung aller Fragen des menschlichen Lebens aufgezwungen hat. Die
Fragen der Religion, der Moral, der Anthropologie im weitesten Sinn und vor allen
Dingen die Fragen der Zielsetzung gesellschaftlicher und 8konomischer Unternehmun-
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gen sind politische Fragen geworden. Als politische Fragen werden sie nicht nur nach
der Vernunft der Argumente entschieden, die fiir sie ins Feld gefiihrt werden, sondern
auch nach der Fahigkeit eines Individuums oder einer Gruppe, die fiir die Entschei-
dung dieser Frage mafigebende Methode zu entwickeln, um sich im Zusammenhang
der politischen Krifte erfolgreich durchzusetzen. In der Form der Politisierung unter-
liegen aber nun alle diese Fragen der Logik der Macht. Es wire ganz illusionir, wenn
man das verkennen wiirde. Daher ist es wichtig zu wissen, was in der gegenwiirtigen
Gesellschaft eigentlich Macht bedeutet.

Wirklich michtig ist nicht der, der zur Gewalt entschlossen ist. Hinter dem Kampf
um die Herstellung einer entweder mehr kapitalistisch oder mehr kommunistisch
organisierten Gesellschaft zeichnet sich uniibersehbar eine Konstellation ab, in der es
um die Existenz einer menschlichen Gesellschaft {iberhaupt geht. Wenn die Anwendung
direkter oder indirekter Gewalt zur einzigen Methode der Durchsetzung gesellschafts-
politischer Ziele werden sollte, dann 18st sich die sowieso schon minimale Einheit im
demokratischen Konsensus aller Biirger auf, und der politische Kampf gehorcht der
Logik und der Strategie des Biirgerkriegs. An die Stelle verniinftiger Begriindungen
treten dann entschlossene Dezisionen, an die Stelle tradierbarer Lehre permanente
Indoktrination und Propaganda, an die Stelle unverbindlicher Methodendiskussion
tritt dann die freiwillige und spontane Formation eines kollektiven Bewuftseins, das
sich aller Rechtfertigung enthoben weiff, da es von der Uberzeugung getragen wird,
den Willen eines unaufhaltsamen Prozesses zu erfiillen. Die konkrete Form der Praxis,
in der das geschieht, nimmt dann die Gestalt eines Erzichungsprozesses an, in wel-
chem jeder das Recht hat, jeden anderen zu erziehen, wenn er nur den Mut aufbringt,
sich den dazu nétigen Grad emanzipatorischer Reife und Aufgeklirtheit zuzuspre-
chen. Hieraus 148t sich entnehmen, daf in einer alle modernen Gesellschaften iiber-
greifenden Weise der michtig ist, der definiert, was Bildung ist und das, woraufhin
erzogen wird. Wer ist in dieser Gesellschaft michtig, und wer verfiigt tiber die Fihig-
keit, Macht zu bilden, und woran liegt es, wenn vorhandene Macht verspielt wird?

Nicht nur fiir die Politiker, sondern fast fiir alle verantwortlich handelnden Men-
schen in unserer Gesellschaft trifft es zu, daf sie auf diese Prozesse, die fiir die Zukunft
der Freiheit in unserer Gesellschaft von Bedeutung sind, nur noch reagieren und daf
sie nicht imstande sind, den Prozefl in eine Richtung hin zu orientieren, in welcher
dieser Prozefl mit der Freiheit vereinbar sein konnte. Daher die wichtige Frage:
Wovon ist die Bildung von Macht abhingig, und wo ist in unserer Gesellschaft der
Ort, an dem sich Macht bildet? Diese Frage ist darum so wichtig, weil es von ihrer
Beantwortung abhingt, ob und wie eine Verinderung in der gesellschaftlichen Realitit
denkbar und méglich ist. Minoritire Gruppen waren in den letzten Jahren imstande,
erfolgreich das Bewuftsein — und iiber das Bewuftsein und ihre Sprache — eine ganze
Gesellschaft zu veriindern. Diese erstaunliche Tatsache war moglich, weil es diesen
Gruppen gelungen ist, einen bestimmten Sprachgebrauch, eine Sprachregelung mit
verbindlichen Konsequenzen tendenziell fiir alle Biirger, fiir alle Individuen in unserer
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Gesellschaft durchzusetzen. In einer solchen Situation mufl die Frage nach der Macht
— nicht nach der Gewalt, die versteht sich immer von selbst — véllig neu gestellt werden.
Nicht nur die Ziele und die Mittel politischen Handelns haben sich gedndert, sondern
die Natur des Politischen selber. Bereits Nietzsche hatte erkannt, daf in der von ihm
aus gesehen zukiinftigen Gesellschaft diejenigen auch Triger der politischen Macht
sein wiirden, die iiber die Fihigkeit verfiigen, einen neuen Sprachgebrauch durchzu-
setzen, also die, die bestimmen und festlegen, wie in einer menschlichen Gesellschaft
von den Dingen gesprochen wird, bei denen es um die Entscheidung des humanen Ge-
halts einer Gesellschaft geht.

Es ist nicht erstaunlich, sondern ganz verstindlich, daf es nur weniger, kleiner
Gruppen bedurfte, um eine Gesellschaft emanzipatorisch zu verindern, dann nimlich,
wenn diese Gruppen entschlossen sind, die von der pluralistischen Gesellschaft iiber
sich verhingte Sprachbarriere zu durchbrechen. Was die Voraussetzung emanzipativen
Selbstverstindnisses betrifft, so gibt es ja im Sprachgebrauch zwischen den etablierten
Gruppen — und zwar in allen Institutionen — und ihren Opponenten kaum noch eine
Differenz. Strittig sind Fragen der Taktik, der Methode und der langfristigen Stra-
tegie. Es ist erwiesen, daf kleine Gruppen eine ganze Gesellschaft verindern kdnnen,
weil sie aus der Tatsache Konsequenzen gezogen haben, dafi die sogenannten ideolo-
gischen Fragen Fragen sind, die fiir die Entwicklung auch der technologischen und
skonomischen Strukturen unserer Gesellschaft von entscheidender Bedeutung sind.
Es kann durchaus sein, daf wir gar nicht iiber die kategorialen und begrifflichen Mittel
verfiigen, um zu begreifen, was geschieht, denn das, was geschicht, geschieht auf Grund
der Normierung unserer sprachlichen Mittel, von dem zu reden, was ist.

Alle diese Prozesse, welche die Grundlagen einer pluralistisch verfafiten Gesell-
schaft in Frage stellen und zunehmend auflgsen, sind nicht verstindlich, wenn man
nicht die Rolle beriicksichtigt, die eine Theorie bei ihrer Ermdglichung gespielt hat.
Die kritische Theorie, die neomarxistische Sozialphilosophie der Frankfurter Schule,
hat den gesellschaftspolitischen Stellenwert von Theorie entscheidend verdndert. Theorie
in einem sich auf das geschichtliche Ganze beziehenden Sinn ist in einer qualitativ
neuen Weise zu einer, wenn nicht zuralles entscheidenden Bedingung menschlicher Selbst-
erhaltung geworden. Der kulturkritische Neomarxismus hat die Philosophie ebenso
liquidiert wie die Aktualitit ihrer unabgegoltenen Fragen wieder sichtbar werden
lassen, wie keine Theorie vor ihr. Ohne die Erneuerung und Weiterentwicklung auf-
geklirter Traditionen in der kritischen Theorie, ohne ihr Festhalten an dem Begriff
und der Forderung nach einer aus dem Ansatz von Marx konzipierten Revolution,
auf die es angeblich allein ankommt, hitte es nicht zu einer Totalkritik des Systems
kommen konnen, wie man sie heute iiberall antreffen kann.
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Prinzipien und Aporien des Neomarxismus

Die fundamentalen Prinzipien des theoretischen und revolutioniren Programms
des Neomarxismus lassen sich im Anschluff an Herbert Marcuse in einer dreifachen
Hinsicht zusammenfassen 2:

1. Die Gegenwart ist durch die Universalisierung des Prinzips Technologie bestimmt
und technologische Herrschaft ist identisch mit politischer Herrschaft. Da der techno-
logische Charakter der Gesellschaft total sei, ist daher unsere Gesellschaft auch poli-
tisch totalitdr, mindestens latent faschistisch,

2. Das Prinzip der Technologie als ein Prinzip totalitirer politischer Herrschaft
wird nun ausgelegt nach dem marxistischen Dialektikbegriff als Einheit von Produk-
tion und Zerstrung. Die unter das Gesetz technologischer Herrschaft geratene Gesell-
schaft ist also eine Gesellschaft, die sowohl produktiv wie destruktiv, rational im
einzelnen und irrational im ganzen ist. Das Ganze ist die wirklich gewordene totale
Herrschaft.

3. In der Gesellschaft der Gegenwart ist die als Einheit von Produktivitit und
Destruktivitit bestimmte Dialektik der Negativitit zum Stillstand gekommen. Fiir
Marcuse heifit Stillstand der Dialektik konkret: Es ist kein Subjekt und keine Praxis
vorstellbar, die gedacht werden konnten als Formen der die Negativitit der gegen-
wirtigen Gesellschaft aufhebenden Praxis.

An diese Grundaxiome neomarxistischer Totalkritik des Bestehenden soll in diesem
Zusammenhang nur erinnert werden, um die Konsequenzen verstindlich werden zu
lassen, die sich aus ihnen ergeben. Die erste und wichtigste Konsequenz ist der pseudo-
radikale Charakter dieser Theorie. Wenn das Ganze falsch ist, wenn alle und alles
von der korrumpierenden Wirkung des Systems erfafit sind, dann ist eine wirklich
verindernde und rettende Praxis nicht vorstellbar. Die Pseudoradikalitit, die aber
wenigstens ein sich gegen alles richtendes Unbehagen zu erzeugen und die Erwartung
von der Notwendigkeit ciner alles wendenden Verinderung zu erregen vermochte,
konnte daher nur zur Rehabilitierung des klassischen Marxismus und zu der Entwick-
lung eines Anarchismus fiihren, der heute allgegenwirtig ist. Von besonderer Trag-
weite fiir die gesellschaftliche Entwicklung aber wurde die blofi pragmatisch-technische
Antwort, die die Vertreter des Establishments auf die geistigen Herausforderungen
dieser Theorie gegeben haben. Der Opportunismus in der Reaktion hat nicht nur die
substantiellen Notwendigkeiten verkannt, die hinter dieser Bewegung des kritischen
Gedankens stehen, sondern auch die Chancen zerstort, die mit ihr verbunden waren.

Geradezu tragisch muf die Tatsache bewertet werden, dafl die epochale Zisur, die die
Rekonstruktion des neomarxistischen Bewuftseins in der Bundesrepublik bedeutet,
mit der Krise der christlichen Kirchen geschichtlich zusammenfiel. Die emanzipatorische
Grundstromung der Gesellschaft, fiir den christlichen Glauben eine Herausforderung

2 G. Rohrmoser, Das Elend der kritischen Theorie (Freiburg 21970).
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und eine Chance zugleich, ist ohne eine substantiell christliche Antwort geblieben.
Die christlichen Theologen haben sich entweder angepafit oder sich auf restaurative
Bastionen zuriickgezogen. Ihre Anpassung hat zu einer Verwandlung des christlichen
Glaubens in eine revolutionistische Ideologie gefithrt. So konnten aber die Aporien
neomarxistischer Theorie nur theologisch reproduziert werden. In der unkritischen
theologischen Assimilation mufiten sie aber die Aufldsung und Zerstorung des christ-
lichen Glaubens beschleunigen und verstirken.

Die Aporien sind aber dem kulturkritischen Neomarxismus nicht zufdllig, sondern
sie sind fiir ihn konstitutiv und in der Beschrinkung auf seine emanzipativen Voraus-
setzungen sind sie fiir ihn auch uniiberwindbar. Es handelt sich im wesentlichen um
drei zentrale Punkte. Der Satz, dafl das Ganze falsch, der systemgewordene Unsinn
sei, impliziert die Affirmation eines Sinns, an dem gemessen allein es moglich wire,
ihn zu legitimieren. Das Postulat der Praxis, das sich aus der Totalkritik am System
allein ergibt, geht in die Richtung der Entwicklung einer Praxis der Verwirklichung
von Sinn. Wenn Habermas die Tradition der Aufklirung, die emanzipatorische Be-
freiung begriinden soll, aber gleichzeitig als Illusionen bezeichnet, dann ist der Grund
fiir die revolutionire Anstrengung zur Selbstbefreiung der Menschheit selber illusionér.
Benjamin hat nicht zuletzt darum an der Theologie festgehalten, weil er noch wufite, dafl
der Materialismus seinen nihilistischen Konsequenzen nicht entgehen kann. Die kul-
turrevolutionire Bewegung ist gezwungen, Religion auf dem Grund der Negation
ihrer Voraussetzungen verwirklichen zu miissen3. Es ist keine Ubertreibung zu sagen,
daf mit dieser Konstellation die Chancen der christlichen Theologie grofier sind als
je seit dem Beginn der Neuzeit. Sie kénnen aber nur wahrgenommen werden, wenn
der Glaube seine weltkonstituierende Kraft nicht um das Linsengericht einer nihili-
stisch-illusioniren Pseudorevolution verkauft.

Die zweite wichtige Aporie des Neomarxismus ist verbunden mit allen Fragen, die
sich aus der Konstitution eines Subjekts ergeben, das willens und fahig ist, die revo-
lutioniren Verinderungen auch zu vollziehen. Wenn die marxistische These zutrifft,
daf der Mensch nichts anderes sei als das Ensemble seiner gesellschaftlichen Verhilt-
nisse und diese auf Grund eines unvordenklichen Geschicks verkehrte sind, dann ist
die gesellschaftsunabhingige Konstitution des revolutiondren Subjekts ein unabding-
bares Postulat negativer Dialektik. Wie diese aber ein solches Postulat einlsen
konnte, ist unerfindlich, und Adorno hat daher mit gutem Grund aller Hoffnung auf
eine rettende Praxis entsagt. Hegel dagegen hat am christlichen Glauben festgehalten,
weil er in ihm die einzige substantielle Bedingung von Freiheit in der Dialektik der
Aufklirung gesehen hat.

Die dritte unlosbare Aporie des Neomarxismus ist bestimmt durch den eingestan-
denen utopischen Charakter aller Antworten auf die Frage nach der Gesellschaft, die

3 G. Rohrmoser, Herrschaft und Versohnung. Asthetik und die Kulturrevolution des Westens
(Freiburg 1972).
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an die Stelle der bestehenden treten soll. Marcuse hat unumwunden zugegeben, dafl
nur die Prisenz der Zukunft ihre Verwirklichung ermdglichen kann. Um nichts an-
deres aber geht es in der christlichen Eschatologie. Es ist hier nicht die Aufgabe, die
mit den Andeutungen aufgeworfenen Probleme zu entfalten; es diirfte eine gut begriin-
dete Uberzeugung sein, dafl die Zukunft unserer Gesellschaft nicht von ihrer techno-
logischen Effizienz, sondern von ihrer religits vermittelten Ethik abhingen wird.

Verbesserung der Qualitit des Lebens

Es ist zum Beispiel Ausdruck einer qualitativ neuen Situation, wenn als Ziel gesell-
schaftspolitischer Strategie die Verbesserung der Qualitit des Lebens genannt wird.
Die Gewerkschaften haben ihre neue politische Rolke und ihre gesamtgesellschaftlichen
Anspriiche, die einer Neuorientierung ihrer Politik gleichkommen, mit diesem Ziel
begriindet. Auch der Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands hat
die Verbesserung der Qualitit des Lebens als Prinzip der gesellschaftspolitischen Pro-
grammatik seiner Partei bemiiht. Was steht hinter dieser Formel, die zunichst nicht
mehr bedeutet als ein Schlagwort, in welchem sich das wachsende Unbehagen an der
Entwicklung der Gesellschaft niederschligt?

Die Forderung nach einer Verbesserung der Qualitit des Lebens bedeutet nicht
weniger als die nun 6ffentlich gewordene Anerkennung der Tatsache, dafl die neu-
zeitliche Entwicklung an eine nunmehr definitive Schranke ihrer Mglichkeiten gelangt
ist. Der das Absterben der alten Religion iiberlebende und ihren Untergang kompen-
sierende Ersatzglaube an einen unbegrenzten, also unendlichen Fortschritt ist durch
die Realitidt widerlegt und aufgeldst worden. Der Entwurf eines unendlichen Pro-
zesses bricht an der Endlichkeit der Welt und ihrer durchaus erschépfbaren Moglich-
keiten in sich zusammen. Wir kénnen nicht alles, was wir kénnen — es sei denn, wir
nehmen die Kalkulation unserer Vernichtung in unseren Willen auf. Selbst das ist
auf dem Hintergrund des grassierenden Nihilismus nicht unvorstellbar. Doch die ka-
tastrophalen Konsequenzen eines unkorrigierten Ablaufs der Dinge kénnen nunmehr
gewuflt werden. Zynismus in Unschuld ist keine Moglichkeit mehr. Die Untersuchun-
gen des Club von Rom lassen uns, unter der Voraussetzung unverinderter gegen-
wirtiger Bedingungen, nur noch die Wahl, welchen Zeitpunkt fiir die allgemeine
Katastrophe wir bevorzugen. Irgendwann im 21. Jahrhundert aber wird sie eintreten,
wenn alles so bleibt, wie es ist. Die Pointe dieser oder dhnlicher Zukunftsberechnungen
besteht in dem weithin anerkannten Nachweis, dafl die Konsequenzen technologischer
Gesellschaft sich zerstorerisch gegen diese selbst richten, wenn sich das Bewuftsein
der Menschen nicht radikal dndert. Der Aufstand der Jugend gegen die westlichen
Industriegesellschaften ist daher kein infantiler Wahn, sondern ein erstaunliches Zei-
chen fiir einen noch ungebrochenen Willen zum Leben.

Der Bundesminister Dr. Erhard Eppler hat daher in seiner Rede auf der 4. Inter-
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nationalen Arbeitstagung der Industriegewerkschaft Metall am 11. April 1972 in Ober-
hausen mit kaum verhohlener Genugtuung festgestellt: Weil {iber die Qualitdt des
Lebens wie nie zuvor politisch entschieden werden mufl, wird dies eine politische
Epoche sein. Es wird gestritten werden um politische und gesellschaftliche Strukturen.
Dabei wird sich etwas ergeben, was die europiische Geschichte bisher nicht kannte;
es werden Konservative sein, die, gebunden an handfeste Interessen, zumindest im
Okonomischen den Fortschrittsmythos hochhalten. Daran ist sicher eins richtig: Die
Revolution, die wir um der bloflen Erhaltung willen brauchen, wird aus der Natur
der Sache heraus eine konservative sein miissen. Thre Trager werden sie mit einer
konservierenden Gesinnung machen miissen. Die pseudo-marxistische Besetzung un-
seres revolutiondr bestimmten Bewufltseins mufl sich aber dann erst als das irritierende
Licht erweisen, das zwar den biirgerlichen Verfall begleiten, aber nicht den Weg
zu seiner Uberwindung zu erhellen vermag. Bezweifeln dagegen kann man des Mini-
sters Zuversicht, dafl sich aus der fundamental demokratisierten Gesellschaft die Ent-
scheidungen ergeben werden, von denen man die Verbesserung der Qualitdt des
Lebens erhoffen kann. Nicht allein aus der Veridnderung der soziookonomischen Be-
dingungen, wie man jetzt gerne sagt, ergibt sich das bessere Leben, sondern eher aus
einer Verwandlung, die aus religidsen und ethischen Kriften sich speist. Das diisterste
Resultat des technologischen Fortschritts aber ist dadurch charakterisiert, daf er eben
diese Krifte in Frage stellt und zunehmend auflést. Die linksemanzipatorischen Krifte
in diesem Land miifiten ihren Triumen gesellschaftlich-libidinéser Befriedigung ent-
sagen, sie miifiten mit der Pddagogik der Sowjetunion um die Aneignung des geschicht-
lichen Erbes der Menschheit sich mithen und damit doch wohl das werden, was man
sich nicht scheuen sollte, konservativ zu nennen: denn konservativ ist der, der an
der Erneuerung der Welt aus der Kraft und der Substanz der ,Errungenschaften der
Geschichte“ arbeitet.

Die Krifte der Mitte sind aufgerufen

Wenn die in unserer Analyse aufgezeigten Prozesse etwas mit unwiderstehlicher
Deutlichkeit beweisen, dann ist es die Einsicht, daf} es zu einer tiefgreifenden Ande-
rung des Bestehenden keine Alternative mehr gibt. Das gilt auch in erster Linie fiir
den Fall, dafl erhalten werden soll, was erhalten zu werden verdient. Eine nicht nur
destruktive Verdnderung scheint aber allein durch die Krifte moglich zu sein, die in
unserer Gesellschaft die sogenannte Mitte bilden. Die Mitte mufl heute die Fihigkeit
erwerben, radikal zu denken und radikal zu handeln. Radikal sein bedeutet aber auch
nach Marx die Entschlossenheit, den Dingen auf den Grund zu gehen und sie bei der
Wurzel zu fassen.

Die Forderung an die latente Mitte in diesem Land, sich in diesem Sinne zu radi-
kalisieren, mag in einer Situation utopisch erscheinen, in der es bestimmten Gruppen
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gelungen ist, eine Sprachregelung durchzusetzen, wir wiesen schon darauf hin, die
den konservativen Kriften der Gesellschaft die Sprache genommen hat, in der sie sich
artikulieren konnten. Der mythische Glaube an einen sich selbst produzierenden Pro-
zefl, tiber den die biirgerliche Gesellschaft die Kontrolle verloren habe, beherrscht in
zunechmendem Mafl das Bewufitsein in seiner kommunistischen und anarchistischen
Interpretation. Die aus dem ideologischen Arsenal des 19. Jahrhunderts {ibernomme-
nen Auslegungen unserer Lage im Strom des geschichtlichen Prozesses verdeckt die
Tatsache, dafl noch gar nicht ausgemacht und entschieden ist, worin Aufgabe und
Wesen der Revolution am Ende des 20. Jahrhunderts bestehen sollen.

In der drohenden Polarisierung der Gesellschaft durch entschlossene Frontbildun-
gen von rechts und links wird die Mitte, wie schon einmal, aufgeweicht oder erdriickt.
Sprachlosigkeit oder Verlust aller Prinzipien fithren zur chronisch gewordenen Form
eines institutionalisierten Opportunismus, der auf die Dauer gefihrlicher sein kann
als die Entscheidung fiir eine extreme L8sung. Ohne dafl es bemerkt oder gewollt
worden wire, kann schnell der Punkt erreicht werden, an dem es keine Riickkehr
mehr gibt.

Schon jetzt ist erkennbar, dafl die Durchsetzung sogenannter emanzipatorischer und
fundamental demokratischer Forderungen in der Wirklichkeit zum Gegenteil des Ge-
wollten fithrt. An die Stelle der versprochenen Freiheit treten neue Formen der Ab-
hingigkeit. Die Sozialisicrung der Gesellschaft kann auch in ihrer Refeudalisierung
enden. Die politische und gesellschaftliche Macht wird in untereinander sich bekimp-
fende Gruppen aufgeteilt, und wer das Ungliick hat, zwischen den eng gewobenen
Netzen der neuen Machtverteilung durchzufallen, fiir den gibt es keine Instanz mehr,
an die er appellieren kénnte. Doch auch die post-industrielle Gesellschaft steht, wie
schon so oft in der Geschichte der modernen Gesellschaft, vor der entscheidenden
Frage, welcher Verzicht auf Freiheit notwendig ist, damit die mogliche Freiheit gerettet
werden kann.

Voraussetzungen gesellschaftlicher Selbsterhaltung

Unter den Bedingungen des Verfalls der Traditionen und der Institutionen ist
Bildung zu der notwendigen Antwort auf die universalen Herausforderungen unseres
Jahrhunderts geworden. Die Menschheit wird sich in diesem immer katastrophalere
Ziige annehmenden Horizont ihrer geschichtlichen Zukunft nur behaupten konnen,
wenn sie fahig ist, eine unerhdrte, neve Anstrengung in der Bildung, in der Vermitt-
lung von Bildung an jeden einzelnen Menschen in dieser modernen Welt auf sich zu
nehmen. Bildung darf dann aber nicht im Sinn der Linken auf das Ziel einer Zer-
storung der Institutionen und auch nicht im Sinn der Rechten auf die blofe Stabili-
sierung der Institutionen gerichtet sein. Wir miissen vielmehr versuchen, diesen fal-
schen Gegensatz zu iiberwinden und Institutionen zu entwickeln, in denen der ein-
zelne eine echte Chance hat, sich in Freiheit nicht nur gegen die Institutionen, sondern
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in den Institutionen zu verwirklichen. Wenn die Freiheit des einzelnen ihren Schutz
und Ort nicht mehr in den Institutionen finden kann, dann bleibt nur der Anarchismus
als Alternative.

Die Ethik ist darum zu einer fundamentalen Bedingung unserer gesellschaftlichen
Selbsterhaltung geworden, weil es von ihr abhingt, ob Menschen dazu gelangen
kénnen, den Horizont ihrer praktischen Interessen auf die Verantwortung des Gan-
zen hin zu iiberschreiten. In diesem Uberschritt ist die Annahme des Leidens, des
Opfers und der Versagungen eingeschlossen, ohne die — wie zu allen Zeiten — Menschen
ihre Welt nicht verantworten koénnen. Wenn man die hier genannte Ethik so charak-
terisiert, dann ist es deutlich, dafl es sich hier um nichts anderes handelt als um die
Grundforderung der christlichen Ethik. Prinzipien der christlichen Ethik sind in einem
fast empirisch nachweisbaren Sinn zu den Bedingungen geworden, von denen die
Existenz der menschlichen Gesellschaft in Freiheit abhingt. Das Prinzip Fortschritt
vermag nicht langer aus sich selbst heraus die ethischen Voraussetzungen hervorzu-
bringen, an welche die Verantwortung und die Ubernahme von Verantwortung in
unserer gegenwirtigen Welt gebunden sind. Was die Anforderungen an Ethik von
ihrer traditional-christlichen Gestalt unterscheidet, ist nur dies, dafl auch ethische For-
derungen in einem Zusammenhang verniinftiger und einsichtiger Argumentation ver-
mittelt werden miissen.

Die in unserem Land praktizierte Bewiltigung der Vergangenheit hat zu einem
Verlust der Geschichte und dem Abbrechen des Zusammenhangs mit allen Traditionen
gefithrt, der nur als eine Form des nun total gewordenen Geschichtsnihilismus be-
zeichnet werden kann. Wenn es aber darum gehen sollte, nicht nur eine innerge-
schichtliche Fehlentwidklung, sondern die Geschichte iiberhaupt loszuwerden, dann
hitte der Verweis auf Erfahrungen, die die Menschheit in ihrer Geschichte gemacht hat,
jedes Recht verloren. Dieser Geschichtsnihilismus bestimmt vielleicht am radikalsten
den Horizont des gegenwirtigen Bewuftseins. Wir haben noch nicht begriffen, dafl der
Nihilismus aufgehért hat, eine nur privat bedeutsame Angelegenheit zu sein. Er hat
vielmehr gesellschaftlich fundamentale Bedeutung, weil namlich in der Verneinung
jeglicher Geschichte die Verneinung der Vernunft aller Erfahrungen eingeschlossen ist,
die die Menschen bisher gemacht haben. Nicht nur die Grenze des unbeschrinkten
Glaubens an das Prinzip Fortschritt, sondern auch die Grenze einer nur noch Frei-
heiten gewahrenden Gesellschaft zeichnet sich am Horizont der niheren Zukunft un-
mittelbar ab.

Die gelungenen Emanzipationen in der modernen Gesellschaft haben den Spiel-
raum der Bedingungen moglicher Freiheit zwar stetig erweitert, und sie tun es auch
heute noch; aber sie haben auch in der Uberformung des Verstindnisses von Freiheit
durch ihre geschichtslos abstrakte und unbestimmte Auslegung des Freiheitsbegriffs
den Spielraum der Bedingungen wieder verstellt. Im Horizont dieser fiir die Gesell-
schaft selber katastrophalen Selbstideologisierung bedarf es einer Neuformulierung
der konkreten Gestalten von Freiheit. In der von den Griechen herkommenden Ge-
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schichte der Freiheit hat die moderne emanzipative Gesellschaft die wichtige Funktion,
den im Vollzug der Geschichte gewonnenen Begriff von Freiheit auch real zu verwirk-
lichen. Die Frage nach dem Inhalt der Freiheit kann aber nicht mit »Natur® beant-
wortet werden, die in der technologischen Gesellschaft sowohl ausgebeutet wie in Frei-
heit gesetzt wird. Wenn das geschieht — und es geschicht heute —, dann wenden sich
die Bedingungen der Freiheit gegen den Grund ihrer Ermdglichung,

Im funktionalen Prozef stindiger Verfliissigung und Verdnderung geschieht nichts,
weil immer dasselbe geschicht. Das Moment eines qualitativ anderen Zustands, in
welchem die Freiheit mit ihren technologischen Bedingungen vermittelt wire, wird
in der Totalitit einer Praxis der Vergesellschaftung des menschlichen Daseins zum
Verschwinden gebracht. Aufklirung schldgt in Archaik um, Fortschritt in Regression,
Freiheit in Kontrolle, die Selbstbefreiung des Individuums in seine Entmiindigung,
rationale Herrschaft in Anarchie und die totale Preiheit in Diktatur. Die Gegensitze
verkehren sich ineinander, und die Unterschiede sind keine mehr. In der Gleichgiiltig-
keit aller Prinzipien setzt sich der Fortschritt in der Herrschaft des Willens zur Macht
um so wirksamer durch, je mehr die geschichtliche Realitit hinter den selbst produ-
zierten Wahnvorstellungen versinkt.

Die erste und wichtigste Bedingung der Freiheit ist daher das Denken selbst ge-
worden. Indem die Produkte des Denkens auf ihren Ursprung zerstrend zuriickschla-
gen, miissen sie als Resultate falschen oder doch einseitigen Denkens durch richtigeres,
mit der Wahrheit mehr iibereinstimmendes Denken i{iberwunden werden. Theorie ist
selber zur wichtigsten Praxis der Freiheit geworden. Entfremdung als die technisch-
wissenschaftliche Zivilisation, das Heraustreten des Menschen aus dem Zusammenhang
blofer Natur, ist nicht die utopisch zu iibersteigende Gegenwelt der Freiheit, sondern
ihre reale Bedingung und Voraussetzung. Die Subjektivitit des einzelnen in ihrer
durch keine gesellschaftliche Praxis — auch die revolutionire nicht — zu vermittelnde
Gestalt ist und bleibt auch in der Gegenwart Ursprung der Freiheit. Eine Praxis aus
Freiheit auf Freiheit hin ist Ethik.

Alle diese Bedingungen sind aber nur einlésbar, wenn die Frage nach dem Sinn
eines Lebens beantwortet werden kann, das nicht nur von der Freiheit, sondern auch fiir
die Freiheit zu leben gewillt ist. Am Anfang eines nun universal praktisch gewordenen
Atheismus sieht sich die Emanzipation an ihr noch mit Freiheit zu vereinbarendes
Ende zuriickgeworfen, auf den geschichtlichen Anfang, an welchem sich der Mensch
aus der Befangenheit der Natur l8ste, indem er den Weisungen der geschichtlichen
Religionen folgte. Die reale politische Entscheidung iiber die Frage, ob es eine Zu-
kunft in Freiheit geben kann, hingt davon ab, ob es einzelne und Gruppen geben
wird, die nicht nur das Bestchende verwalten und am Ausverkauf der Freiheiten
konsumierend teilnehmen, sondern die Bereitschaft und den Willen haben, ein mogliches
Subjekt der Produktion von Freiheit im Blick auf die Zukunft zu werden, die nicht
kommt, sondern schon da ist.
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