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Marxismus und Literatur

Die biirgerliche Literarhistorie und Literarkritik ist seit Mitte der sechziger Jahre
fiir jedermann wahrnehmbar in die Krise geraten. Auf der einen Seite erwachte eine
allgemeine Methodendiskussion, in die alle Geisteswissenschaften hineingezogen wur-
den. Die methodischen Voraussetzungen miissen reflektiert, hinterfragt und gerecht-
fertigt werden. Auf der anderen Seite drang wenig spiter der Marxismus als wissen-
schaftlicher Nachholbedarf und, auf vornehmlich studentischer Seite, auch als agitato-
rische Tendenz und Praxis in die Geisteswissenschaften ein, im besonderen in die ,,biir-
gerliche Germanistik.

Die Politisierung der Literatur hatte in der neueren europiischen Geschichte mit
der franzdsischen Revolution begonnen. Seit Borne, Heine, den Jungdeutschen und
den nachfolgenden Vormirz-Autoren wurde die Politisierung der Literatur auch
in Deutschland spiirbar. Die Germanistik hat die Auseinandersetzung republikani-
scher und revolutionir gesinnter Literatur mit zeitgendssischen politischen Systemen
verschwiegen und ausgelassen. Sie trieb Geistesgeschichte als eine Geschichte des ,,Gei-
stes®, eines angeblich von Politik und Wirtschaft ziemlich unabhingigen Geistes,
spiter Interpretation als werkimmanentes Begreifen des ,Kunstwerks®, des leiinst-
lerisch Geformten, der dichterischen Strukturl.

Die geistesgeschichtlichen Positionen

Erinnern wir uns an die geistesgeschichtlichen Positionen, die wir lernten. Kant
bestand auf der #sthetischen Unabhingigkeit der Kunstwerke, auf dem reinen An-
schauen, dem interesselosen Wohlgefallen des Schonen. Das Schéne war eine Sache
des Geschmacks, der Einbildungskraft, des Erhabenen, des Individuums, die kontem-
plative Teilnahme an einem Maximum von ,Idee“. Hegel erklirte die Kunst (und
Literatur) als eine mogliche, wenn auch der Philosophie untergeordnete, Offenbarung
der absoluten Idee. Kunst bringt durch ihre bildliche Darstellung (im Unterschied zur
begrifflichen der Philosophie) ,die hichsten Interessen des (objektiven) Geistes zum
Bewufltsein®. Sie ist ,die Form der sinnlichen Anschauung der Wahrheit und Schén-
heit der Idee“. Marx und Engels vertreten in der ,Deutschen Ideologie® (1845) die

1 Siche dazu A. Klein — J. Vogt, Methoden der Literaturwissenschaft I: Literaturgeschichte und
Interpretation (Diisseldorf: Bertelsmann Universitdtsverlag 1971) 135 S. Kart. 5,80.
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Ansicht, die Kunst hinge vorab von den wirtschaftlichen Produkrtionsverhiltnissen ab
und wandle sich mit ihnen. Sie unterschieden 8konomische Basis und ideellen Uberbau
in der Kunst wie in der Gesellschaft. ,,Basis® wird verstanden als die Gesamtheit der
materiellen Skonomischen Verhiltnisse, die die Menschen in ithrem Zueinander und
in ihrem Verhiltnis zu Natur und Produktion bedingen. ,,Uberbau® bezeichnet die
Gesamtheit der Ideen, Wertvorstellungen und Institutionen einer Gesellschaft. Zwi-
schen Basis und Uberbau besteht eine Wechselbeziehung. Frexd und die psychoanaly-
tische Schule setzten anstelle des Skonomischen Kausalnexus den psychologischen.
Kunst und Literatur sind Ausdruck des Unbewufiten, Unterbewufiten. Sie sublimieren
Triebe und ihre Nichtbefriedigung. Kunst als kulturelle Leistung ist eine (respektable)
Ersatzbefriedigung fiir nicht vorhandene Wirklichkeit. Die Marx-Engelssche und die
Freudsche Theorie haben bei grofiter Gegensitzlichkeit gemeinsam, dafl sie Kunst
auf einen jeweils eindeutigen, primir monokausalen Nexus reduzieren. Kunst als
Widerspiegelung der Gesellschafts- sprich: Herrschaftsverhiltnisse bei Marx, als Subli-
mierung der Triebe und Surrogat der Imagination bei Freud.

Die neuen Publikationen

In den letzten Jahren erschien eine Reihe von Werken, die den Themenbereich
»Marxismus und Literatur® behandeln: dokumentarische Texte, grundsitzliche Ar-
beiten zur Methodendiskussion, exemplarische Essays marxistischer Literaturkritik,
kompendienhafte Einfithrungen2. Die ersten Auseinandersetzungen und Darstellungen
von Peter Demetz und Jiirgen Riihle?, ein Jahrzehnt vor der Marxismuswelle ge-

2 Dokumentarische Texte: K. Marx — Fr. Engels, Uber Kunst und Literatur, hrsg. v. M. Kliem,
2 Bde. (Frankfurt, Wien 1968) (Lizenzausgabe aus Berlin-Ost); Leo Trotzkij, Literatur und Revolution
(Berlin: Gerhard 1968) 459 S. Kart. 28,—; Marxismus und Literatur, hrsg. v. F. J. Raddatz, 3 Bde.
(Hamburg: Rowohlt 11969, 21971) 377, 309, 356 S. Kart. je 9,80; Karl Marx — Friedrich Engels, Uber
Literatur, hrsg. v. C. Sommer (Stuttgart: Reclam 1971) 124 S. Kart. 2,20; Literatur im Klassenkampf.
Zur proletarisch-revolutioniren Literaturtheorie 1919-1923. Eine Dokumentation, hrsg. v. W. Fihnders
u, M. Rector (Miinchen: Hanser 1971) 238 S. Kart. 19,80. — Grundsditzliche Arbeiten zur Methoden-
diskussion: M. L. Gansberg — P. G. Vbélker, Methodenkritik der Germanistik. Materialistische Litera-
turtheorie und biirgerliche Praxis (Stuttgart: Metzler 1970) 150 S. Kart. 7,—; H. D. Sander, Marxistische
Ideologie und Allgemeine Kunsttheorie (Basel, Tiibingen: Kyklos, Mohr 1970) 285 S. Lw. 37,—;
H. Gallas, Marxistische Literaturtheorie. Kontroversen im Bund proletarisch-revolutionirer Schriftsteller
(Neuwied, Berlin: Luchterhand 1971) 257 S. Kart. 9,80; Chr. Caudwell, Biirgerliche Illusion und
Wirklichkeit. Beitriige zur materialistischen Asthetik, hrsg. v. P. Hamm (Miinchen: Hanser 1971) 344 S.
Kart. 7,80. — Beispiele marxistischer Literaturkritik: Marxistische Literaturkritik, hrsg. v. V. Zmegac
(Bad Homburg: Athenium 1970) 441 S. Kart. 32,—; E. Fischer, Kunst und Koexistenz. Beitrag zu
einer modernen marxistischen Asthetik (Hamburg 1966). — Kompendienhafle Einfiihrung: F. Vaflen,
Methoden der Literaturwissenschaft II: Marxistische Literaturtheorie und Literatursoziologie (Diissel-
dorf: Bertelsmann Universititsverlag 1972) 186 S. Kart. 9,80.

3 P, Demetz, Marx, Engels und die Dichter. Zur Grundlagenforschung des Marxismus (Stuttgart
1959); J. Riihle, Literatur und Revolution. Die Schriftsteller und der Kommunismus (K&ln, Berlin 1960,
als Knaur-Taschenbuch Miinchen 1963).
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schrieben, hatten gemeinsam, dafl sie an Theorie und Praxis des marxistischen Um-
gangs mit Literatur nicht glauben konnten. Demetz war ein Schiiler von René Wellek.
Rithle hatte marxistische Praxis in Ost-Berlin erfahren. Die jiingeren Darlegungen
und Beschiftigungen mit marxistischer Literaturtheorie aus der Bundesrepublik ent-
springen meist dem erlebten Ungeniigen an der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
und dem theoretischen Geniigen an marxistischen Vorstellungen und vorgestellten
Maglichkeiten.

Das Buch von Demetz, ,Marx, Engels und die Dichter® (Stuttgart 1959) hatte eine
desillusionierende Absicht. ,Am Eingang der proletarischen Revolution, die Menschen-
wert, Freiheit und schopferische Wiirde zu erringen hoffte, stehen die unheilverkiin-
denden Schatten der drei Dichter Alexander Blok, Sergej Jessenin und Wladimir
Majakowskij. Sie hatten jeder auf seine perstnliche Art in das Lob der Revolution
eingestimmt und an den Anbruch der neuen Morgenrite geglaubt; kaum aber war
ein Jahrzehnt vergangen, trieb sie die schleichende Enttiuschung, eine wachsende
innere Leere, die bittere Erkenntnis, den Widersachern des Geistes und der Phantasie
gedient zu haben, in den elenden Tod.“ Jiirgen Riihle erdffnet sein Buch ,Literatur
und Revolution® mit einer erschreckenden Totenliste4. Heute weifl man um die Be-
hinderungen von Literatur und die Inhaftierungen von Schriftstellern auch nach Stalin
in der Sowjetunion. 1966 wurde Andrej Sinjawskii und Julij Daniel der Prozefl ge-
macht. Die jiingsten Fille heiflen Solschenizyn, Twardowski, Bukowski. Unsere neuen
Enthusiasten der marxistischen Theorie verlangen ausdriicklich den Bezug zur Praxis,
den sie mitreflektiert sehen wollen. Auffallenderweise lassen sie die Praxis in lang-
jahrig marxistisch regierten Staaten, die Dekrete iiber Literatur und den Umgang
mit Schriftstellern aus?. Verlangt werden dort offenkundig Ja-Sager zu herrschenden
Parteivorstellungen und zum staatlichen System. Peter Huchel, ein Mann, der mar-

4 Als Opfer der stalinistischen Sduberung starben im Erschiefungskeller oder im Zwangsarbeitslager
Boris Pilnjak, Isaak Babel, Ossip Mandelstam, Sergej Tretiakow, Wladimir Kirschon, Michail Kolzow,
Artjom Wesjoly, Alexander Tarassow-Rodionow, Iwan Makarow, Viktor Orlow, Iwan Katajew,
Nikolai Sarudin, Boris Guber, Sergej Budanzew, Georgi Nikiforow, Nikolai Kljujew, Sergej Klytschow,
Pawel Wassiljew, Piotr Oreschin, Wladimir Kirillow, Michail Gerassimow, Boris Kornilow, Mikola
Kulisch, Iwan Mikitenko, Bruno Jasienski, Tizian Tabidse und andere; Maxim Gorki wurde wahr-
scheinlich vergiftet; alle fithrenden Literaturkritiker der Sowjetunion wurden liquidiert, darunter Fiirst
Dimitri Mirski, Alexander Woronski und Leopold Auerbach. Herwarth Walden, Ernst Ottwalt und
andere kamen als deutsche Emigranten in der Sowjetunion um. Unter dem Bolschewismus begingen
Selbstmord Nikolai Kuznezow, Sergej Jessenin, Andrej Sobol, Wladimir Majakowski, Paolo Jaschwili,
Marina Zwetajewa, Alexander Fadejew und andere. 1952 lief Stalin die sechsundzwanzig angesehen-
sten Schriftsteller jiddischer Sprache tdten, darunter David Bergelson, Itzig Feffer, Leib Kwitko und
Peretz Markisch. 1958 wurde Mikos Gimes wegen seiner Teilnahme am ungarischen Volksaufstand 1956
hingerichtet; Geza Losonczy erlag den Verhtren (J. Riihle, Literatur und Revolution, 7 f.).

5 F. Vaflen postuliert in seinem Bertelsmann-Leitfaden ,Grundstudium Literaturwissenschaft®, Bd. 4,
Marxistische Literaturtheorie, gleich eingangs eine ,praxisbezogene Literaturwissenschaft® fiir unsere
»Schiiler und Studenten®, Die Praxis des sowjetisch-marxistischen Literaturbetriebs wird mit keinem
Wort, nicht einmal in einer Anmerkung erwihnt. So rein darf das Reine hierzulande wieder blithen.
So jugendlich wird mit zweierlei Mafl gemessen.
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xistische Funktiondrpraxis iiber zwei Jahrzehnte am eigenen Leben erfuhr, sagte in
seiner Rede anldflich der Uberreichung des Osterreichischen Staatspreises fiir Euro-
piische Literatur:

Ich verlief ein Land, wo fiir Menschen meiner Art die letzte Freiheit die Einsamkeit ist,
keine Post, keine Reisen, acht Jahre totale Isolation ... Ich erwihne es, weil ich inzwischen
erfahren habe,dafl mir von der Usterreichischen Gesellschaft fiir Literatur wie auch von anderen
Instituten Osterreichs in den vergangenen Jahren Einladungen zugeschickt wurden. Ich bekam

diese Briefe nie, ganz zu schweigen davon, dafl man mir eine Reise nach Osterreich — oder
anderswohin — nie genehmigt hitte6.

Warum mufite in der Sowjetunion nach Stalins Tod eine ganze Literatur des
~Samisdat®, eine Untergrund-Literatur, heimlich abgeschrieben und unter Freunden
weitergereicht, entstehen? ,,Samisdat ist die Geschichte der verbotenen Literatur — und
es ist die wahre, die freie, die wiirdige Stimme Rufllands . . . Die offizielle Literatur
setzt auf eine etwas hilflose Weise das Erbe der stalinistischen dreiffiger Jahre fort,
den Soz-Realismus, und ist damit total korrumpiert. Im Samisdat hingegen artikuliert
sich inzwischen die wahre Stimme Rufilands. Samisdat ist nicht die Stimme der Emi-
gration, des Anderen Ruflland oder wie man das nennen mag, Samisdat ist die Stimme
des Neuen Ruflland geworden“ (Horst Bienek). Unsere jiingsten wissenschaftlichen
Ideologen wollen vom Zusammenstoff so vieler Autoren mit der Parteihierarchie,
ihren repressiven Dekreten und Handlungen nichts wissen. Theorie und Praxis ja!
Aber bitte auch die marxistische Praxis. Westliche ,repressive® Praxis gegen eine mar-
xistische Utopie des befreiten Menschen in der befreiten Gesellschaft zu setzen ist ent-
weder naiv — oder unredlich. Man kann nur Praxis gegen Praxis oder Utopie gegen
Utopie oder aber Praxis und Utopie hier gegen Praxis und Utopie dort setzen, nicht
aber Praxis hier gegen Utopie von driiben unter Auslassung ihrer Praxis. Autoren
und Wissenschaftler mit DDR-Erfahrung sind hier sehr viel kritischer, realistischer.

Marx und Engels

Die Schwierigkeiten einer marxistischen Literaturbetrachtung beginnen bei Marx
und Engels. Thre Ansichten, ihre ,biirgerlichen® Literaturkenntnisse, ihr Geschmack
unterscheiden sich betrichtlich. Dem jungen Marx blieb bei einer Berliner Auffithrung
Mephisto als Urerlebnis eingeprigt. Seinen T@chtern bekennt er in London, dafl er
von den Dichtern Aschylus, Shakespeare und Goethe am meisten licbe. Engels, der
die schone biirgerliche Literatur in seinem Elternhaus nicht kennenlernte, hielt die
politische Vormirzdichtung als Erfiillung der deutschen Literaturtradition. Er rithmte
den Choral ,,Ein feste Burg ist unser Gott® als ,die Marseillaise des sechzehnten Jahe-
hunderts“. In dem Versuch, seine konomische Theorie auf die griechische Literatur
der Antike anzuwenden, ,hat Marx keine andere Wahl, als nach den in der Vico-Her-

8 In: Literatur und Kritik (Salzburg 1972) 131.
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derschen Tradition stehenden Ideen einer organischen Entwicklung zu greifen, die eine
Verschnung wenigstens vortduschen. Die griechische Kunst beunruhigt Marx als er-
staunlich zeitloses Muster dsthetischer Leistungen® (Demetz). Neuere Kommentatoren
16sen die Schwierigkeit dahin, daf} sie bei Marx und Engels eine ,,historisch-deskriptive®
Behandlung vergangener Epochen und eine ,kritisch-normative® Behandlung zeitge-
ndssischer Literatur unterscheiden 7.

Ferdinand Lassalle, der potentielle politische Bundesgenosse, brachte 1859 seine
»Franz von Sickingen“-Tragodie heraus. Sie war, im historischen Gewand, eine Elegie
auf die mifllungene Revolution von 1848. Die Kritik von Marx und Engels setzte
in doppelter Richtung an, politisch-historisch und #sthetisch-normativ. Politisch-histo-
risch: das Stiick stelle nicht eigentlich die proletarischen Bauern als Helden der Revo-
lution dar, sondern die deutschen Ritter, ,Reprisentanten einer untergehenden Klasse®,
die sich keineswegs eindeutig historisch erkennend erwiesen. Asthetisch-normativ kriti-
sieren Marx und Engels, das Stiick sei zu sehr ,,Schillerisch® und zu wenig ,,Shakespea-
risch“. Es komme zu sehr von der Idee statt von der Realitdt her und es arbeite zu
wenig lebendige Charaktere heraus. Marx und Engels waren enttiuscht, dafl das Stiick
sehr viel mehr eine Individualtragddie als ein Revolutionsdrama war. Wo blieben
die Akteure und Aktionen der Masse? Indirekt gaben sie zu verstehen, dafl sie bei
Lassalle vermifiten, was sie vom wahren Dichter erwarteten, nimlich Genialitit und
Originalitdt. Lassalle verwahrte sich in einer ausfiihrlichen Antwort gegen die beiden
Kritikerfreunde, verwahrte sich gegen die Zumutung, seinem Helden Anschauungen
zu leihen, ,welche iiber den Horizont der ganzen Zeit, in der er lebte, hinausgehen.
Tut er (d. i. der Dichter) dies, so wird er unhistorisch, wird tendenzids im schlechten
Sinne.“ Raddatz siecht mit Recht schon hier das marxistische Realismusproblem. Marx
und Engels wollten ,ihre Wahrheit* durch Interpretation der ,Wirklichkeit aufstiil-
pen, Wirkmuster und Bewegungslinien eines quasi posthumen Ideenentwurfs hinein-
verlagern in die Realitéit. Realismus war fiir sie nicht die iiberhShte Darstellung des-
sen, was allenfalls moglich gewesen war, sondern die dargestellte Uberhthung dessen,
was gegebenenfalls hitte sein miissen®8,

Fiir ,Tendenz™ und ,Realismus” setzte sich ausdriicklich der spite Engels ein. Er
wird zumeist als Urgrofivater des ,Sozialistischen Realismus“ in Anspruch genommen.
Minna Kautsky hatte 1884 ihren Roman ,Die Alten und die Neuen® veroffentlicht,
darin sie den Gegensatz von adelig-biirgerlicher und moderner, sozial aufgeklirter
Welt behandelt. Engels schrieb ihr am 26. November 1886 aus London:

Ich bin keineswegs Gegner der Tendenzpoesie als solcher. Der Vater der Tragddie, Aschylus,
und der Vater der Komd&die, Aristophanes, waren beide starke Tendenzpoeten, nicht minder

7 C. Sommer in seinem Nachwort zum Reclam-Bindchen: K. Marx und Fr. Engels, Uber Literatur
(s. Anm. 2) 116, 118.

8 Die Briefe der Sickingen-Debatte von Lassalle an Marx und Engels und von Marx und Engels an
Lassalle sind bei Raddatz (a.a. O. Bd. 1, 33-97) und bei Sommer in allen wichtigen Teilen (a. a. O.
83-109) dokumentiert. Die Kommentierung von Raddatz steht in der Einleitung von Bd. 1, 16 ff.,
Zitat 18.
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Dante und Cervantes und es ist das Beste an Schillers ,Kabale und Liebe®, dafl sie das erste
deutsche politische Tendenzdrama ist. Die modernen Russen und Norweger, die ausgezeich-
nete Romane liefern, sind alle Tendenzdichter. Aber ich meine, die Tendenz mufl aus der
Sitvation und Handlung selbst hervorspringen, ohne dafl ausdriicklich darauf hingewiesen
wird, und der Dichter ist nicht genétigt, die geschichtliche, zukiinftige Losung der gesellschaft-
lichen Konflikte, die er schildert, dem Leser in die Hand zu geben. Dazu kommt, daf} sich
unter unseren Verhiltnissen der Roman vorwiegend an Leser aus biirgerlichen, also nicht zu
uns direkt gehérenden Kreisen wendet, und da erfiillt auch der sozialistische Tendenzroman,
nach meiner Ansicht, vollstindig seinen Beruf, wenn er durch treue Schilderung der wirklichen
Verhiltnisse die dariiber herrschenden konventionellen Illusionen zerreifit, den Optimismus
der biirgerlichen Welt erschiittert, den Zweifel an der ewigen Giiltigkeit des Bestehenden
unvermeidlich macht, auch ohne selbst direkt eine Losung zu bieten, ja unter Umstinden ohne
selbst Partei ostensibel zu ergreifen.

Margaret Harkness, die sich in mehreren Romanen mit dem Leben der englischen
Arbeiterklasse befafite, verdffentlichte 1887 den Roman ,City Girl“. Ihr schrieb
Engels Anfang April 1888:

Wenn ich etwas zu kritisieren habe, so ist es dies, dafl die Erzihlung vielleicht doch nicht
realistisch genug ist. Realismus bedeutet, meines Erachtens, aufler der Treue des Details die
getreue Wiedergabe typischer Charaktere unter typischen Umstinden. Nun sind Ihre Charak-
tere typisch genug, soweit sie geschildert werden; aber die Umstinde, die sie umgeben und
sie handeln lassen, sind es vielleicht nicht in gleichem Mafe. In dem »City Girl® figuriert die
Arbeiterklasse als eine passive Masse, die unfihig ist, sich zu helfen, und nicht einmal einen
Versuch macht, danach zu streben, sich zu helfen. Alle Versuche, sie aus ihrem stumpfen Elend
herauszuziehen, kommen von auflen, von oben. War nun dies eine zutreffende Schilderung
um 1800 oder 1810 in den Tagen Saint-Simons und Robert Owens, so kann sie als solche nicht
im Jahre 1887 einem Manne erscheinen, der fast 50 Jahre lang die Ehre gehabt hat, an den
meisten Kdmpfen des streitbaren Proletariats teilzunehmen. Die rebellische Auflehnung der
Arbeiterklasse gegen das Milieu der Unterdriickung, das sie umgibt, ihre Versuche — konvul-
sivisch, halbbewufit oder bewuflt —, ihre Stellung als menschliche Wesen wiederzuerlangen,
gehGren der Geschichte an und miissen darum auf einen Platz im Bereich des Realismus An-
spruch erheben ... Der Realismus, von dem ich spreche, kann sogar trotz der Ansichten des
Autors in Erscheinung treten®.

Als Beispiel fiir solchen Realismus nennt Engels Balzacs Roman ,La Comédie Hu-
maine® als eine realistische Geschichte der franzosischen Gesellschaft von 1816 bis 1848.
Dem Autor Balzac unterlduft sozusagen eine gesellschaftliche Erkenntnis und Pro-
gressivitit, die vom Menschen Balzac nicht geteilt oder sogar abgelehnt wird.

Marx vermochte in seiner Liebe zur altgriechischen Literatur die Sentimentalitit
eines deutschen Bildungsbiirgers nicht in marxistische Reflexion und Theorie auf-
zultsen. Engels gab 1893 in einem Brief an Franz Mehring zu, dafl er und Marx
unter dem Zwang der Dinge ,die formelle Seite iiber der inhaltlichen vernachlissigt®
hitten. Von den Marx-Kennern verweisen heute in literaricis die einen auf den jungen
Marx und seine , Entfremdungs“-Theorie, die anderen auf den Realismus- und Tendenz-
begriff des spiten Engels. Im ersten Fall kommt der Literatur zuerst und bis auf

9 Beide Engels-Briefe bei Raddatz I, 155 f., 157 ff. Das Reclam-Bindchen enthilt nur den Brief iiber
»Realismus und Tendenz® an Minna Kautsky.
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weiteres ein ,,marxistisches Dekuvrieren der Verdinglichungsformen biirgerlichen Den-
kens“ als Aufgabe zu. Im zweiten Fall mufl Engels als eine Art Kirchenvater fiir
Sozialistischen Realismus herhalten.

Lenin und Trotzki

Von Lenin stammt in der marxistischen Kunst- und Literaturbetrachtung das Prin-
zip , Parteilichkeit®. Sein Aufsatz liber ,Parteiorganisation und Parteiliteratur (1905)
gilt als Kernstiick orthodox-marxistischer Literaturtheorie.

Im Gegensatz zu den biirgerlichen Sitten, im Gegensatz zur biirgerlichen Unternehmer- und
Krimerpresse, im Gegensatz zum biirgerlichen Karrierismus und Individualismus in der Lite-
ratur, zum ,Edelanarchismus® und zur Jagd nach Gewinn muf} das sozialistische Proletariat
das Prinzip der Parteiliteratur aufstellen, dieses Prinzip entwidteln und es méglichst voll-
stindig und einheitlich verwirklichen ... Die literarische Tdtigkeit mufl zu einem Teil der
allgemeinen proletarischen Sache, zu einem ,Ridchen und Schriubchen des einen einheitlichen,
groflen sozialdemokratischen Mechanismus werden, der von dem ganzen politisch bewufiten
Vortrupp der ganzen Arbeiterklasse in Bewegung gesetzt wird. Die literarische Betdtigung
mufl ein Bestandteil der organisierten, planmifigen, vereinigten sozialdemokratischen Partei-
arbeit werden . ..

Kein Zweifel, das literarische Schaffen vertrigt am allerwenigsten eine mechanische Gleich-
macherei, eine Nivellierung, eine Herrschaft der Mehrheit iiber die Minderheit. Kein Zweifel,
auf diesem Gebiet ist es unbedingt notwendig, weiten Spielraum fiir Gedanken und Phantasie,
Form und Inhalt zu sichern. Das alles ist unbestritten, aber das alles beweist lediglich, daff
der literarische Teil der Parteiarbeit des Proletariats den anderen Teilen der Parteiarbeit des
Proletariats nicht schablonenhaft gleichgesetzt werden darf, Das alles widerlegt keineswegs
die in den Augen der Bourgeoisie und der biirgerlichen Demokratie fremdartige und seltsame
These, dafi die literarische Titigkeit unbedingt und jedenfalls ein mit den anderen Teilen
untrennbar verbundener Teil der sozialdemokratischen Parteiarbeit werden mufi. Die Zei-
tungen miissen Organe der verschiedenen Parteiorganisationen werden. Die Literaten miissen
unbedingt Parteiorganisationen angehoren. Verlage und Lager, Liden und Leserdume, Biblio-
theken und Buchvertriebe — alles dies mufl der Partei unterstehen und ihr rechenschafts-
pflichtig sein. Diese ganze Arbeit muff vom organisierten sozialistischen Proletariat verfolgt
und kontrolliert werden, das dieser ganzen Arbeit, ohne jede Ausnahme, den lebendigen
Atem der lebendigen proletarischen Sache einhauchen und so dem alten, halb Oblomowschen,
halb krimerhaften russischen Prinzip: der Schriftsteller schreibt, wie’s kommt, der Leser liest,
wie’s kommt, den Boden unter den Fiiflen wegzichen mufl...

Die offen mit dem Proletariat verbundene Literatur wird eine freie Literatur sein, weil
nicht Gewinnsucht und nicht Karriere, sondern die Idee des Sozialismus und die Sympathie
mit den Werkritigen neue und immer neue Krifte fiir ihre Reihen werben wird. Das wird
eine freie Literatur sein, weil sie nicht einer ibersittigten Heldin, nicht den sich langwei-
lenden und an Verfettung leidenden ,oberen Zehntausend® dienen wird, sondern den Millio-
nen und aber Millionen Werktitigen, die die Bliite des Landes, seine Kraft, seine Zukunft
verkérpern. Das wird eine freie Literatur sein, die das letzte Wort des revolutioniren Denkens
der Menschheit durch die Erfahrung und die lebendige Arbeit des sozialistischen Proletariats
befruchten und zwischen der Erfahrung der Vergangenheit (dem wissenschaftlichen Sozialismus)
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und der Erfahrung der Gegenwart (dem heutigen Kampf der Genossen Arbeiter) eine stindige
Wechselwirkung schaffen wird (Raddatz 1, 230-234).

Entschieden, wenn auch zunichst theoretisch und als Postulat, wird hier der ,»biir-
gerlichen Literatur eine ,sozialistische® entgegengesetzt. Nach dem Zeugnis von
Lenins Witwe dachte Lenin in diesem Aufsatz weniger an belletristische als an Partei-
literatur im engeren Sinn und an Presseerzeugnisse. Doch diirfte, wenn vom »biirger-
lichen Verleger®, ,biirgerlichen Publikum® und von ,Pornographie als Erginzung
zur heiligen Bithnenkunst® gesprochen wird, belletristische Literatur nicht auszuschlie-
flen sein. Lenin verlangt ,offene, ehrliche, direkte und konsequente Parteilichkeit.
Von belletristischer Literatur und literarischer Praxis im engeren Sinn verstand er
wenig. Lenins Prinzip der ,Parteilichkeit* wurde seit den Jahren des programmierten
»Sozialistischen Realismus® (1932/34) bis zu den jiingsten Kulturdebatten in der DDR
arg strapaziert. Dafl es mit der Praxis der neuen Freiheit in Presse und Literatur
nach erfolgter Revolution schwierig war, wurde schon Ende der 20er Jahre deutlich.
Insofern Lenin 1920 den psychologischen Roman des 19. Jahrhunderts, namentlich
Leo Tolstoi als ,Spiegel der Wirklichkeit“ den jungen Autoren empfahl, gehdrt er
zu den Wegbereitern des ,Sozialistischen Realismus®, der eine den neuen Verwaltern
nicht genehme Form und nicht genehme Parteilichkeit ausschliefit.

Trotzki, nach Lenin der wichtigste Fiihrer der Oktober-Revolution, hatte, im
Gegensatz zu Lenin, ein Verhiltnis zur Literatur. Er machte sich frith grundsitzliche
Gedanken iiber das Verhiltnis von Partei und Staat zu Kunst und Literatur: Ist pro-
letarische Kunst mdglich, erstrebenswert? Kénnen die zeitgendssischen Strdmungen
Futurismus, Formalismus, die Imaginisten, die Serapionsbriider, der Proletkult in die
Revolution eingebracht oder wenigstens in eine positive Beziehung zu ihr gesetzt wer-
den? Kann das verarmte und ungebildete Volk ohne Bourgeoisic iiberhaupt Kunst
und Literatur hervorbringen? Bedarf nicht Kunst des materiellen Uberflusses und der
Bildung? Fiir die Kunst der Ubergangs-, der revolutioniren Periode gibt Trotzki
1923 als einziges Kriterium aus: ,fiir oder gegen die Revolution®, ,Auf dem Gebiet
der Liinstlerischen Selbstbestimmung®, also formal, will er ,vollige Freiheit geben.
Die Kunst der revolutioniren Epoche ,ist unvereinbar mit Pessimismus und Skepsis
und allen anderen Formen geistiger Lendenlahmbheit. Sie ist realistisch, aktiv, erfiillt
von tdtigem Kollektivismus und einem grenzenlosen schopferischen Glauben an die
Zukunft.“ In solchen Sitzen kommt Trotzki in die Nihe Lenins. Trotzki steht aber
den zeitgendssischen Kunststrdmungen nicht nur aufgeschlossener gegeniiber. Er ver-
langt auch nicht die rigorose Parteikontrolle Lenins. In seinem Essay iiber ,Die Par-
teipolitik in der Kunst“ (1922/23) schreibt Trotzki:

Die marxistische Methode bietet die Moglichkeit, die Entwicklungsbedingungen fiir die
neue Kunst zu beurteilen, alle ihre Quellen zu beobachten und die fortschrittlichsten unter
ihnen durch kritische Durchleuchtung der Wege zu unterstiitzen — mehr aber nicht. Die Kunst
mufl thre Wege auf eigenen Fiiflen zuriicklegen. Die Methoden des Marxismus sind nicht die
Methoden der Kunst. Die Partei lenkt das Proletariat, nicht den historischen Prozef. Es gibt
Gebiete, auf denen die Partei unmittelbar und gebieterisch fiihrt. Es gibt Gebiete, auf denen
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sic kontrolliert und fordert. Und es gibt Gebiete, auf denen sie nur fordert. Es gibt schliefilich
Gebicte, auf denen sie sich nur orientiert. Auf dem Gebiet der Kunst ist die Partei nicht
berufen zu kommandieren. Sie kann und soll schiitzen, fordern und lediglich indirekt lenken.
Sie kann und soll den verschiedenen Kiinstlergruppen, die sich aufrichtig um eine Anniherung
an die Revolution bemiihen, den bedingten Kredit ihres Vertrauens gewihren, um ihre kiinst-
lerische Gestaltung zu férdern ... Deutlich erkennbaren giftigen, zersetzenden Tendenzen er-
teilt die Partei eine Abfuhr, wobei sie sich von politischen Kriterien leiten lafit.

Trotzki erkennt sehr klar, dafl man die ,Kunst der Revolution®, das heifit jene,
die die Revolution zum Thema hat, nicht verwechseln darf mit der ,sozialistischen
Kunst, fiir die eine Basis noch gar nicht geschaffen ist... Die Revolution treibt den
Klassenkampf bis zur hochsten Intensitit. Der Sozialismus beseitigt zusammen mit den
Klassen auch die Klassengegensitze. 19 Sozialistische Kunst hat nicht mehr eine Uber-
gangsphase, sondern die neue Gesellschaft und den neuen Menschen darzustellen.

Trotzki wurde 1928 von Stalin nach Alma-Ata verbannt und 1929 aus der So-
wjetunion ausgewiesen. Gegen die Diktatur des Stalinismus und Faschismus verfafite
er, zusammen mit André Breton, 1938 in Mexiko das beriithmt gewordene Manifest
JFiir eine unabhingige revolutiondre Kunst. ,2Wahre Kunst®, heifit es dort, ,kann
nicht anders als revolutionir sein, das heifft, sie kann nur eine vollstindige und ra-
dikale Neuordnung der Gesellschaft anstreben ... Unter dem Einflufl des totalitiren
Regimes der UdSSR und durch die Vermittlung der sogenannten ,kulturellen® Organe,
die sie in anderen Lindern kontrolliert, hat sich ein tiefer Dimmer iiber die ganze
Welt gelegt, das (!) der Hervorbringung jeder Art von geistigen Werten feind ist. ..
Die offizielle Kunst der stalinistischen Epoche spiegelt mit einer Grausamkeit, die
in der Geschichte ohne Beispiel ist, ihre hohnischen Bemiihungen wider, hinters Licht
zu fithren und ihre wahre S6ldnerrolle zu maskieren.“ Breton und Trotzki formu-
lieren ihr Prinzip revolutionirer Kunst: ,In der Kunst ist alles erlaubt.” Auch
ein sozialistisches Regime mufl ,fiir das intellektuelle Schaffen ein anarchistisches Re-
gime individueller Freiheit etablieren und sichern®. ,Freie Wahl der Themen® und
freie Entfaltung der ,Einbildungskraft sind selbstverstindliche Voraussetzungen
kiinstlerischer Produktivitit1l, Als marxistischer Abweichler und Hiretiker erhielten
Trotzkis Essays und Manifest bis heute keinen Ort in den orthodoxen marxistischen
Uberlegungen zu Kunst und Literatur.

Sozialistischer Realismus

Fiir die literarische Praxis in der Sowjetunion und spiter auch in anderen soziali-
stischen Lindern wurde die Moskauer Realismus-Diskussion der spiten zwanziger
und frithen dreifiger Jahre wichtig. ,Proletarischer® (Lebedinski), ,tendenzidser®

10 T, Trotzkij, Literatur und Revolution (Berlin 1968), Vorwort, geschrieben 1923, 184 f., 192 f.
11 Das Manifest ebd. 440-446. Aus taktischen Griinden bat Trotzki, daf bei der Erstverdffentlichung
seine Unterschrift gegen die von Diego Rivera, seines Gastgebers im Exil, ausgetauscht werde.
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(Majakowski) und ,monumentaler® (A. Tolstoi) Realismus standen zur Debatte. Im
Mai 1932 sagte der 1. Vorsitzende des Organisationskomitees Iwan Gronskij: ,Die
Grundlage der Sowjetliteratur ist die Methode des revolutioniren sozialistischen Rea-
lismus.“ Am 26. Oktober 1932 diskutierten einige Schriftsteller in der Moskauer
Wohnung Maxim Gorkis mit Stalin {iber sozialistische Literatur. Es fiel das Stichwort
wsozialistischer Realismns®, der ,unser Leben wahrheitsgemidfl schildert® und ,,das
Leben zum Sozialismus fithrt“. Die Prigung des Begriffs ,sozialistischer Realismus®
wird Gorki zugeschrieben. Im August 1934 berief der sowjetische Schriftstellerverband
den ersten Allunionskongref nach Moskau ein. Gorki sagte in seiner Rede: ,Der
sozialistische Realismus bestitigt das Sein als Tun, als Schopfung, deren Ziel die un-
unterbrochene Entwicklung der wertvollsten individuellen Eigenschaften des Menschen
ist.“ Die wichtigste Rede hielt der Parteifunktionidr Andrej Shdanow:

Die Partei organisiert unter Fiilhrung des Genossen Stalin die Massen zum Kampf fiir die
endgiiltige Liquidierung der kapitalistischen Elemente, fiir die Uberwindung der Uberreste
des Kapitalismus in der Wirtschaft und im Bewufitsein des Menschen. ..

Der Verfall und die Zersetzung der biirgerlichen Literatur, die aus dem Verfall und der
Fiulnis des kapitalistischen Systems herriihren, sind ein charakteristischer Zug, eine charak-
teristische Besonderheit des Zustands der biirgerlichen Kultur und der biirgerlichen Literatur
in der gegenwirtigen Zeit... Fiir den Verfall und die Fiulnis der biirgerlichen Kultur sind
das Schwelgen im Mystizismus, in der Frommelei und die Leidenschaft fiir Pornographie cha-
rakteristisch. Die ,angesehenen Leute® der biirgerlichen Literatur. .. sind heute Diebe, Detek-
tive, Dirnen und Gauner. ..

Die Haupthelden der literarischen Werke sind in unserem Land die aktiven Erbauer des
neuen Lebens: Arbeiter und Arbeiterinnen, Kollektivbauern und Kollektivbiduerinnen, Partei-
funktiondre, Wirtschaftler, Ingenieure, Komsomolzen und Pioniere. Das sind die Grund-
typen und Haupthelden unserer Sowjetliteratur. Unsere Literatur ist erfiillt von Enthusias-
mus und Heldentum . .. Sie ist optimistisch threm Wesen nach, weil sie die Literatur der auf-
steigenden Klasse ist. Unsere Sowjetliteratur ist stark, weil sie einer neuen Sache, der Sache
des sozialistischen Aufbaus, dient.

Genosse Stalin hat unsere Schriftsteller die Ingenieure der menschlichen Seele genannt. Was
heifit das? Welche Verpflichtung legt Ihnen dieser Name auf? Das heifit erstens, das Leben
kennen, um es in den kiinstlerischen Werken wahrheitsgetreu darstellen zu kénnen, nicht scho-
lastisch, nicht tot, nicht einfach als ,objektive Wirklichkeit®, sondern als die Wirklichkeit in
ihrer revolutioniren Entwicklung. Dabei mufl die wahrheitsgetreue und historisch konkrete
kiinstlerische Darstellung mit der Aufgabe verbunden werden, die werktitigen Menschen
im Geiste des Sozialismus ideologisch umzuformen und zu erziehen. Das ist die Methode, die
wir in der schénen Literatur und in der Literaturkritik als die Methode des Sozialistischen
Realismus bezeichnen 12,

12 Die Rede von M. Gorki s. Raddatz I, 335-346, diec Rede von Shdanow ebd. 347-353. Zum
sozialistischen Realismus siche auch K. Franke, Die Literatur der Deutschen Demokratischen Republilz,
Autoren, Werke, Themen, Tendenzen (Miinchen 1971) 178 f. Eine interessante Gegenposition zum
Sozialistischen Realismus nahm in England Christopher Caudwell ein. Er lernte erst 1935 die marxisti-
schen Klassiker kennen und fiel 1937, erst dreiffigjihrig, im Spanischen Biirgerkrieg. In seinem posthum
verdffentlichten Werk ,Biirgerliche Illusion und Wirklichkeit® (s. Anm. 2) vertritt er die existentielle
Autonomie des Kiinstlers. Von Parteilichkeit als Prinzip ist nicht die Rede. Kunst ist das Produkt
der Gesellschaft. Der Widerspruch, den der Kiinstler an sich selbst erfihre und darstellt, ist der Wider-
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Mit der Rede Shdanows und dem ersten Unionskongrefi begann die dogmatische
Propagierung des sozialistischen Realismus als einzig zugelassener Methode.

Sozialistischer Realismus versteht sich als Gegensatz zu Formalismus, experimen-
teller Literatur, Subjektivismus. Er verlangt sozialistische Parteilichkeit, Volkstiim-
lichkeit, Zeitndhe, Lebenshilfe, eine auf die Gesellschaft bezogene, aus ihrem Leben
entspringende, allgemein verstindliche Literatur. Keine Esoterik, keine unl8sbaren
Konflikte, keine endlose innere Monologie, keine Reflexionen als Ausdrudk der Rat-
losigkeit und des Zweifels. Vielmehr eine ordentliche Erzihlfabel mit eindeutigen
Helden, eindeutig guten oder eindeutig bésen, und dem Sieg der guten Sache am Ende,
die Dinge weniger dargestellt ,wie sie sind“ als ,,wie sie sein sollen“. Also Erbauungs-
literatur (Aufbauliteratur), Tendenzliteratur, Bestdtigungsliteratur, statt ,Reader’s
Digest“-Optimismus sozialistischer Optimismus, Stirkung des Systems.

Auffallend viele russische Autoren waren in den dreifliger Jahren der direkten Aus-
einandersetzung ausgewichen und in den historischen Roman gefliichtet. Die erste
Phase des sozialistischen Realismus endete im Kriegswinter 1941/42, als Stalin alle
Krifte zum Widerstand gegen die deutschen Armeen organisierte. Die zweite Phase
des sozialistischen Realismus begann am 14. August 1946, als das Zentralkomitee die
Veroffentlichung ,ideologisch schidlicher® Werke angriff. Das programmatische Refe-
rat hielt wiederum Andrej Shdanow, der Sostschenko und die Achmatowa und die
Anschlufiversuche an die zeitgendssische Weltliteratur angriff. Er verlangte litera-
rische Werke, die den vergangenen Krieg heroisierten und den Wiederaufbau intensi-
vierten. Die gelungensten wurden in den folgenden Jahren mit dem Stalinpreis ausge-
zeichnet. Nach 1952 setzten mehrere Perioden der Lodkerung und der neuen Riidk-
gewinnung ideologischer Strenge ein. Fin freier Kontakt mit dem Ausland wurde
den Autoren der freien Sowjetrepubliken bis heute nicht erlaubt. Die grofle Freiheit
des Sowjetmenschen bedarf offenbar 65 Jahre nach der erfolgreichen Revolution noch
immer der Ziune, der Zellen, der dogmatischen Zoll- und Kriickstocke.

In Deutschland: nach 1918 und nach 1945

In Deutschland wurde die grundsitzliche Rolle der Kultur und Literatur nach dem
Ersten Weltkrieg unter kommunistischen Linksintellektuellen sehr viel mehr diskutiert
als gemeinhin bekannt ist. In der revolutionir erregten ersten Phase der Weimarer
Republik von 1918/19 bis 1923 ging es vorab um zwei Fragenkomplexe. Erstens, wie
sollen sich die proletarisch-revolutioniren Krifte zur iiberkommenen biirgerlichen
Kultur und Literatur verhalten? Zweitens, kann es in einer kapitalistischen Gesell-

spruch der Gesellschaft. Durch die Darstellung dieses Widerspruchs und das Streben nach Uberwindung
ist der Kiinstler zugleich der Revolutionir, der die Gesellschaft vorwires treibt zu ihrer wahren Selbst-
verwirklichung und zu der des Individuums in ihr.
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schaft proletarische Kultur geben und falls ja, wie? Die Literarkritiker Franz Meh-
ring *® hatte das literarische Erbe der Meisterwerke des aufstrebenden (nicht des deka-
denten) Biirgertums verteidigt. Die Vorbilder und der Impetus der Werke der biirger-
lichen Emanzipation konnten auch die proletarische befliigeln. Gegen Mehring vertrat
Max Hermann-Neifle die Ansicht, alle biirgerliche Kunst sei fiir das Proletariat wert-
los und schidlich. Nur eindeutig oppositionelle Literatur und antibiirgerliche Kunst
sei brauchbar. Entsprechend bejahte Hermann-Neifle (shnlich wie F. W. Siewert und
F. Jung) Kunstprodukte nur, wenn proletarische Inhalte mit Formen verbunden sind,
die, aus den besonderen Bedingungen des Proletariats geschopft, das neue Kollektiv-
bewuBtsein ausdriicken. Proletarischer Inhalt in biirgerlicher Kunstform, das sei die
Siinde der Sozialdemokratie 14,

Aus den Aktivititen jener Jahre ragen zwei Griindungen heraus, die des ,Bundes
fiir proletarische Kultur® (1919) und die des ,Proletarischen Theaters® (1919) durch
Schiiller und Piscator. Dem ,Bund fiir proletarische Kultur® gehirten von den Schrift-
stellern Rudolf Leonhard, Ludwig Rubiner, Max Barthel (der spiter Nationalsozialist
wurde) an. Der Bund wollte die kulturelle Vorherrschaft der Bourgeoisie brechen und
das kulturelle Erbe fiir das Proletariat kritisch aufbewahren. Er erfuhr spiter eine
dhnliche Kritik wie der russische ,,Proletkult® (Abkiirzung fiir ,Proletarische Kultur®),
zu dem er Verbindung hatte. Diese Kiinstler und Autoren seien zu wenig institutionell
in der Arbeiterbewegung verankert, kritisierten parteilich organisierte Kommunisten.

Eine der folgenreichsten Begegnungen eines deutschen Schriftstellers mit Marx und
Marxismus war die von Bertolt Brecht seit Sommer 1926 in Berlin. Er lernte dort auch
Piscators politische Theater-Ansichten und Praxis kennen. Dem ,Bund proletarisch-
revolutionirer Schriftsteller® schloff er sich nicht an. Brecht suchte einen Weg zwischen
den Gruppen und Fronten. Und so auch Walter Benjamin, den Brecht im Mai 1929
kennenlernte. Beide sind iibrigens nie der kommunistischen Partei beigetreten.

Auf der ersten Konferenz proletarisch-revolutionirer Schriftsteller in Moskau 1927
(zum zehnten Jahrestag der Oktober-Revolution) wurde die Griindung nationaler
Biinde angeregt. Die deutsche Griindung des ,Bundes proletarisch-revolutionirer
Schriftstellers (BPRS) erfolgte im Herbst 1928. Thr wichtigstes Publikationsorgan
wurde die Monatsschrift ,Die Linkskurve®. Sie erschien erstmals am 1. August 1929
und endete mit der November/Dezembernummer 1932. Als Herausgeber zeichneten
J. R. Becher, Andor Gabor, Kurt Kliber, Erich Weinert, Ludwig Renn. Die erste

18 Franz Mehring (1846-1919), Literaturkritiker und Publizist, langjéihrigér Sozialdemokrat. Aus
Protest gegen die Zusammenarbeit der Sozialdemokraten mit dem hohenzollerntreuen Biirgertum im
ersten Weltkrieg verlieR er, fast siebzigjihrig, die sozialdemokratische Partei und néherte sich Karl Lieb-
lenecht und Rosa Luxemburg.

14 7y Theorie und Praxis einer proletarisch-revolutiondren Literatur fiir die Jahre nach dem Ersten
Weltkrieg sieche Fihnders und Rector a.a. O. (Anm. 2). Die beiden Autoren sind Vertreter der jungen
linken Germanistik an der Freien Universitit Berlin. Leider stellc ihr umfinglicher Einleitungs-Essay
weder Verbindungen zur gleichzeitigen sowjetischen Literaturtheorie und -praxis noch zum iibrigen
deutschen Literaturbetrieb her.
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Nummer begann mit einer scharfen Polemik gegen linksbiirgerliche Autoren, die bisher
Bundesgenossen waren, unter ihnen Toller, Tucholsky, Barbusse (der Herausgeber
von ,Le Monde®“). Als Konzept lag den ersten Nummern die Ansicht zugrunde, pro-
letarische Literatur kdnne nur von Autoren aus dem Proletariat gemacht werden.
Revolutionire Literatur sei proletarische Literatur. Als Georg Lukdcs im Sommer 1931
nach Berlin zog, wurde er die Hauptfigur der ,Linkskurve®. In seinem Bredel-Aufsatz
(November 1931) kritisierte er dessen unzuldngliche Darstellungsmethoden. Im Juni
1932 erschien sein berithmter Aufsatz ,Tendenz und Parteilichkeit®, ,Parteilichkeit®
war fiir Lukdcs der iibergeordnete Begriff, identisch mit Objektivitit und realistischer
Darstellung, der Begriff ,Tendenz® hingegen biirgerlich und subjektiv eingefirbt.
Lukdcs verband ,Tendenz® auch mit bestimmten Techniken, mit Montage, Re-
portage, Verfremdungseffekten. Er hegte scit seinem Frithwerk (,Die Seele und die
Formen®, 1911, ,Die Theorie des Romans®, 1916/20) eine klassizistische Vorstellung
von Harmonie und Totalitit. ,Form® war fiir Lukdcs eine Art Ersatz-Harmonie.
Er verstand seinen Realismus als Weiterfiihrung der besten literarischen Strémungen
des neunzehnten Jahrhunderts.

Die in der ,Linkskurve® ausgeldste Realismus-Debatte wurde nach 1933 in ver-
schiedenen deutschen Emigrantenzeitschriften weitergefiihrt, vor allem in der Moskauer
Zeitschrift ,Das Wort®, deren Herausgeber Feuchtwanger, Brecht, Bredel waren. Sie
wurde als ,Expressionismusdebatte™ bekannt (1936/39). Georg Lukécs, Klaus Mann,
Alfred Kurella, Ernst Bloch, Hanns Eisler, Herwarth Walden nahmen an dieser
grofiten deutschen Kunstdebatte der dreiffiger Jahre teil. Der Streit entziindete sich
an der Frage, ob der Expressionismus als linke, revolutionire Bewegung oder aber
als biirgerliche und Wegbereiter fiir den Faschismus (der Fall Gottfried Benn) zu
verstehen sei. Die Debatte wurde mehr und mehr grundsitzlich in eigener Sache,
namlich wie marxistische zeitgendssische Literatur zu verstehen und auszusehen habe.
Zwei Fronten standen sich gegeniiber: Lukdcs, Becher, Gabor, Kurella auf der einen —
Brecht, Benjamin, Eisler, Bloch auf der anderen Seite. Lukdcs und seine Gruppe vertrat
die Ansicht, der Realismus eines Balzac oder Tolstoi und deren volkstiimliche, zur
Tradition gewordene Erzihlweise wiirden, im Dienst des Sozialismus eingesetzt, am
besten breite Leserschichten ansprechen. Benjamin und Brecht lehnten diese kiinstle-
risch unproduktive Ubernahme und Fortsetzung der Tradition ab. Sie argumentierten,
revolutionire Inhalte in traditionellen Formen seien politisch wirkungslos, da der biir-
gerliche Literaturbetrieb diese ohne Schwierigkeit assimilieren konne.

Lukécs gelangt nicht zu einer Neubestimmung der Funktion von Kunst. Er faft mit dia-
lektischen Kategorien das gleiche, was die klassisch biirgerliche Asthetik als deren Bestimmung
angesehen hatte: Realisation einer harmonischen Einheit, Kunst als cine andere Welt, als
hochste Erscheinungsform des Menschlichen; das Kunstwerk als geschlossenes Universum, als
Ganzheitliches, In-sich-Vollendetes. Brecht ging von derselben Erkenntnis aus wie Lukdcs:
Nichts ist unmittelbar gegeben; die Erscheinungsseite des Lebens ist nicht die objektive Wirk-

lichkeit; der unmittelbare Eindruck fithrt nicht zum Erfassen der ganzen Wahrheit. Aus der
Beurteilung dieser Widerspriichlichkeit und aus ihrer Verwendungsmoglichkeit fiir die kiinst-
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lerische Praxis aber zieht Brecht ein anderes Fazit: Solange Menschen die Erscheinungsformen,
die empirische Wirklichkeit fiir die ganze Wahrheit halten, kénnen sie die vorfindbaren Er-
scheinungen nicht als historisch gewordene und verinderbare durchschauen, sehen also keine
Mbglichkeiten des Eingreifens. Brecht ging es daher nicht um die Aufhebung des Widerspruchs.
Nicht daff Wesen und Erscheinung eine Einheit bilden, soll dem Publikum vermittelt werden,
sondern die Tatsache, dafl sie auseinanderfallen. Dazu ist die Zerstorung des spontanen Zu-
schauer- bzw. Lesererlebnisses ntig, in dem Lukdcs gerade das Ideal der Kunstrezeption sah. ..
Nicht das Kunstwerk als solches reprisentiert fiir Brecht Totalitit, sondern diese wird erst im
Prozef der Rezeption erreicht. Das Werk selbst ist »offen, noch ,unfertig® 15,

Die Gegnerschaft zwischen den Personen und Gruppen wurde nie verséhnt. Lu-
kdcs rechnete Brecht 6ffentlich den Formalisten zu. Brecht nannte die Thesen von
Lukdcs einen ,gigantischen Stumpfsinn®. Lukécs kiimpfte, in seiner klassizistischen
Grundkonzeption, nach zwei Seiten, gegen die schreibenden Arbeiter, die nicht wufi-
ten, was Literatur war, und gegen die Theorie und Praxis der ,Offenen Formen®,
die seinen Klassizismus zerstorten.

Insofern auch der sowjetische sozialistische Realismus die Tradition des realistischen
Romans des 19. Jahrhunderts aufgriff, verliefen die amtliche sowjetische Auffassung
und die von Lukdcs in gleicher Richtung. Beide sperrten sich gegen neue formale Ten-
denzen und Experimente. Lukdcs lag auf der Linie des sozialistischen Realismus, Brecht
nicht. So entstand ein doppeltes Paradox. Luk4cs als Vertreter der orthodoxen kom-
munistischen Literaturkritik betrachtet den biirgerlichen Schriftsteller Thomas Mann,
den Reprisentanten einer untergehenden Epoche, als vorbildlichen Realisten, Brechts
Arbeiten hingegen als Formalismus und Dekadenz. Brecht seinerseits wurde als Bijh-
nenautor, abgesehen von der DDR, in den sozialistischen Staaten sehr viel weniger
gespielt als im kapitalistischen Westen.

Nach 1945 kiimmerte man sich im nunmehr 8stlichen Teil Deutschlands von staat-
lich-verwaltender Seite sehr viel schneller um Kultur und Literatur als im westlichen
Teil, wo das Wenige Einzelgingern und Privatinitiativen iiberlassen blieb. Schon zwei
Monate nach der Kapitulation, am 4. Juli 1945, griindeten Antifaschisten, Kommu-
nisten und Sozialdemokraten in Berlin den ,Kulturbund zur demokratischen Erneu-
erung Deutschlands“. Er wurde im November 1947 in den Westsektoren der Stadt
als kommunistisch verboten. Vom 4. bis 8. Oktober hatte, von Berlin-Ost organisiert,
der erste (und letzte) gesamtdeutsche Schriftstellerkongrefl stattgefunden. Johannes
R. Becher, Prisident des Kulturbunds, forderte in einem programmatischen Referat
eine politische Literatur. Offenbar waren zur gleichen Zeit russische Autoren in Berlin,
die Erfahrung hatten und Auskunft gaben iiber ,sozialistischen Realismus®. Im Ver-
lauf des Jahrs 1948 gab die SED den Schriftstellern bereits Empfehlungen und Kor-
rekturen. Im Frithjahr 1949 erliuterte Otto Grotewohl, der spitere erste Minister-
prisident der DDR, seinen Kulturplan. Er empfahl ,kernigen Optimismus® und war
bereit, dafiir Wurstpakete, Wohnraum und Kohlenscheine zu geben. Laut unter den

15 H. Gallas a.a. O. 183, 166 f.

13 Stimmen 190, 3 177
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anwesenden Schriftstellern protestierte Alfred Kantorowicz. Er nannte die von Gro-
tewohl geforderte Literatur ,eine primitive Form der Psychotechnik®, eine ,Beihilfe
zur Erhhung der Arbeitsproduktivitdt®. Im gleichen Jahr 1949 wurde die DDR als
Staat, die literarische Zeitschrift ,Sinn und Form*, das ,Berliner Ensemble gegriindet.
Brecht schrieb sein ,Aufbaulied“. Methode wurde sichtbar. Wolfgang Harich, der
Leiter des philosophischen Lektorats des Aufbau-Verlags, schrieb 1953 (am 14. Juli
in der ,Berliner Zeitung®) gegen die staatliche Kunst- und Literaturkommission, die
den Kampf gegen den ,Formalismus® vorbereitete. Bertolt Brecht sympathisierte mit
der Harich-Gruppe. Auf dem vierten (ost-)deutschen Schriftstellerkongreff trug der
Kulturfunktionir Wilhelm Girnus die These vom Primat der Ideologie iiber die
kiinstlerische Meisterschaft vor. Die ,Engfilhrung® der Literatur durch die Polit-
Funktionire wurde immer deutlicher.

Die zweite Zasur nach 1949 wurde kultur- und literarpolitisch das Jahr 1959. Am
15. Januar 1959 verkiindete Walter Ulbricht vor dem Zentralkomitee: ,, . . . entschei-
dend ist, daf auf allen Gebieten der Literatur und Kunst die Linie der Partei fiir
die Entwicklung einer groflen und weiten sozialistischen Nationalkultur zur fithrenden
Linie gemacht wird.“ Im April fand die ,Bitterfelder Konferenz“ mit Autoren und
schreibenden Arbeitern statt. Ulbricht forderte die Anwesenden auf, ,die aus der
Klassengesellschaft iibernommene Trennung zwischen Kunst und Literatur zu {iber-
winden®. Der inzwischen zum Kulturfunktionir avancierte Autor Alfred Kurella
rief den Versammelten zu: ,Kumpel greift zur Feder, die sozialistische Nationalkultur
braucht dich.“ Literarische Betitigung und Publikation wurden nur noch innerhalb des
Systems und zur Stiitzung des Systems erlaubt. Wihrend Th. W. Adorno und seine
Schiiler im Westen gegen ,Leitbilder polemisierten, schrieb der Literaturredakteur
des ,Neuen Deutschland®, Klaus Hopcke, am 10. Mai 1969: ,,Ganz bewufit wird
Leitbildwirkung kiinstlerischer Figuren angestrebt. Es ist gesetzmifig notwendig, dafl
Revolutionire mit den entsprechenden Charaktereigenschaften, Gedanken und Gefiih-
len immer stirker zu den Helden unserer Fernsehspiele, Filme und Schauspiele, unserer
Romane, Erzihlungen und Gedichte werden. 18

Ohne Zweifel ist in der DDR inzwischen eine neue sozialistische Literatur entstan-
den. Die dlteren Schriftsteller (W. Bredel, L. Renn, A. Seghers, J. R. Becher, A. Zweig
u.a.) waren dabei in eine eigenartige Situation geraten. Im Kampf gegen den Fa-
schismus und um das eigene Uberleben waren sie literarisch stark. Zu Insidern und
Vertretern ihrer sozialistischen Gesellschaft gemacht, wurden sie literarisch schwach.
Eine jiingere Generation sucht zwischen sozialistischem Biedermeier und westlich an-
gehauchter Problemliteratur offenbar einen eigenen Weg.

18 Siche dazu K. Franke, Die Literatur der Deutschen Demokratischen Republik (Miinchen 1971) 17,
24, 24 ff., 98 ff.; F. J. Raddatz, Traditionen und Tendenzen. Materialien zur Literatur der DDR (Frank-
furt 1971) 53 ff., 64; Th. W. Adorno, Ohne Leitbild. Parva Aesthetica (Frankfurt 1967).
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Marxismus und Literatur

Literatur geht nicht ein in den politisch geschlossenen Kreis

Wer, wenn er zu den Hindlern des Hindlerstaats nicht gehort, empfinde nicht
Ungeniigen an der westlich-demokratischen Gesellschaft, ihrem Kultur-, ihrem Litera-
turbetrieb? Sie produziert und verkauft Buch und Kultur als Ware. Sie setzt aus blo-
flem Verkaufsinteresse raffinierte Werbemethoden auf den Leser als Kiufer an. Sie
beutet Reiz- und Triebmechanismen des Menschen finanziell aus. Sie iibt ,repressive®
und ,manipulierende“ Praxen. Dafl es die ,repressiven® und ,manipulierenden® Pra-
xen, anders strukturiert, auch in den orthodox-marxistischen Staaten gibt, verschwei-
gen freilich unsere jungen Ideologen”. Sie haben anscheinend nie mit einem Verlags-
lektor oder Schriftsteller der DDR gesprochen. Sie verschweigen auch den Unter-
schied, dafi der Autor einer westlich-demokratischen Gesellschaft ein in jeder Hinsicht
mifliebiges oder oppositionelles Buch verdffentlichen kann, in einer marxistisch orga-
nisierten Gesellschaft aber nicht, wenn es den Zensur lesenden Funktioniren nicht
genehm oder nicht opportun erscheint.

Die marxistische Literatur und Literaturbetrachtung hat auf allen literarischen Ebe-
nen — der des Schreibens, der Buchproduktion, der Rezeption durch den Leser und
Kritiker — der westlich-demokratischen Literatur voraus das gemeinsame, alle Biirger
verpflichtende Grundverstindnis der Gesellschaft, die bewuf8te Tendenz zu einer neuen
Ganzheitsvorstellung, die grundsitzliche Beziehung der Literatur zur Gesellschaft,
Leitvorstellungen sogar von Literatur. In den westlich-demokratischen Gesellschaften
sind die Wertvorstellungen weit, die formalen Vorstellungen von Literatur und Kunst
ginzlich aufgefichert. Sie kdnnen sogar gegeneinander stehen. Was von seiten der
marxistischen Literatur auf den literarisch und gesellschaftlich interessierten Biirger
des Westens heute zukommt, ist nicht die Literatur als Literatur, sondern die Literatur,
die ein gesellschaftliches Grundverstindnis voraussetzt und nach der grundsitzlichen
Funktion von Literatur und Gesellschaft fragt, eine wissenschaftliche Literaturbetrach-
tung auch, die gerade die Schwichen der biirgerlichen Literaturbetrachtung blofstellt —
ohne freilich die eigenen Schwichen &ffentlich zu reflektieren.

Ein staatlich gelenkter und kontrollierter Marxismus kann nicht zulassen, daf sich
der politisch und ideologisch geschlossene Kreis an irgendeiner Stelle 6ffnet, durchlissig
wird gegeniiber einem anderen, vielleicht konkurrierenden System. Der praktizierte
Staatsmarxismus ertrigt keine offenen Stellen, keine ideologischen Zweifel, keine
grundsitzliche Opposition. Er lift es nicht zu, die eigene Basis und den eigenen Uber-
bau in Frage zu stellen!8. Die Literatur aber lebt von offenen Stellen, vom Zweifel

17 Zur repressiven Praxis in der Sowjetunion heute siche: Literatur und Repression, Sowjetische Kul-
turpolitik seit 1965, hrsg. v. H. Ssachno u. M. Grunert (Miinchen 1970) (dtv).

18 Robert Havemann sagte als marxistischer Naturwissenschaftler 1962: ,Ich glaube, daf der moderne
Marterialismus geradezu den Zweifel an ihm selbst erfordert und dafl stindige Auseinandersetzung mit
dem Zweifel an seinen Grundpositionen wesentlich ist fiir seine weitere historische Entwicklung® (zitiert
aus F, J. Raddatz, Traditionen und Tendenzen, 461). Fiir diese und andere kritische Sitze fiel Havemann
in Ungnade.
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an Systemen, von der Opposition gegen die allzu glatten Sitze der Doktrindre jed-
weder Fasson. Die Literatur zweifelt an den programmierten Identitdten, den kodi-
fizierten menschlichen Beziehungen, an der durch Doktrinire und Verwalter verord-
neten Sprache. Sie mufl als Anwalt des Menschen die Konflikte und Widerspriiche
der menschlichen Existenz im Individuum und in den Gruppenbeziigen darstellen. Der
doktrinire Marxismus verlangt von Kunst und Literatur, wo sie nicht biirgerliche
Welt denunzieren, sondern die eigene darstellen, die Spiegelung und Projektion einer
neuen ,heilen Welt“. Man hat den Vorwurf der ,heilen Welt“ in vergangenen Jahr-
zehnten der sogenannten ,christlichen Literatur® gemacht. Marx und seine Nachfolger
— am krudesten seine jiingsten, die auferhalb der marxistischen Staatspraxen leben —
haben Freiheit, Individualitit und Identitit in der biirgerlichen Gesellschaft als Aus-
drucksformen der Entfremdung denunziert. Hans Mayer, Literaturkritiker und Ger-
manist, in Sachen Marxismus theoretisch und praktisch erfahren, urteilte 1968: ,Der
Marxismus, der Verhiltnisse zu schaffen gedachte ohne Entfremdung, stellt sich in
seiner heutigen, institutionalisierten Form selbst als Kontinuitdt solcher Entfremdungen
und Haltungen eines falschen Bewuftseins dar.1?

Was die meisten Schriftsteller, in West und Ost, suchen, ist oder wire ein dritter
Weg: nicht die kapitalistisch-biirgerliche Einordnung und Nivellierung und auch nicht
die marxistische, vielmehr die Kritik an und die Utopie aus beiden, die je neue Ver-
handlung des in seinen Anspriichen, seiner Selbsterfahrung und seiner Befriedigung
ungelSsten Problems Mensch, der als lebendiger nahezu grenzenlos offen und ver-
wundbar, als verhirteter — als kalter Ordner, Produzent, Aggressor, Ideologe — zur
Menschwerdung zuriickgerufen, gedfinet werden mufl. Die Tragddie in dieser Welt
ist, daBd es soviel verhinderte und verweigerte Menschwerdung gibt. Was alle — die
einen unter diesem, die anderen unter jenem Vokabular — ersehnen, ist Befreiung,
Befriedung, sogar Erlosung. Eine befreite und erloste Menschheit ist vorerst nicht in
Sicht 20, Die Literatur bleibt Anwalt des Menschen: in den Fragen und Widerspriichen
der Existenz, gegen die Vereinnahmungen der Macht. Sie weist sich aus durch Sprache.
An dieser Anwaltschaft und ihrer Sprache ist jede Literatur, die westliche und die
ostliche, ist jedes Gesprich tiber Literatur zu messen.

19 }{, Mayer, Karl Marx und die Literatur, in: Merkur 1968, H. 9, jetzt in: Marxismus und Lite-
ratur, hrsg. v. F. J. Raddatz III, 262-276, Zitat 276.

20 Siche dazu Ernst Fischer, Kunst und Koexistenz. Beitrag zu einer modernen marxistischen Asthetik
(Hamburg 1966), vor allem die beiden Kapitel ,Koexistenz und Ideologie* und ,Der deformierte
Mensch®.
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