Franz Everschor
Festspiele des jungen Films

Filme und Existenzfragen der 22. Internationalen Filmfestspiele Berlin

Im vergangenen Jahr trat neben das Wettbewerbsprogramm der Internationalen Film-
festspiele Berlin erstmals ein Parallel- und — wie sich herausstellen sollte — Konkur-
renzprogramm. Als ,Internationales Forum des jungen Films® wird es von den Freun-
den der Deutschen Kinemathek organisiert und verantwortet. Schon im Vorjahr be-
zweifelten wir die Berechtigung der fast allgemeinen Zufriedenheit mit dieser aus
taktischen Griinden initiierten Zweigleisigkeit des Berliner Festivals. Wir gaben zu
bedenken, dafl unsachgemifle Kriterien zur Teilung des Festivals gefiihrt hatten, daf
durch die Trennung der Filme in Unterhaltung und Nicht-Unterhaltung, in Tradition
und Avantgarde, in Mode und Progressivitit einer Verfestigung falscher Mafistibe
Vorschub geleistet werde, daf8 die Institutionalisierung der Zweiteilung fiir die sach-
gerechte Verbreitung des Mediums Film keinen Fortschritt, sondern einen Riickschritt
bedeute .

Unsere Skepsis wird durch die Erfahrungen mit der diesjihrigen Berlinale bestitigt.
Das Wettbewerbsprogramm war eine einzige Ansammlung von filmischen Belang-
losigkeiten und schlimmerem, wihrend selbst von Thema oder Machart attraktive
Filme, wie Kenneth Loachs ,Family Life* und Walerian Borowczyks ,Blanche®, im
Forum liefen. Deutete sich im Vorjahr dieser Trend bereits an, so gab es damals doch
wenigstens eine Reihe qualitativ akzeptabler Unterhaltungsfilme im Wettbewerb.
Diesmal verdichteten sich die Enttiuschungen und Argernisse der unkompetenten
Auswahl sehr bald zu der Einsicht, daf diese Art von Festival nun wirklich nutzlos
und pure Zeitverschwendung ist. Uber die Filme des Wettbewerbsprogramms im ein-
zelnen zu berichten, erscheint (bis auf eine Ausnahme) unvertretbar, kdnnte man
doch mit ebendemselben Recht iiber beliebige andere Filme schreiben. Die Tatsache,
dafl ein schlechter Film auf einem Festival gezeigt wird, sollte ihm nicht schon die
Berechtigung zu vermehrter Publizitit einbringen. Bezeichnend fiir den Tiefstand des
Niveaus und der angebotenen Qualitit ist {ibrigens auch, dafl die Jury ausgerechnet
Pier Paolo Pasolinis ,Canterbury Tales® den ,Goldenen Biren® zuerkannte und
damit den schmerzlichen Niedergang eines eminent begabten Filmautors auch noch
mit einer Auszeichnung dekorierte.

1 Siche den Beitrag: Geteilte Berlinale zwischen Mode und Progressivitiit, in dieser Zschr. 188 (1971)
199 ff.
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Das Festival fand im ,,Forum® statt

Das ,Forum des jungen Films“ dagegen tat alles, um seine noch schwache Position
durch kluge und sachkundige Filmauswahl, unorthodoxe Prisentation und beispiel-
hafte erginzende Information zu stirken. Es gab eine Vielzahl interessanter und
wichtiger Filme zu sehen, unter denen — wie schon erwihnt — auch mehrere waren,
die dem Wettbewerbsprogramm gut zu Gesicht gestanden hitten. Die Veranstalter
beliefen es nicht bei der blofen Vorfithrung von Filmen, sondern baten Autoren,
Regisseure und Produzenten zur anschliefenden Diskussion mit dem Publikum nach
Berlin. Sie hielten auflerdem daran fest, zu jedem gezeigten Film ein ausfithrliches
Informationsblatt herauszugeben, das niitzliche Texte zum Film, seiner Entstehung
und seinen Machern liefert. Hier wird Film ernst genommen; jeder Gedanke daran,
es mit einer Ware zu tun zu haben, tritt angesichts solcher Prisentation wohltuend in
den Hintergrund.

Wiederum erwies sich das Bemithen um Zusammenhinge als besonders fruchtbar.
Man hatte die Filme zu erkennbaren thematischen Gruppen zusammengefafit und
fithrte tiberdies im ,Arsenal®, dem Kino der Freunde der Deutschen Kinemathek,
gleichzeitig erginzende (zum Teil éltere) Beispiele vor. Am deutlichsten trat — schon
wegen ihrer Aktualitit — jene Gruppe von Filmen hervor, die sich mit der beruflichen
und gesellschaftlichen Situation der Arbeiter und den Méglichkeiten und Bedingungen
des Arbeitskampfs beschiftigten. Hier zeigte sich vor allem an der Gleich- und Ver-
schiedenartigkeit zweier Filme, des deutschen Films ,Liebe Mutter, mir geht es gut®

und des franzosischen Films ,Coup pour coup®, der Vorteil des erginzenden Ver-
gleichs.

Lohnarbeiter und Arbeitskampf als aktuelles Filmthema

»Liebe Mutter, mir gebt es gut®, ein Film von Christian Ziewer, beschreibt am
Beispiel des gelernten Schlossers Alfred Schefczyk, der als Transportarbeiter in einen
Berliner Grofibetrieb kommt, die Arbeits- und Lebensbedingungen unter dem beson-
deren Vorzeichen der Berliner Situation. In Schefczyks Betrieb soll ein Produktions-
zweig in die Bundesrepublik verlegt werden. Die damit zusammenhidngenden Ent-
lassungen kann der Betriebsrat nicht verhindern. Auch gegen eine Kiirzung der Ak-
kordzeiten kann er nichts ausrichten. Die Arbeiter protestieren deshalb mit einem
spontanen Streik. Schefczyk berichtet dariiber in anderen Abteilungen, deren Akkord-
arbeiter sich daraufhin dem Streik anschliefen. Die Arbeiter bestimmen eigene Dele-
gierte fiir die Verhandlung mit der Betriebsleitung, zichen jedoch den kiirzeren, weil
sie nicht ausreichend informiert sind, um den Argumenten des Betriebsleiters kon-
kretes Material entgegenzuhalten. Vage Versprechungen und Drohungen sind das
Ergebnis, unter dessen Eindruck sich die Mehrheit der Arbeiter fiir eine Beendigung
des Streiks entschlieit. Auch Schefezyk nimmt deprimiert die Arbeit wieder auf. Als

196



Festspicle des jungen Films

kurz darauf einer der Delegierten fristlos entlassen wird, bemiiht sich Schefczyk noch
einmal, zu einer Anderung beizutragen. Er initiiert eine Unterschriftensammlung als
Protest gegen die Kiindigung.

Man merkt diesem Film an, dafl sich sein Autor mit den theoretischen Grundlagen
der gesellschaftspolitischen Situation, die er darstellt, wie auch mit den methodischen
Maglichkeiten, einen solchen Stoff filmisch zu realisieren, genau auseinandergesetzt hat.
Christian Ziewer (31) hat Theorie und Praxis eingehend erprobt — durch Studien,
betriebliche und gewerkschaftliche Tatigkeit, durch mehrere Filme —, bevor er sich an
die Arbeit zu seinem ersten Spielfilm machte. Wie exakt durchreflektiert schon die
Wahl der Form ist, zeigen seine Auflerungen iiber die Rezipierung des Dokumentar-
films: ,Das Verstehen des Dokumentarfilms setzt unseres Erachtens voraus, dafl der
Betrachter iiber so etwas wie analytische Kategorien verfiigt, die es ihm ermdglichen,
das empirische Material, das der Dokumentarfilm vorfiihrt, zu verstehen und daraus
auch politische Schliisse zu ziehen. Natiirlich greift auch der Dokumentarfilmmacher
in sein Material ein und kann eine analytische Ebene mittels Montage, Kommentar
und dhnlichem einbringen. Wir finden aber, dafl ein Film, der sich mit explizit poli-
tischer Intention an den Zuschauer wendet, eine deutlichere Strukturierung dessen
erfordert, was man an dokumentarischem Material zu dem Thema erfahren und ge-
sammelt hat, eine Strukturierung, die so einschneidend eingreift, dafl ein Spielfilm
entsteht,

Ziewers Film kam nicht aufgrund eines vorgefertigten Drehbuchs zustande, auch
nicht aufgrund improvisierter Szenen. Vielmehr entstand er aus einem permanenten
Dialog zwischen dem Filmmacher und Arbeitern, Vertrauensleuten und Betriebsriten,
deren Berichte und Kritik, deren Gegenvorschlige und Weiterfithrungen in das end-
giiltige Buch eingingen. Die Methode, erginzt durch zahlreiche Laien in der Rollen-
besetzung, erweist sich als Gewinn: Obwohl Fiktion, erreicht der Film ein Héchstmaf
an Authentizitit nicht nur im privaten Bereich der dargestellten Arbeiter, sondern
vor allem in den aufgezeigten tiberpersénlichen, sozialen Mechanismen.

Der optimistisch selbstzufriedene Titel ,Liebe Mutter, mir geht es gut® wird im
Verlauf des Films immer stirker in Frage gestellt. Diese Relativierung einer unkritisch
tibernommenen Traditionszufriedenheit ist bezeichnend fiir den Aufbau und das dia-
lektische Ziel des Films: Ausgehend vom Gelidufigen, Unwidersprochenen soll durch
die einzelnen Stationen von Schefczyks Existenz, vom Verlauf des Arbeitskampfs
und dessen Folgen beim Zuschauer ein Wahrnehmungsprozef in Gang gebracht wer-
den, der Zweifel an der Richtigkeit bequemer, tradierter Positionen ausldst, der ein
neues Bewuftsein wecken soll, ein Bewufitsein der Mbglichkeiten und Notwendig-
keiten, die Lebensbedingungen der Lohnarbeiter durch gezielte, reflektierte Mafinah-
men solidarischen Handelns zu verindern. Voraussetzung dazu ist, Einsichten in die
komplexen Zusammenhinge vom Funktionieren eines Grofibetriebs und von gewerk-
schaftlicher Arbeitervertretung und ihren tatsichlichen Mbglichkeiten aufgrund des
Betriebsverfassungsgesetzes zu bekommen.
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Ziewers Film ist so angelegt, daf8 sich Arbeiter darin wiederfinden kénnen. Um
diese Orientierung zu erleichtern, macht Ziewer sogar bewuflt Zugestindnisse an die
Sehgewohnheiten des Publikums, etwa in der Orientierung auf eine Hauptfigur. Die
Konzeption als Spielfilm gestattet ihm, Einzelschicksal und soziale Komponenten
miteinander zu verflechten, ohne ins blofle Theoretisieren zu verfallen oder in die
Beschreibung eines anonymen Streikvorgangs. Am Beispiel kann er dem Zuschauer erste
Anstofle vermitteln, etwas iiber wirtschaftliches Geschehen im gesamtgesellschaftlichen
Prozefl zu erfahren und eigenes Verhalten zur Verinderung der Situation aufgrund
dieser Erfahrungen besser einzuschitzen.

Es spricht fiir die Fihigkeiten Ziewers als Filmautor, daff ihm diese Verbindung
von ,Lernfilm® und Handlungsfilm auf Anhieb iiberzeugend gelingt. Nirgends wird
das eine vom anderen iiberwuchert, nirgends kommt der naheliegende Eindruck des
Gestellten, Gespielten auf. Ziewers Film hat nicht nur ein eminent wichtiges Ziel und
ist um dessentwillen der Unterstiitzung und Verbreitung wert, sondern er ist auch als
Film eine der besten und iiberzeugendsten Arbeiten, die das junge deutsche Kino her-
vorgebracht hat.

Analyse oder Emotionalisierung als Mittel des Arbeiterfilms?

Ein Pendant zu Ziewers Film kam aus Frankreich: Marin Karmitz’ ,Coup pour
coup®. Die Geschichte seiner Entstehung dhnelt den Methoden Ziewers, nur ist Kar-
mitz noch weiter gegangen. Er hat rund hundert Arbeiterinnen fiir ein Monatsgehalt
von je 1500 Francs engagiert, hat mit ihnen eine stillgelegte Fabrik wieder flottge-
macht, sie unaufhorlich iiber das anvisierte Thema eines wilden Streiks und der Be-
setzung der Fabrik durch die Arbeiterinnen diskutieren und viele Details des Films
aus der Improvisation entstehen lassen. Man kann sagen: dies ist ein Film, der ganz
spontan von der Mitwirkung, den eigenen Ideen und Erfahrungen der Arbeiterinnen
getragen wird. Er ist deshalb noch deutlicher als Ziewers Film das Werk eines
Kollektivs.

Berichtet wird von der Arbeit in einer Konfektionsfabrik und den Folgen aufkei-
menden Widerstands gegen die fast militdrische Zucht, die in dem Betrieb herrscht.
Zwei Arbeiterinnen, die andere aufzustacheln versuchen, werden entlassen. Daraufhin
streiken die Kolleginnen. Die Gewerkschaften versagen und veranlassen durch ihr
Verhalten, daf die Arbeiterinnen die Fabrik besetzen. Im Lauf der Zeit erkennen die
Arbeiterinnen ihre Macht und die Méglichkeiten, die solidarischer Widerstand gegen
Unternehmer und Gewerkschaftsvertreter erdffnet. Schliefilich nehmen sie sogar den
Arbeitgeber gefangen und sperren ihn in ein Kontor seiner eigenen Fabrik ein.

Obwohl im Entstehungsprozef vergleichbar, ist Karmitz’ Film der Arbeit Ziewers
sehr unihnlich geworden. Wihrend Ziewer versucht, dem Zuschauer moglichst dif-
ferenzierte Einsichten in Zusammenhinge zu vermitteln, beschrinkt sich Karmitz auf
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die Wedkung einer politischen Kampfstimmung, deren Grundlagen rein emotionaler
Natur sind. Schwache Punkte in beiden Filmen sind die Unternehmerfiguren. Man
mag das hinnehmen, weil ihnen mehr eine katalysatorische Funktion zukommt, weil
sich an ihnen zwar der Arbeitskampf entziindet, sie jedoch nicht eigentlicher Gegen-
stand der Analyse sind. Kernpunkte der Auseinandersetzung sind die Bewufitseinslage
der Arbeiter selbst und die Bedeutung der Gewerkschaften fiir den Arbeiter. Karmitz
beschrinkt sich leider bei der Darstellung beider Komplexe auf vereinfachte Stereo-
type, die kaum in der Lage sind, einen Erkenntnisprozefl in Gang zu setzen. Vielmehr
wird statt der notwendigen Differenzierung auch im Detail zu den Mitteln pauschaler
Stimmungsmache gegriffen. Die Vorginge wihrend der Fabrikbesetzung und der Ein-
sperrung des Unternehmers sind reichlich naiv, bisweilen fatal aufgegagt und von zu
geringem Unterscheidungsvermdgen. Die privaten Milieus und Probleme der Arbei-
terinnen werden zu wenig konkret angesprochen; sie erschépfen sich in kuriosen Ge-
meinpldtzen. Die Zeichnung der Gewerkschaftsvertreter ist einseitig iibertricben. All
dies mag Karmitz aus der spontanen Erfindung heraus berechtigt erschienen sein, um
die Zuschauer aus ihrer Lethargie aufzustdren, um den Arbeitern ein ebenso spontanes
Bewufltsein ihrer eigenen Moglichkeiten zu vermitteln. Die gute Absicht soll gar nicht
bestritten werden, doch erscheint es in hohem Mafle fragwiirdig, auf dem Gebiet des
Arbeits- und Klassenkampfs Emotionen zu schiiren, ohne gleichzeitiz dazu aufzu-
fordern, die Aussichten und die Vertretbarkeit gewaltsamer Aktionen an den realen
Voraussetzungen zu iiberpriifen.

Erschiitternde Bilanz eines ,Familienlebens®

Den vielleicht nachhaltigsten Eindruck hinterlieff in Berlin der neue Film von
Kenneth Loach, ,Family Life®. Loach beschreibt darin den Wahnsinn als Produkt
»normalen® Lebens, genauer gesagt: eines Biirgertums, das nicht bereit ist, seine satu-
rierte Selbstsicherheit in Frage zu stellen, wenn es um den Erziehungsprozef der jungen
Generation geht. Die 19jdhrige Janice Baildon hat solche Eltern. Thre Sorge um die
Entwicklung des Kindes ist echt, aber sie begreifen iiberhaupt nicht, was mit dem
Midchen vor sich geht, weil sie ihre eigene Position nie in Zweifel ziehen. Sie sind
tiberzeugt von der unabdingbaren Richtigkeit jener Moral- und Gesellschaftsbegriffe,
mit denen sie ihr eigenes Leben cinrichten mufiten; sie beharren darauf, Anerkennung
fiir das in ithrem Leben Erreichte, ,Aufgebaute® zu erfahren; sie bemiihen sich um
Loyalitit gegeniiber dem Verhalten junger Menschen, doch diese Loyalitit ist aus-
schliefllich verbaler Natur. Janice wird durch die hiuslichen Verhiltnisse immer
starker in die Isolation, in die Opposition gedringt, seelisch entscheidend gestort durch
die von der Mutter — zu ihrem besten und unter moralischen Skrupeln — veranlafiten
Abtreibung ihres Kindes. Die Eltern werden mit Janice nicht mehr fertig und suchen
die Hilfe eines Psychiaters. Zunichst geraten sie an einen jungen, aufgeschlossenen
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Arzt, dessen Gruppentherapie Janice moglicherweise helfen konnte. Doch die unkon-
ventionelle Abteilung wird bald geschlossen und auch Janice der allgemein iiblichen
Behandlungsmethode mit Elektroschocks unterzogen. Janice verkrampft sich immer
mehr und verschlieflt sich ihrer Umwelt vollig, nachdem ein Befreiungsversuch durch
ihren Freund gescheitert ist.

Loachs Film geht vor allem deshalb erschreckend unter die Haut, weil die Verhilt-
nisse, die er vorfiihrt, so alltdglich sind. ,Family Life* ist schon die zweite Bearbeitung
des Stoffs, der Loach seit seinen frithen Fernsehjahren immer wieder fasziniert hat.
Er hat ihn in den sechziger Jahren fiir die BBC unter dem Titel ,In Two Minds®
gedreht. Die lange Beschiftigung mit dem Stoff hat sicher dazu beigetragen, dafl ent-
scheidende Szenen auf ihren Wahrheitsgehalt {iberpriit werden konnten, dafl vor
allem die immanente Diskussion iiber die Konzepte der organischen und dynamischen
Genese von Psychosen wirklichkeitsnah realisiert wurde. Die Konsequenz, mit der
familidres, gesellschaftliches und medizinisch-therapeutisches Verhalten (man kann
nicht einmal sagen ,Fehlverhalten®) zum totalen Ruin einer Perstnlichkeit fiihren
kann, ist eine ebenso grausame wie niitzliche Erkenntnis. Niitzlich, weil im Film un-
ablissig der Verweis auf bekannte, gelidufige Situationen enthalten ist, die der Zu-
schauer reflektiv oder emotional mit einbringt und die eine Riickbeziehung des ver-
anschaulichten Beispiels auf die eigene Erfahrungswelt geradezu erzwingt. ,,Family
Life® entlafit aus dem Kino betroffene Zuschauer.

Faflbinders Drama weiblicher Gefiihle

Aus dem Programm des Wettbewerbs verdient es nur ein Film, nachgetragen zu
werden, schon deshalb, weil er eine neue Stufe in der Entwicklung Rainer Werner
Fafbinders markiert, auf dessen Filme bereits mehrfach in dieser Zeitschrift hinge-
wiesen wurde2. Faflbinders Film ,Die bitteren Trinen der Petra von Kant® fand
nahezu ungeteilte Zustimmung bei Publikum und Kritik. Faflbinder, bisher ,enfant
terrible®, umstrittenstes Kind des jungen deutschen Films, gehdrt inzwischen zum
guten Ton. Was eckig und unwirsch an seinen Filmen war, fremd und herausfordernd,
hat sich abgeschliffen, scheint einem betont derivativen, lukullischen Stil gewichen.
Und Fafbinder hat sich inzwischen auch auf dem biirgerlichen, nicht nur dem Anti-
Theater bewihrt. Der Stoff zu seinem neuen Film kommt von der Bithne. Faflbinder
gehdrt zur deutschen Biirgerkultur. Man kann sich ruhigen Gewissens auf ihn ein-
lassen. Kann man das? Faflbinder war seit je provokant, romantisch, bosartig, melo-
dramatisch zugleich. Er hat seit den ersten Versuchen einen Stil entwickelt, der sich
deutlich wahrnehmbar (je nach Genre) an Walsh, Sternberg, Sirk oder (in der ,Petra
von Kant“) an Losey orientiert, einen Stil, der siiffig, der leicht konsumierbar scheint.

2 Siehe diese Zschr. 186 (1970) 206 ff. und 188 (1971) 205.
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Doch dhnlich wie bei Losey ist gerade die Opulenz der Bilder, die Sattheit der Farben,
die Fiille der Dekors, die Eleganz der Kamerabewegungen eine Falle. Fafibinders
Filme haben keine Ecken mehr, aber einen doppelten Boden. Was auf den ersten Blidk
nach der Bestitigung biirgerlicher Attitiide aussieht, nach neu gewonnenem Einver-
standnis, erweist sich bei genauem Hinschen als bitter-melancholische Sezierarbeit. Die
Rechnung, Faflbinder requiriert zu haben, geht nicht auf.

Am wenigsten an seinem Film ,Die bitteren Trinen der Petra von Kant®. Diese
Geschichte von der etwas exzentrischen Modeschpferin und ihrer Verfallenheit an
ein weiches, schdnes Biest aus armen Verhiltnissen ist kein Hoheslied auf die Emanzi-
pation, die ,aufgeklirte® Biirger so gern fiir sich zu reklamieren pflegen. Sie ist auch
kein Plidoyer fiir biirgerliche Moral, wie man die Resignation des Schlusses voreilig
interpretieren kdnnte. ,Die bitteren Trinen der Petra von Kant“ demonstrieren viel-
mehr die leichte Verletzbarkeit und Zerbrechlichkeit aller moralischen Modelle. Re-
duziert auf das nadkste Ich, auf die (nicht nur aus Bithnennotwendigkeit) in ein einzi-
ges Zimmer eingesperrte, mit sich selbst allein gelassene Petra von Kant erweist sich
jede Art von Verhaltensmuster als sinnlos. Weder, dafl sie den eigenen Gefiihlen noch
denen der anderen nachgibt, verschafft ihr die geringste Erfiillung. Erst, als sie sich
mit allen {iberwirft, als sie sich bis zur totalen Blofistellung selbst demiitigt, gewinnt
sie ein kleines bifichen Freiheit. Es ist die skeptische Freiheit des auf die eigene Liebes-
bereitschaft Angewiesenseins, die gibt, aber nicht Gleiches von anderen erwartet.

Faflbinder inszeniert die Geschichte als ein Drama der Gefiihle, als das imposante,
zerbrechliche Melodram des Scheiterns einer fordernden Liebe. Dabei 15st er die Per-
fektion des manieristischen Stils, der blumig sensiblen Prosa, der statuarischen Schau-
spielerfithrung durch kalkulierte Distanzierungen auf. Sie sind glinzend gelungen,
wie zum Beispiel die zelebrierten Schwenks oder Zooms auf die kontrapunktische
Gestalt der stummen Dienerin oder der Einsatz von Verdi-Musik nach der groflen
dramatischen Auseinandersetzung, oder auch banal, wie der aufdringliche Verweis
auf die allenthalben ins Bild gebrachten Modepuppen.

Das Dilemma der Berliner Filmfestspiele

Zum Schluf eines Festivals wie der 22. Berlinale stellt sich fiir jeden kritischen Teil-
nehmer die Frage, ob die Existenz von Filmfestspielen, bei denen der Wettbewerb
bis zur Belanglosigkeit entwertet ist, die inoffizielle Parallelveranstaltung des Forums
jedoch ein Profil gewinnt, das immer mehr zur Auseinandersetzung mit den dort
gezeigten Filmen verpflichtet, iiberhaupt noch sinnvoll ist. Schon seit vielen Jahren
leiden die Berliner Filmfestspiele unter ihrer geringen Flexibilitit, die in der buch-
stabengetreuen Beachtung der Statuten fiir A-Festivals begriindet liegt. Sie leiden wei-
ter unter einer zufilligen und nicht immer sachkundigen Auswahlpraxis. SchlieRlich
erweist sich gerade in Berlin die dem Starkult der fiinfziger Jahre entstammende
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Prasentationsform der Filme als in hohem Mafl fragwiirdig. Das Dilemma der Ber-
linale ist seit langem offenkundig. Es fithrte 1970 zu einem &ffentlichen Eklat, der
den vorzeitigen Abbruch der Festspiele zur Folge hatte, spiter dann von der Festspiel-
leitung als ein Problem der damals amtierenden Jury und linker Demonstranten
bagatellisiert wurde3. Und es fithrte zur Griindung des ,Internationalen Forums
des jungen Films“. In den zwei Jahren seiner Existenz hat das Forum bewiesen, daf}
sich in seinen Riumen das eigentliche Festival abspielt, hat es den althergebrachten
Wettbewerb iiberfliissig gemacht — es sei denn fiir ein paar Funktionire und Filmwirt-
schaftler, die von dessen Vorhandensein profitieren.

Gleichzeitig macht sich aber auch bemerkbar, dafl die Zweiteilung des Berliner
Angebots eine nicht zu unterschitzende Gefahr beinhaltet: Beide Veranstaltungen
ziehen sich auf ihre einmal profilierten Konzepte zuriick und erscheinen um so un-
elastischer in der Filmauswahl, je leichter ihnen der Verweis auf die parallele Initia-
tive wird. Gemeint ist, dafl manche Filme, die nach Qualitit und Anspruch durchaus
auf dieses Festival gehdrten, die bei entsprechenden Bemiihungen auch fiir Berlin zu
sichern gewesen wiren, einfach unter den Tisch fallen, weil sie dem Wettbewerb zu
»elitdr® sind, dem Forum aber nicht in seinen Charakter des ,unabhingigen, expe-
rimentellen und engagierten Films® passen. So blieben schon in diesem Jahr mehrere
Filme auf der Strecke, obwohl Vertreter beider Veranstaltungen sie besichtigt haben
und obwohl beide Seiten diese Filme sicher nicht als uninteressant abtun konnen. Als
Beispiel sei der zweite Film von Jean Louis Bertuccelli, ,Paulina 1880%, genannt, des-
sen Erstling, ,Mauern aus Ton“4, vergangenes Jahr im Forum gezeigt worden ist.
Dies ist solch ein Film ,zwischen den Stiihlen®: die stark gesellschaftsbezogene Ge-
schichte eines Midchens, das an der Unerfiillbarkeit seiner Sehnsiichte zugrunde geht.
Ein in Details sicher zweifelhafter, aber hochbegabter Film, jedoch: ein sehr schwie-
riger, komplexer Stoff, von vordergriindiger Unterhaltsamkeit weit entfernt; ande-
rerseits weder ein unabhingiger noch ein experimenteller Film, noch ein Film, der
auf modische Attribute vollig verzichtet. Was aber ist wichtiger, die Befolgung eines
selbstgesteckten Prinzips oder die mdglichst vielseitige Prisentation diskutabler Filme?
Oder anders gefragt: Fordert nicht gerade die Parallelitit zweier Veranstaltungen
das Sparten-Denken, statt es auszuschlieflen?

Die Summe aus allen Erfahrungen mit der Berlinale, aus den zwei Jahren paralleler
Existenz von Wettbewerb und Forum, aus den Mingeln, die gerade die jetzt prakti-
zierte ,Koexistenz“ mit sich bringt, kann fiir 1973 nur die Forderung ergeben: Ab-
schaffung des Wettbewerbs, Institutionalisierung des Forums als Festival, gleichzeitige
Verbreiterung der Konzeption des Forums.

3 Siehe den Aufsatz: Ende oder Neubeginn der Berlinale?, in dieser Zschr. 186 (1970) 203 ff.
4 Ausfiihrliche Besprechung in dieser Zschr. 186 (1970) 58 f.
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