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rufsausiibung tatsidchlich entspricht. Es muf}
damit gerechnet werden, dafl es mehr Arbei-
ter gibt, als sich zu dieser Berufsgruppe zih-
len. Gleichwohl mufl in unserer Analyse die-
ser Fehler vernachlissigt werden. Zihlt man
die Zahl der Studienanfinger, deren Viter
Arbeiter und Bauern sind, zusammen, so er-
gibt sich die Zahl von 10 507, was von 66 108
Studienanfingern insgesamt 15,9%, also
rund 16 %o bedeutet. Auch hier zeigt sich deut-
lich, daf} der Anteil der Studienanfinger aus
diesen gesellschaftlichen Gruppen erheblich
angestiegen ist. Zihlt man zu diesen chedem
bildungsdistanzierten Gruppen noch ein Drit-
tel der Beamten des einfachen und mittleren
Dienstes hinzu, dazu die Werkmeister, ein
Drittel der als ,sonstige Angestellte® Bezeich-
neten, ein Drittel der ,Einzelhindler und
Gastwirte“, ein Fiinftel der ,selbstindigen
Handwerker* und ein Fiinftel der ,sonstigen
Gewerbetreibenden®, rundet man diese Zahl
noch um ein Geringes auf, um den Anteil der
»sonstigen Selbstindigen®, der ,Mithelfenden

im Familienbetrieb®, derjenigen, die keine
Berufsangabe oder iiberhaupt keine Angaben
gemacht haben, und jener, die ohne Beruf sind,
so ergibt sich aus diesen ehedem bildungs-
distanzierten Kreisen eine Zahl von Studien-
anfingern, die rund 20000 erreicht, mithin
rund 30% der Studienanfinger iiberhaupt
ausmacht. Die Studienwerbung scheint also
insgesamt und besonders unter dem katholi-
schen Bevolkerungsteil erstaunliche Friichte
getragen zu haben.

Nur nebenbei sei vermerkt, daf} diese Ver-
schiebung des Anteils unter den Studienan-
fingern zugunsten ehedem bildungsdistan-
zierter Gruppen sich im Rahmen des beste-
henden Schulsystems abgespielt hat. Dies be-
stehende Schulsystem ist zu einem iiberwie-
genden Teil immer noch das geschmihte,
dreigliedrige, grundstindige Schulwesen. Die
diesem gegeniiber oft so gepriesene Gesamt-
schule hat nur einen ganz geringen Anteil am
Gesamterfolg.

Karl Erlinghagen SJ

Produktivvermdgen fiir alle

Der politische Beirat des Zentralkomitees der deutschen Katholiken zur Eigentumspolitik

Soll ein sozialer Fortschritt verwirklicht wer-
den, dann hdren wir immer zwei Einwen-
dungen:

1. An dem, was ihr da vorschlagt, sind die
Arbeitnehmer gar nicht interessiert. So héren
wir es beziiglich der Mitbestimmung, so héren
wir es beziiglich der Vermogensbildung in
Arbeitnehmerhand. Lafit ab von diesen Welt-
begliickungsversuchen; die Menschen wollen
gar nicht auf diese Weise begliickt sein.

2. Grundsitzlich Ja; im Prinzip sind wir
ganz dafiir, aber nicht so. Und man kann sich
noch so viele verschiedene Mittel und Wege
ausdenken; sie bleiben bei ihrem grundsitz-
lichen Ja und praktischen Nein. — Ob dann
das prinzipielle Ja ehrlich gemeint ist oder
blof als Deckmantel dient fiir das jedem
praktischen Vorschlag entgegengesetzte Nein,
das ist eine andere Frage.

In der Erklirung des Beirats fiir politische
Fragen beim Zentralkomitee der deutschen

Katholiken vom 21. 6. 1972 geht es um das
Eigentum oder die Vermégensbildung. Da sind
sich alle dariiber einig: die heutige Verteilung
ist nicht in Ordnung; da muf etwas geschehen.
Jedermann, jede Familie sollte iiber ein ge-
wisses Vermdgenspolster, wie man es heute
so schon nennt, verfiigen, um nicht gendtigt
zu sein, von der Hand in den Mund zu le-
ben. Niemand hat etwas dagegen, daff die
Sparguthaben breitester Kreise der Bevolke-
rung zunehmen; gegen Geldvermogen dieser
Leute hat niemand etwas einzuwenden. An-
ders beim Sachvermdgen. Da wird es ernst,
da wird der Widerstand hart. Die Inhaber
des Sachvermdgens, ganz besonders des Pro-
duktivmittelvermogens, mdchten es fiir sich
behalten, auch seinen kiinftigen Zuwachs fiir
sich reservieren. Gelingt ihnen dieses und
kénnen die anderen nur Geldvermdgen bil-
den, Rentenanspriiche erwerben und derglei-
chen mehr, dann kommen diese anderen, die
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grofle Mehrheit unseres Volkes, nie zu Pro-
duktivvermogen. Diesen bisherigen ,Natur-
schutzpark® der Allgemeinheit zu erschliefien,
das ist es aber doch, worum es geht. Darum
legt auch die Erklirung darauf das entschei-
dende Gewicht. Wer an Produktivmittelver-
mogen nicht interessiert ist, dem soll gewif}
keines aufgedringt werden; aber wir glau-
ben, zu einer echt freiheitlichen Wirtschaft,
in der nicht nur eine kleine Gruppe, sondern
alle wirtschaftliche Freiheit genieflen, diirfe
Produktionsmittelbesitz nicht ausschliefiliches
Vorrecht einer Minderheitsgruppe sein.
Befremdlicherweise will noch eine andere
Gruppe die Arbeitnehmer nicht an Produk-
tionsmittelbesitz heranlassen. Man hat Miihe,
es zu glauben, aber es ist so: das sind ein-
flufireiche Kreise in den wissenschaftlichen
Stiben einiger (nicht aller) Gewerkschaften.
Natiirlich wollen sie nicht, was die erste
Gruppe will; viel lieber wiirden sie diesen
Leuten die Produktionsmittel abnebmen. Da
das aber aus rechtlichen und rtatsichlichen
Griinden nicht geht, wollen sie das, was an
Produktionsmittelvermdgen stindig neu ge-
schaffen wird, nicht, wie wir es wollen, denen
zufiithren, die bisher keinen Anteil daran ha-
ben, sondern in anonyme kollektive Fonds
legen. Dabei verstehen sie sich selbst offenbar
als die geborenen Reprisentanten der Arbeit-
nehmerschaft und daher ohne weiteres als
dazu berufen, diese Mammutfonds zu ver-
walten und mit deren geballter Finanzmacht

nicht nur Wirtschaftspolitik, sondern system-
dndernde Gesellschaftspolitik zu betreiben.
Auch dem tritt die Erklirung entgegen. Sie
betont:

1. Es geht darum, den einzelnen und ihren
Familien zu Vermdgen zu verhelfen, nicht
Mammutgebilde von Kollektivfonds aufzu-
bauen; anders ausgedriickt: wir erstreben per-
sonbezogenes Eigentum.

2. Dieses personbezogene Vermdgen soll
sich nicht erschopfen in Geldvermédgen, son-
dern soll mehr und mehr auch in Anteilen
am Sachvermdgen, auch nicht allein im Eigen-
heim oder in Wohnungseigentum, sondern in
Beteiligung oder Beteiligungsrechten am pro-
duktiven Sachvermdgen, am Produktionsmit-
telbesitz bestehen.

Um den Sinn einer Vermégenspolitik zu
wahren, wie sie einer freiheitlichen Ordnung
aller Lebensbereiche entspricht, miissen wir
nach zwei Seiten kimpfen: gegen diejenigen,
die mit Zihnen und Klauen ihre Position
verteidigen und den Produktionsmittelbesitz
fiir sich allein behalten wollen, und gegen
diejenigen, denen die heutige Ballung des
Eigentums an den Produktionsmitteln in den
Hianden einer kleinen gesellschaftlichen Min-
derheit nicht geniigt und sie durch eine zweite
Ballung in anonymen kollektiven Mammut-
fonds vervollstindigen wollen, was zur Folge
hidtte, dafl unsere Wirtschaft restlos vermach-
tet wire und der persénlichen Initiative voll-
ends die Luft ausgeht.

Oswald von Nell-Breuning SJ

Biologische Radikale des Menschen

»Wihrend zahlreiche Forscher bereits mit
der Zukunft des Menschengeschlechts befafit
sind..., wird hier lediglich nach der alten
psychoanalytischen Methode der Inventari-
sierung verfahren®, schreibt der Mainzer
Medizinprofessor Rudolf Bilz im Vorwort
des Bands, der 42 Aufsitze von 1943 bis 1969
versammeltl. Es geht Bilz, der sich auf Uex-

1 Rudolf Bilz, Palioanthropologie. Der neue
Mensch in der Sicht einer Verhaltensforschung, Bd.
1. Frankfurt: Suhrkamp 1971. 532 S. Lw. 38,—-.
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kiill beruft und bei Freud gelernt hat, einmal
um die ,biologischen Radikale, also tier-
menschliche Ubereinstimmungen (wie Wahn-
erregung bei nichtlichem Aufgeschrecktwer-
den, die Verbindung von Macht und Gestank
[»stinkreich®] oder die Verfemung des
Auflenseiters), sodann um die Reste der ,pro-
phetisch-schamanistischen Ubergangsphase, die
— mit den Augen des Psychiaters gesehen —
wie eine Psychose anmutet®. (Hierzu wire
freilich philosophisch-theologisch ebenso eini-
ges anzumerken wie etwa zu dem Satz S. 83:



