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Ziecht man nach dem Gesagten Bilanz, so
leuchtet ein, warum man Conways Bericht
tiberfordert, wenn man ihn mit der langen Elle
der Gesamtdarstellung miflt. Er ist das weder
fiir die Kirchenverfolgung auf der einen noch
fiir die Kirchenpolitik auf der anderen Seite.
Was der Leser vor sich hat, ist eine lebendige,
nie langweilige, engagierte, aber durch zu
viele Unschirfen, Irrtiimer und Verzeichnun-
gen getriibte Schilderung einiger Aspekte der
Auseinandersetzung des NS-Regimes mit den
christlichen Kirchen. Dem Autor bleibt das

Verdienst, das Forschungsinteresse auf die
Gestalt von Hitlers Kirchenminister gelenkt
zu haben.

Angesichts so schwerer Passiva fragt es sich,
ob man dem Werk mit der Ubersetzung ins
Deutsche einen Dienst erwiesen hat. Daf} es
iiberseeisches Informationsbediirfnis an das
Thema Kirchenkampf heranfiihrt, mag hinge-
hen. An den Schauplatz der Ereignisse iiber-
tragen, kollidiert es jedoch mit den Tatsachen.
Gesamtdarstellungen bleiben also weiterhin
gefragt. Ludwig Volk §]

Golo Manns ,,Wallenstein®

In einer Zeit schwindenden Geschichtsbewuft-
seins ist es Golo Mann gelungen, eine Lebens-
geschichte Wallensteins zu schreiben!, die
trotz ihres Umfangs offenbar nicht das von
manchen Auguren erwartete Schicksal eines
in Biicherschrinken eingesargten Klassikers er-
fihrt, sondern passionierte Leser findet, Dies
ist um so erstaunlicher, als der gewaltige Stoff
ohne popularisierende Vereinfachung und
kiinstliche Dramatisierung dargeboten wird.
Golo Manns Werk, in dem das umfangreiche
Quellenmaterial sorgfiltig verarbeiter ist,
stlitzt sich in jedem Detail auf Forschungser-
gebnisse. Es ist alles andere als Geschichts-
klitterung, aber auch keine von historischen
Studien inspirierte Dichtung, die Authenti-
sches durch Phantasie und Intuition erginzte.
Darin unterscheidet es sich schon der Gattung
und Methodik nach von den epischen Arbei-
ten einer Ricarda Huch, der ,Poetin-Ge-
schichtsschreiberin®, die ,durch keine iiber-
schwere Gelehrsamkeit verderbte, intuitiv ur-
teilende ..., die so viel um ihren Helden
wuflte, um mit Mann zu sprechen (974,
1189). Gegeniiber noch so gegliickten Ausflii-
gen auf dem Pegasus in die Historie, zu denen
gerade die geheimnisumwitterte Gestalt Wal-
lensteins immer wieder verlockt (in unserem
Jahrhundert ist neben Ricarda Huch auch Al-
fred Diéblin zu nennen), hat Golo Mann seine
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eigene Position entschieden abgegrenzt: ,Wir
dienen jedoch der Wissenschaft, nicht der Poe-
terei” (732).

Sein Dienst an der Wissenschaft vollzieht
sich freilich auf besondere Weise; denn Golo
Mann fithlt sich nach seinen Worten (Inter-
view im ,Zeit Magazin®) nicht nur als ,spi-
ter, besserwissender Beobachter®, der den
Forschungsgegenstand aus kritischem Abstand
betrachtet, sondern will zugleich ,selber im
Strom des Geschehens schwimmen®, sich der
geschilderten geschichtlichen Epoche vermih-
len, als sei er ,dabeigewesen®, und somit de-
tachierte Analyse und engagierte Vergegen-
wirtigung in seiner Erzihlung amalgamieren.
»Wallenstein, sein Leben erzihlt von Golo
Mann® — der Titel hat seinen Sinn, denn der
Autor ist ein geborener Erzihler und darin
ein Sohn seines Vaters, mag er auch — von
einigen formalen Anklingen abgesehen -
eigene Stilmittel verwenden. Seine Sprache ist
nicht ganz frei von Umstindlichkeiten, kann
aber zupackend und scharf sein, andererseits
mitunter ins Lyrische iibergleiten; alles in al-
lem ist sie wohl weniger elegant als die des
»Zauberers® und nicht von dessen milder Iro-
nie geprigt. Doch behberrscht er wie Thomas
Mann die Kunst, den — gelegentlich etwas alt-
viterlich angesprochenen oder ins ,wir® ein-
bezogenen — Leser ins Vertrauen zu zichen.
Vor allem versteht er es, Kolorit und Am-
biente der geschilderten Zeit und ihrer Men-
schen zu vermitteln. So schlieflen sich sinnvoll
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gewihlte Details zu einem Gesamtbild zusam-
men; so werden das krause Barock der Urkun-
den, aber auch die Auflerungen der agierenden
Personen ohne Verinderung der Substanz und
in ihrer charakteristischen Diktion in den
Text eingearbeitet. Einen Sonderfall bilden
die beiden ,Nachtphantasien®, die fingierte,
jedoch ebenfalls auf Quellenmaterial basie-
rende Selbstgespriche Wallensteins wiederge-
ben.

Durch dies alles entsteht, was Hofmannsthal
eine ,Atmosphire® zu nennen pflegte — jene
Faszination, die sich bei aufmerksamer Lek-
tiire einstellt und vor allem den Erfolg des
Buchs erkliren diirfte. Diese Qualitit wird
dem Leser besonders deutlich, wenn er den
etwas frither erschienenen ,Wallenstein® des
Historikers Helmut Diwald (Bechtle Verlag
1969) zum Vergleich heranzieht: eine sauber
gearbeitete, gut aufgebaute und zu klaren Er-
gebnissen gelangende Arbeit, der es jedoch
an solcher Ausstrahlung fehlt. Ist aber nicht
gerade sie verdichtig? Gut geschriecbene und
eingingige Lebensgeschichten pflegen den Arg-
wohn der Ziinftigen zu erregen. Im Zug der
gegenwirtigen positivistischen und struktu-
ralistischen Tendenzen werden sie besonders
von progressiven Wissenschaftlern aufs Korn
genommen, die denn auch Manns ,im Per-
sonlichen zentrierende® Betrachtung der Ge-
schichte am liebsten durch die Methodik der
yrationalen kritischen Sozialwissenschaft® er-
setzt sihen (F. Kopitsch, ,Frankfurter Rund-
schau® vom 20. 11. 71), ja dem Autor — selbst-
redend neben der angeblichen ,Flucht in die
Literatur® — eine ,agnostische Zerstdrung des
Erkenntnisinteresses® und ,Irrationalisierung
des geschichtlichen Gegenstands® zum Vor-
wurf machen (Riidiger Landfester, ,Badische
Zeitung®, v. 27. 11. 71).

Solche Attacken rithren an Grundsitzliches.
Wie Golo Manns ausdriidsliche Antwort hier-
auf ausfallen wiirde, 1i88¢ sich schon aus Mo-
tivation und Art seiner Darstellung herausle-
sen. Wihrend Progressive vom Schlag Land-
festers ,die allgemeine Dehistorisierung des
offentlichen Bewufltseins®, die ,zielstrebige
Entfernung der Geschichte aus den Lehrpli-
nen® als Errungenschaft feiern, liegt Manns
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Konzeption auf der Linie der groflen deut-
schen Historiker. So mdchte er wie Ranke —
wenn auch mit reichhaltigerem und verfeiner-
tem Instrumentarium — feststellen, wie es
wirklich gewesen ist, méchte der Zeit Wallen-
steins, vor allem aber ihm selber ,ganz
nahe“ kommen. Zugleich ist er sich dariiber
im klaren, daf sich die Wirklichkeit der Ge-
schichte nicht in abstrakte Gesetzmifligkeiten,
in ein von natur- oder sozialwissenschaftlichen
Kategorien bestimmtes Regelsystem einzwin-
gen liBt: daB sie hierdurch reduziert, ja ihres
wahren Gehalts beraubt wiirde, da sie es nicht
mit kalkulierbaren Rechengrofien, sondern
mit konkreten Menschen zu tun hat, zu deren
Entschliisselung auch die gingige Psychologie
nicht das Letzte beitragen kann. ,Zu solch
geradliniger Psychologie sind wir unentschlos-
sen, zumal einem Menschen gegeniiber, der
nicht nur andere in die Falten seiner Seele
nicht schauen liefl, sondern wvor sich selber
scheute® (327). ,Ein Nest von Widerspriichen
wird jede lebende Seele, sobald man sie be-
schreiben will* (543). ,Nach aseptisch gerei-
nigten Motiven und Gegenmotiven geht es in
unserer Welt nicht zu® (1090). Solche Sitze sind
kennzeichnend fiir den Realismus des Autors,
der ithm von ,linken® wie wvon ,rechten®
Wissenschaftsgliubigen zu Unrecht veriibelt
wird.

Bisher war vorwiegend von der Methodik
dieser Geschichtsschreibung die Rede; wie steht
es mit ihren Ergebnissen? Zunichst zum Wal-
lensteinbild. Man wird sagen konnen, dafl
Golo Mann die schon von Schiller und Ranke
gezeichneten Konturen nicht grundlegend in
Frage gestellt, wohl aber ausgefiillt und kon-
kretisiert hat. Legt man das Buch aus der
Hand, so hat man von diesem ,sonderbaren
Leben, dem alles Erzihlte gilt“ (482), eine
durchaus plastische Vorstellung, gerade weil
der Verfasser auf eindeutige, aber nicht er-
schépfende Formeln verzichtet. Wieder dringt
sich ein Vergleich mit der Biographie Diwalds
auf. Diwald zieht auf der letzten Seite das
Fazit, Wallenstein sei ein ,klarer Traumer,
ein rationeller Geist* gewesen; ritselhaft an
ihm sei allenfalls die ,iiberlegene Klugheit®.
Golo Mann macht es sich nicht so einfach.
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Zwar ist auch er fasziniert vom rationalen
Denken und vom Ingenium dieses militdri-
schen Organisators, Administrators und Po-
litikers, der in manchem schon das aufge-
kldrte 18. Jahrhundert vorwegnahm und vor
allem Ansitze einer Reichspolitik konzipierte,
deren Scheitern die Mitte Europas um Jahr-
hunderte zuriidewarf. Trotzdem ist seine Wal-
lensteindarstellung keine Apologie, geschwei-
ge denn ein ,Plidoyer auf bedingungslose
Unschuld® (A. Mirgeler, ,Merkur® 1972, H. 3,
294). Er verschweigt und beschonigt keines-
wegs die negativen Eigenschaften des ,Hel-
den®: seine Unbarmherzigkeit, Geldgier, den
Mangel an Grofmut und Giite; er kennt nicht
allein den ,rationellen® Staatsmann und Feld-
herrn, sondern auch den Sterngldubigen, der
sich auf seine Art einer h6heren Macht unter-
warf, ja den ,armen, triumenden Wallen-
stein®, den Illusionisten, der ,niemals ein
Menschenkenner® gewesen ist und am Aus-
gang seines meteorhaften Daseins bei schwin-
denden Kriften immer mehr die Fithlung mit
der Realitit verlor, die Moglichkeiten seiner
Position iiberschitzte und mit Verrat spielte,
ohne ihn bedenkenlos und wirksam in Szene
zu setzen. Golo Mann sucht somit die Wider-
spriiche dieser wenn nicht ritselhaften, so doch
im letzten verschlossenen und unberechenbaren
Natur nicht aufzuldsen.

Wer einen ,, Wallenstein® schreibt, mufl — da
es sich um eine Schliisselfigur der Epoche han-
delt — zugleich ein Zeitbild geben und die
vielfiltigen Verflechtungen des geistigen und
politischen Geschehens aufzeigen. Was die im
weiteren Sinn politischen Aspekte angeht, be-
wiltigt Golo Mann diese Aufgabe iiberlegen.
Von Anfang an macht er den Leser mit der
niheren und weiteren Umwelt der Hauptper-
son vertraut, ohne dafl der Bezug zu ihr ver-
loren ginge, was freilich zur Folge hat, daff
der gewaltige Stoff nicht in Lehrbuch-Syste-
matik prisentiert, sondern in die einzelnen
Lebensabschnitte eingewoben wird. Wallen-
steins Schicksalsweg ist somit der Ariadnefa-
den, der den Leser durch die verworrenen
Zeitldufe geleitet.

Dies alles wird nicht abstrakt, sondern in
der Verflechtung von Allgemeinen und Per-
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sonlichem beschrieben; nacheinander treten die
unzihligen Akteure und Statisten des Dra-
mas ins Rampenlicht. Obwohl Golo Mann
keine geschlossenen ,Lebensbilder® in seine
Erzihlung einarbeitet, werden einige Gestal-
ten besonders lebendig: So Hans Georg von
Arnim, Kriegsmann und Diplomat, ein deut-
scher Patriot in vielen Verkleidungen, der
immer wieder — noch im Sterbejahr als Ver-
handlungsfiihrer der protestantischen Kurfiir-
sten — Wallensteins Weg kreuzte; so Herzog
Maximilian I., Wallensteins kongenialer Ge-
genspieler im katholischen Lager, dessen
»Hochmut bedriickt wurde von Pflichtgefiihl
und Gottesangst®: ein Hiiter der Tradition,
der als Herr von Bayern — ,Wachstum und
Erbe von Jahrhunderten® — vor dem Herrn
von Friedland, dem nur in der Gegenwart le-
benden Homo novus, die ,Dimension der Ver-
gangenheit® vorausgehabt habe.

Diese ,Dimension der Vergangenheit®
kommt in dem Buch noch an anderen Stellen
zu ithrem Recht. So etwa, wenn gleich zu Be-
ginn (47 f.) vom Glauben der Untertanen an
die gottgefiigte Ordnung, von der ,Heiligkeit
des Amtes und der Amtstriger” die Rede ist,
die alles zusammengehalten habe. Das Pauschal-
urteil, diese Darstellung des dreiffigjihrigen
Kriegs sei in noch stirkerem Mafl als die
Schillersche von der Aufklirung her geschrie-
ben worden (Mirgeler), ist von daher jeden-
falls unberechtigt. Die katholische wie die
evangelische Seite werden von Mann abgewo-
gen und differenziert beurteilt. So nimmt sich
etwa die ,bohmische Revolution® in seiner
ungeschminkten Schilderung nicht als Ruh-
mestat aus und auch Gustay Adolf verliert
etwas von seinem Nimbus; andererseits wer-
den zwar politische Intrigen der Jesuiten &f-
ters kritisiert, doch heifit es auch iiber sie:
»In der Gefahr, da fand man sie; sie pflegten
die Pestkranken und starben dabei, Gottes
gehorsame Soldaten. Auf manchem Feld wa-
ren sie Erheller, Aufklirer, viel eher als Ver-
dunkler (69). Schiller oder Voltaire hitten
solche Sitze nicht schreiben kdnnen!

Allerdings wire dieser ,Wallenstein® nicht
entstanden, wenn das 18. Jahrhundert nicht
hinter uns lige und heute noch fortwirkte.
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Bei Golo Mann wird Toleranz im Sinn Les-
sings sehr grofd geschrieben, Glaubenseifer und
Konfessionsstreit nur unter einem negativen
Aspekt gesehen. Naturgemidf fallt daher das
Urteil iiber Wallensteins Epoche sehr hart aus:
,Christentum, so wie die Griinder es gedacht
hatten, und die Menschen, so wie sie im frithen
17. Jahrhundert waren..., konnen ja im
Ernst nicht aneinander gemessen werden . .
Im Alter wirkte Wallenstein am ehesten
christlich oder versuchte es doch, gerade darin,
daf er kein guter Christ war, nimlich kein
Fanatiker und gleichgiiltiz gegentiber dem
Konfessionsstreit® (101). Offenbar kommt
hier der ,spite besserwissende Beobachter®
zu Wort, nicht der retrospektiv Mitfiihlende,
der ,im Strome der Zeit® schwimmt. Gewifl
fillt es heute — sei es im Zeichen der Glaubens-
indifferenz, sei es angesichts einer sich anbah-
nenden Skumenischen Gesinnung — nicht leicht,
eine Haltung nachzuvollziehen, die sich durch
Glaubensunduldsamkeit, aber auch durch
Glaubensintensitit auszeichnete. Reformation
und Gegenreformation sind indessen mit ihren
starken Schatten-, doch auch Lichtseiten ohne
solche absoluten Impulse nicht zu verstehen.
Golo Mann diirfte dies alles nicht bestrei-
ten; doch bringt es seine schon gekennzeich-
nete Einstellung mit sich, dafl er die religidsen
Wirklichkeiten im wesentlichen von auflen
sieht, infolgedessen an ihre positiven Aspekte
kaum herankommt und sie vielmehr — darin
Pragmartiker wie sein Wallenstein — an ihren
zugegebenermaflen oft verheerenden Auswir-
kungen mifit. Damit diirfte auch zusammen-
hiangen, daff er fiir eine Gestalt wie Kaiser
Ferdinand II. kein Verstindnis aufbringt,
zwar iiber dessen Handlungen durchaus ob-
jektiv berichtet, ihn zum Beispiel hinsichtlich
seines Vorgehens gegen den ,Verriter® Wal-
lenstein fiir gutgliubig erkldrt, im {ibrigen
aber vorwiegend negativ charakterisiert: ,der
fromme, gemiitliche, faule, zihe Ferdinand®
»mit der gewohnten, wehmiitig giftigen Pe-
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danterie® (730, 744). Schliefilich spricht er ihm
gewissermaflen die geistige Eigenexistenz ab:
»Der Kaiser, was wir uns so zu nennen ge-
wohnt haben, dieses heilige Phantom, fiir wel-
ches seit dreizehn Jahren so viele Blut- und
Brandopfer waren gebracht worden, diese
Kunstfigur, hinter der ein Schwarm mit stei-
gender Wut intrigierender Rat-Einbliser sich
verbarg — Ferdinand IL.“ (106 f.).

Ist das wirklich ein sachgemafles Urteil iiber
diesen Habsburger, der trotz allem kein Baal
oder Huitzilopochtli, sondern der glaubens-
besessene Diener einer groflen Sache gewesen
ist? ,Ferdinand ... war der romisch-deutsche
Kaiser und seine Mission war, die Deutschen
in die Weltverbindung mit Rom zuriickzu-
fiihren. Neben seinem harten Ernst wirkte des
Konigs von England Politik beinahe hindler-
haft heidnisch... In seiner &kumenischen
Wiirde stand er fiir die Rettung der tridenti-
nisch, scharf und kimpferisch gewordenen
Wele des Mittelalters. Seine in der Schulung
der Jesuiten verbrachten Jugendjahre hatten
seinen Entschlufl felsenfest ummauert...
Mochten die deutschen Linder dariiber zu
Grunde gehen, niemals war der gegenrefor-
matorische Wille so einheitlich wie in diesem
Habsburger. Ein ungeheurer letzter Versuch
bedeutete sein Werk, im deutschen Sprachge-
biet religiose Einheit zu schaffen.” Diese Sitze
Carl J. Burckharts aus dem ersten Band seines
»Richelieu® (198 f.) diirfren Ferdinands II. ge-
schichtlicher Bedeutung besser gerecht werden.

Ein Kritiker mufl sich vor leichtfertigen
Verallgemeinerungen hiiten. Der tempera-
mentvolle Ausfall gegen den Kaiser der Ge-
genreformation ist eine Ausnahme in Golo
Manns ungewohnlichem Buch, das gerade in
seiner Ausgewogenheit und ausgereiften Dif-
ferenziertheit, dem behutsamen Herantasten
an eine entschwundende Wirklichkeit eine
grofle historische Leistung darstellt und fortan
das Wallensteinbild bestimmen diirfte.

Oswalt von Nostitz



