Oswald von Nell-Breuning S|
Der Staat und die menschliche Fortpflanzung

Bevolkerungspolitik in institutioneller und ideologischer Sicht*

Der Staat, das sind wir, das Staatsvolk. Wiren wir, wie es doch sein sollte, von die-
sem Bewufltsein durchdrungen, dann wire es uns ganz selbstverstindlich, daf fiir den
Staat gar nichts wichtiger sein kann als seine Bevélkerung. Damit ist denn auch schon
gesagt, dafl der Staat gar nicht umhin kann, Bevolkerungspolitik zu betreiben; ja, in
seiner Politik mufl sie einen zentralen Platz einnehmen; sie mul grundsitzlich klar
konzipiert und im Sinn dieser Konzeption institutionalisiert sein.

Dem steht allerdings die andere These entgegen, die menschliche Fortpflanzung sei
eine so intime, so hichstpersonliche Angelegenheit derer, die miteinander ein Kind zeu-
gen, daf} der Staat sich jeder Einmischung, ja sogar jeder Einflufnahme darauf strikt zu
enthalten habe; Bevélkerungspolitik zu betreiben sei keineswegs seine Sache, sei ihm
vielmehr grundsitzlich zu verwehren.

Man hat auch eine Begriindung dafiir. Es treffe zwar zu, dal das Menschengeschlecht
nur fortlebe, wenn es sich fortpflanzt und durch Geburten die vom Tod gerissenen
Liicken immer wieder schliefit; auf den einzelnen Staat oder das einzelne Land treffe
das dagegen nicht zu. Fiir das einzelne Land erschipfe die Bevilkerungsbewegung sich
nicht in Geburten und Todesfillen, sondern es komme noch die Wanderungsbewegung
hinzu; sollte daher die ,natiirliche Bevolkerungsbewegung einen unbefriedigenden
Verlauf nehmen, so habe der Staat die Ausweichméglichkeit, Auswanderung oder Ein-
wanderung zu fordern. Indem er die Auswanderung fordert, knne er das Entstehen
eines Bevolkerungsiiberdrucks verhiiten; indem er die Einwanderung fordert, beispiels-
weise ausldndische Arbeitskrifte heranzieht, entspanne er nicht nur den Arbeitsmarke,
sondern schliefle auch die durch den Tod gerissenen Liicken, denen keine ausreichenden
Geburten gegeniiberstehen.

Einwohnerzahl gleich Staatsvolk?

Dagegen ldfit sich allerdings ein gewichtiger Einwand erheben. Kommt es fiir den
Staat wirklich nur auf die Einwohnerzahl an, gleichviel welcher Herkunf} sie sein mé-
gen, sind Einwohnerzahl und Staatsvolk einfach vertauschbare Begriffe? Um das zu
widerlegen, brauchen wir nicht einmal an den Rechtsbegriff der Staatsangehorigkeit zu
denken, sondern nur an jenes natiirliche Band, das die Bluts- und Stammesgemeinschaft,

* Der Beitrag wurde in der Reihe ,Das Kind und die Gesellschaft® der Funkuniversitit im RIAS
Berlin gesendet.
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der Zusammenhang der aufeinander folgenden Generationen, mit einem Wort die Fort-
pflanzung, stiftet. Wenn in unsern Augen die Einheit und Geschlossenheit des Staats-
volls, die Entschlossenheit, in guten und bésen Tagen zusammenzuhalten, zu einem
guten Teil in dieser natiirlichen Gemeinschaft der Abstammung wurzelt, dann kann es
nicht gleichgiiltig sein, ob diese gewachsene Einheit sich durch ausreichende Fortpflan-
zung bei Bestand hilt oder der Bevolkerungsstand, richtiger gesagt die Einwohnerzahl,
nur durch Zuwanderung aufrechterhalten werden kann. Zwar hat in einigen geschicht-
lich hochbedeutsamen Fillen eine Einwanderungswelle einem Volk und Land mit einer
hoheren Kultur zugleich auch politischen Aufschwung gebracht. Grofler aber ist die Zahl
der Gegenbeispiele; selbst ein Land, das in so auflergewdhnlichem Maf vermocht hat,
die Einwanderungsstrome verschiedener Nationalitit zu einer Einheit zu verschmelzen
und damit das Nationalititenproblem zu meistern wie der ,melting pot“ der USA,
stofdt an eine Grenze, die sich bisher als uniiberwindlich erwiesen hat, die Grenze der
Hautfarbe. — Wie dem auch sei: in der Kontinuitit auch seine Identitit bewahren kann
ein Staatsvolk und damit ein Staatswesen nur durch die ,natiirliche® Bevilkerungsbe-
wegung, d. h. dadurch, daf seine Stammbevélkerung sich fortpflanzt und so anstelle der
vom Tod dahingerafften immer neue Generationen heranwachsen.

Volkszahl als Machtfaktor

Bis in verhiltnismifig kurz zuriickliegende Zeit bezog das Interesse des Staates an der
Fortpflanzung sich so gut wie ausschlieflich auf die Bevolkerungszahl. Je volkreicher
ein Staat, um so méchtiger war er; ging es dem Staat also darum, an Macht zuzunehmen,
in die Reihe der Grofimichte einzutreten, dann muflte seine Bevélkerung wachsen. Gibt
es Mittel und Wege, um die Fortpflanzung, die Geburtenfreudigkeit zu steigern, dann
wird ein solcher Staat geneigt sein, sich ihrer zu bedienen. Kommt dazu die Vorstellung,
die Macht des Staats bestehe in seiner Militirmacht und diese bestimme sich nach der
Zahl der unter Waffen stehenden oder doch waffenfihigen jungen Minner, dann er-
schallt der Ruf: , Der Kaiser mufl Soldaten haben®; die Miitter miissen Knaben gebiren,
damit der Kaiser genug Soldaten hat. Wir kennen auch eine hifilichere Abwandlung
dieser Parole; sie lautet: ,Der Kaiser braucht Kanonenfutter®, und macht den Miittern
das Herz zittern bei dem Gedanken, was dem Kind, das sie unterm Herzen tragen,
bevorsteht, wenn es ein Knabe ist. — Heute wird niemand wagen, um der kriegerischen
Stirke willen mehr Geburten zu fordern; man muf schon humanere Ziele oder Zwecke
vorschiitzen.

Die Weltbevilkerung

Weltweit gesehen steht zur Zeit die Sorge vor {ibermifligem Wachstum der Weltbe-
volkerung, vor der sogenannten ;Bevilkerungsexplosion® derart im Vordergrund, daff
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wir uns eigens darauf besinnen miissen, dafl dies die Sorge ,,der anderen®, die durchaus
dringende Sorge der zum Teil bereits iiberbevolkerten Entwicklungslinder ist, wihrend
den fortgeschrittenen Industrielindern eher die entgegengesetzte Sorge zu schaffen
macht. Sind die Besorgnisse vor der Uberbevilkerung dort, der Entvilkerung hier sach-
lich begriindet, oder sind sie Ideologien, zu gut deutsch Hirngespinste?

Tatsache ist, dafl der Anteil der sogenannten fortgeschrittenen, auf hoher Bildungs-
stufe stehenden und hochindustrialisierten Volker an der Weltbevolkerung immer klei-
ner wird. Nicht alle, aber die meisten unterentwickelten, auch in der allgemeinen Volks-
bildung (Analphabetismus!) ruckstindigen Vélker, die ohnehin schon den gréfleren Teil
der Weltbevolkerung ausmachen, wachsen schnell; ihr Anteil an der Weltbevolkerung
nimmt daher weiterhin kriftig zu. Sollen wir das beklagen? oder gar dagegen angehen,
es bekidmpfen? Sollen wir wie seinerzeit Kaiser Wilhelm II. die mongolische Gefahr an
die Wand malen und ausrufen: , Volker Europas, wahrt euere heiligsten Giiter!“? Soll-
ten deswegen die europidischen Irauen mehr Kinder zur Welt bringen, um unsere stati-
stische Quote an der Weltbevilkerung wenigstens zu halten, wenn wir sie schon nicht
steigern konnen? Hermann Schubnell, erster Fachmann fiir Bevolkerungsstatistik im
Statistischen Bundesamt, veranschaulicht, wie licherlich ein solches Vorhaben wire.
Wortlich: ,Dem Chor von rund 12 Millionen Siuglingen, die von allen europiischen
Frauen, die Sowjetunion eingeschlossen, jahrlich geboren werden, tént das Geschrei von
schitzungsweise 60 Millionen Sduglingen entgegen, die von Miittern allein der asiati-
schen Lindern geboren werden; wie miifften bei diesen Groflenordnungen die armen
europiischen Frauen ihre Fruchtbarkeit steigern, um konkurrieren zu kénnen!* Diesem
vernichtenden Hohn folgen die ernsten Worte: ,,Man kann nicht, ohne unglaubwiirdig
zu werden, den Menschen der Entwicklungslinder Empfingnisverhiitung anraten, fiir
das eigene Land aber Geburtenpropaganda treiben.“ ! — Dem ist nichts hinzuzufiigen.

»Dem Fiihrer ein Kind schenken®

Eine Geburtenpropaganda eigener Art betrieb im tausendjihrigen Reich des Natio-
nalsozialismus der Reichsfithrer SS Heinrich Himmler unter der Parole ,,dem Fiihrer ein
Kind schenken® und schuf dafiir die Institution ,Lebensborn e. V.“. — Midchen ein-
wandfrei deutschen Gebliits sollten sich von ausgewihlten, rassisch hochstwertigen SS-
Méinnern schwingern lassen; die Sorge fiir das aus dieser Paarung hervorgehende Kind
sollten nicht seine Erzeuger tragen. Der Beitrag des Kindesvaters erschopfte sich in dem
rassisch hochwertigen Erbgut, das er dem Kind mitgab; bei der Vielzahl der Kinder, die
er zeugen sollte, war ihm unmdoglich auch noch die Zahlvaterschaft zuzumuten. Aber
auch die Kindesmutter wurde von aller Sorge und allen Pflichten entlastet; sie schenkte
das Kind dem Fiibrer; damit war — so glaubte man — bestens fiir das Kind gesorgt.

1 Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 195, vom 24. 8. 1972, S. 14,
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Was aus diesen miflbrauchten Midchen, was aus diesen bedauernswerten, dem Fiihrer
geschenkten Kindern geworden ist, danach fragt man vergeblich. — Dem ,,Lebensborn®
entsprangen nicht nur Knaben, sondern auch Midchen, nicht nur kiinftige Soldaten,
sondern auch weibliche Arbeitskrifte; der totale Krieg hatte Bedarf nach beiden. Bevor
diese dem Fiihrer geschenkten Kinder ins wehr- bzw. erwerbsfihige Alter traten, hatte
der totale Krieg im totalen Zusammenbruch sein Ende gefunden.

Was Himmler im immerhin beschrinkten Raum seines SS-Gestiits ,Lebensborn®
verwirklicht hat, das wollte Darré, gleichfalls einer aus dem engsten Kreis um Hitler,
umfassend verwirklichen. Systematisch wollte er die Erkenntnisse fortschrittlicher Tier-
zucht auf die menschliche Fortpflanzung iibertragen, Zuchtstille fiir Menschen errichten,
wie wir Zuchtstille fiir Rennpferde haben. Selbstverstindlich war da kein Platz fiir
freie Partnerwahl; selbstverstindlich gab es da keine auf Liebe und Treue gegriindete
cheliche Lebensgemeinschaft der Gatten und elterliche Gemeinschaft mit den gemein-
samen Kindern. Der Ziichter bestimmte die Paarung; iiber die der Paarung entsprunge-
nen Kinder werden Stammbdume gefiihrt wie iiber edle Pferde und edle Hunde; im
iibrigen aber sind diese Kinder Herdenvieh; die Menschenwiirde ist dem ziichterischen
Erfolg oder vielleicht richtiger der ziichterischen Experimentierlust geopfert. Der Zu-
sammenbruch des tausendjihrigen Reichs hat uns dieses Aufierste erspart.

Welche Haltung der Staat zur menschlichen Fortpflanzung einnimmt, zeige sich be-
sonders deutlich an zwei Stellen: einmal in seinem Eherecht und darin, wie er des nihe-
ren die Rechtsstellung der ehelichen und der nichtehelichen Kinder gestaltet; zum an-
dernmal darin, wie er das werdende Leben schiitzt und sich zur Abtreibung stellt.

Ehe, eheliche und nichteheliche Kinder

Kennt der Staat in seiner Rechtsordnung die Ehe nur in monogamer Gestalt, d. i. als
Verbindung eines Mannes mit einer Frau, niherhin als ausschlie8liche und auf die Dauer
angelegte, nicht allein die geschlechtlichen Beziehungen umfassende, sondern allgemeine
Lebensgemeinschaft, und stellt er die so verstandene Ehe unter besonderen verfassungs-
rechtlichen Schutz, dann bringt er damit zum Ausdruck, dafl er in dieser Ehe, wenn
schon nicht die einzig mogliche, so doch die vorzugswiirdige Stédtte menschlicher Fort-
pflanzung sicht. Daf das Kind in einer vollstindigen Familie unter der liebenden und
dauernden Obsorge beider Elternteile aufwichst, darin erkennt dieser Staat einen hohen,
von ithm zu schiitzenden und zu begiinstigenden Wert.

Muf der Staat sich Rechenschaft geben, dafl auch anflerebelich Kinder gezeugt werden,
dann befindet er sich in einer schwierigen Lage. Blickt er auf das einzelne, auflerhalb der
Ehe geborene Kind, dann wird er sich gedringt fiihlen, das, was diesem an Geborgenheit
in einer vollstindigen Familie abgeht, so weit moglich zu ersetzen oder irgendwie aus-
zugleichen; er wird versuchen, das nichteheliche Kind zwar nicht in die gleiche Lage wie
das eheliche — das ist unméglich —, aber doch in eine vergleichbare, nach Moglichkeit
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gleichwertige Lage zu versetzen; zum mindesten aber wird er ihm seinen unverschulde-
ten Mangel nicht obendrein als einen Makel anlasten. Aber selbst das ist leichter gesagt
als getan. — Mit dem Blick auf das Volksganze dagegen muf} der Staat sorgfiltig darauf
Bedacht nehmen, die Ehe und die eheliche Fortpflanzung, die allein dem Kind die Aus-
sicht er6ffnet, in der vollstindigen Familie aufzuwachsen, ja nicht abzuwerten. Das hitte
wohl unvermeidlich eine weitere Zunahme der losen Verbindungen und der aus ihnen
hervorgehenden nichtehelichen, in einer unvollstindigen Familie oder iiberhaupt keiner
Familie aufwachsenden Kinder zur Folge; entsprechend weniger Kindern wiirde das
Gliick zuteil, als eheliche Kinder in einer vollstindigen Familie aufzuwachsen. — Die
Losung, die die Bundesrepublik fiir die letzten Endes unldsbare Frage gefunden hat,
bedeutet bestimmt einen begriiffenswerten Fortschritt gegeniiber dem bis dahin gelten-
den Unehelichenrecht des BGB. Auch wer an der getroffenen Neuregelung dieses und
jenes auszusetzen hat, wird billigerweise anerkennen, daf die Bundesrepublik sich damit
ein ehrendes Zeugnis ausgestellt hat.

Schutz des werdenden Lebens

Nicht weniger kennzeichnend fiir die Haltung des Staats zur menschlichen Fortpflan-
zung ist das, was er zum Schutz des werdenden Lebens tut, nicht zuletzt, wie er sich zur
Abtreibung verhdlt. — Die menschliche Fortpflanzung erschopft sich nicht im Zeugungs-
akt oder der Empfingnis; soll das gezeugte Kind das Licht der Welt erblicken und in die
menschliche Gemeinschaft, in die Gemeinschaft von Volk und Staat eintreten, dann mufd
es ausgetragen werden. — Rein rechtsstaatlich betrachtet wiirde es geniigen festzustellen:
der Staat als Rechtsstaat hat an allererster Stelle das menschliche Leben zu schiitzen; jedes
menschliche Leben, das werdende Leben nicht ausgenommen. Demnach wire nur zu fra-
gen, wie der Staat diesen Schutz, den er auch dem ungeborenen Leben schuldet, am besten
und am wirksamsten gew&hrt. Dahin wiirden Fragen gehtren wie diese, ob und wie er
vorbeugend die Ursachen beheben kann, die verzweifelte Miitter zum Entschluf der
Abtreibung dringen, ob er auch ,repressiv® mit Strafdrohung gegen die Abtreibung an-
gehen soll, naherhin ob § 218 StrGB in seiner derzeitigen oder in einer anderen Fassung
dem Schutz des werdenden Lebens besser dient.

Fiir uns hier steht die Frage nicht im Zusammenhang mit dem Recht auf Leben, son-
dern mit der menschlichen Fortpflanzung. Jede Abtreibung vereitelt in diesem Einzelfall
die Fortpflanzung. Ein Staat, dem Bevdlkerungszuwachs unerwiinscht ist, wird diesen
Erfolg der Abtreibung und, wenn es ihm ohne Riicksicht auf Recht und Gerechtigkeit
nur um seine ,Staatsrdson® geht, auch die Abtreibung selbst begriiflen; der Staat da-
gegen, der sich wachsende Bevolkerung wiinscht, wird in der Abtreibung einen ihm mifi-
liebigen Verlust an Bevolkerungszunahme erblicken und sich bemiihen, soviel wie mog-
lich der Abtreibung durch vorbeugende Mafinahmen zuvorzukommen und, soweit ihm
dies nicht gelingt, sie strafrechtlich zu verfolgen.
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Nationalsozialistische Ideologie

Genau an dieser Stelle ist der nationalsozialistischen Ideologie ein Einbruch gelungen,
der ihr erlaubte, sich ungeheuerlich auszutoben. Auf der einen Seite wiinschte der natio-
nalsozialistische Staat stirkste Vermehrung der deutschstimmigen Bevolkerung; darum
verschirfle er die gegen Abtreibung angedrohte Strafe bis zum Hochstmaf; er setzte die
Todesstrafe darauf. Aber das war nur der eine Teil. Auf der anderen Seite wiinschte er
keine Vermehrung, sondern im Gegenteil méglichste Verringerung, wenn nicht Austil-
gung der seiner Meinung nach minderwertigen Rassen; Schwangerschaft der herbei-
geschleppten Fremdarbeiterinnen pafite ihm iiberdies auch wegen des damit verbunde-
nen Ausfalls an Arbeitszeit nicht; wurden sie schwanger, dann unterzog er sie der
zwangsweisen Abtreibung ihrer Leibesfrucht. — Beides, die {iberstrenge strafrechtliche
Ahndung der Abtreibung im einen Fall, ihre zwangsweise, notfalls gewaltsame Vor-
nahme im anderen Fall, war Ausflufl ein und derselben #n- und untermenschlichen Ideo-
logie, die durch die Machtergreifung des Nationalsozialismus Staatsideologie geworden
war.

Staatliche Einflufnahme auf das generative Verhalten?

Geht aber — und damit kommen wir auf die schon eingangs angesprochene grund-
sdtzliche Seite unseres Themas zuriick —, geht die menschliche Fortpflanzung won Rechts
wegen den Staat, die Allgemeinheit iberhaupt etwas an? Gehért sie nicht zu den hochst-
personlichen oder — wie wir zu sagen pflegen — zu den intimsten Angelegenheiten
derer, die als Geschlechtspartner, sei es als Ehegatten, sei es ohne ehelich miteinander
verbunden zu sein, gemeinsam ein Kind zeugen?

Die Geschlechtsbeziehungen auflerhalb der Ehe unter gewisse dffentliche Kontrolle
zu nehmen hat sich wohl zu allen Zeiten und an allen Orten als unerldflich erwiesen.
Wenn auch in sehr verschiedener Weise, so doch irgendwie wird das Dirnenwesen in
aller Welt reglementiert oder mindestens gesundheitspolizeilich kontrolliert. Erst recht,
wenn die Prostitution (und das Zuhiltertum) 6ffentlich als Gewerbe ausgeiibt wird und
offentlich nicht nur ruhestérend, sondern Krawalle bis zu Straflenschlachten ausldsend in
Erscheinung tritt, kann der Staat es nicht einfach ignorieren. Ernsthafte Bedenken gegen
staatliche Einmischung oder gar Eingriffe bezichen sich allein auf den intimen Bereich
der Ehe.

Daf der Staat sich in diesen intimen Berich nicht hineinzudringen hat, daf er so viel
nur irgend moglich auch vermeiden soll, sich in ihn hineinzieben zu lassen, dariiber be-
steht kaum Meinungsverschiedenheit. Die Frage geht vielmehr darum, ob der Staat be-
rufen ist, auf die freie Entscheidung der Ehegatten, ob sie ein Kind wollen oder wieviel
Kinder sie wollen — wohlverstanden: immer unter voller Wahrung dieser ihrer Frei-
heit — Einfluf zu nehmen, sei es durch Beeinflussung der &ffentlichen Meinung mittels
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der ihm zu Gebot stehenden Mittel der Massenkommunikation, sei es durch Anreize
ideeller oder materieller Art. Offenbar steht es in seiner Macht, und er mufl sich dariiber
schliissig werden, ob er den mit der Aufzucht einer Mehrzahl von Kindern verbundenen
Aufwendungen Rechnung tragen will durch steuerliche oder andere Erleichterungen, die
er gewihrt, oder ob er gar die wirtschaftliche Lage der kinderreichen Familie durch seine
Mafinahmen noch zusitzlich erschwert. So trifft beispielsweise jede Erhdhung der Ver-
brauchssteuern die kinderreiche Familie besonders schwer; umgekehrt bedeutet die bei-
tragsfreie Einbeziehung der Frau und simtlicher Kinder des Arbeitnchmers in die ge-
setzliche Krankenversicherung eine wesentliche, merkwiirdigerweise in weiten Kreisen
in ihrer Bedeutung gar nicht erkannte Erleichterung.

Die Frage ist iiberaus delikat. Auf der einen Seite handelt es sich um das, was alle
kulturell hochstehenden Vilker als unantastbare Intimsphére respektieren, in die nie-
mand, auch nicht die 8ffentliche Gewalt des Staats sich einzumischen hat; auf der ande-
ren Seite ist die menschliche Gesellschaft und daher insbesondere der Staat im hichsten
Grad an dem Nachwuchs interessiert. — Das generative Verhalten der Partner — unbe-
strittenermaflen der Ehegatten — ist die intimste Privatangelegenheit; der aus diesem
generativen Verhalten hervorgehende Nachwuchs tritt jedoch in die menschliche Ge-
meinschaft, insbesondere in die Gemeinschaft des Staatsvolks ein, ist also keine private,
sondern eine durchaus 6ffentliche, auch ins 6ffentliche Recht hineinragende Angelegen-
heit: durch sein blofes Dasein erwirbt dieser Nachwuchs staatsbiirgerliche Rechte, zu-
nichst die Staatsangehorigkeit, nach einer Reihe von Jahren das Wahlrecht und wird
bald einen gewichtigen Anteil der Wihlerschaft ausmachen, der den Kurs der Politik
entscheidend beeinflussen wird.

Staatliches Interesse an Qualitit und Quantitit der Bevolkerung

So besteht zwar nicht an dem generativen Verhalten selbst, wohl aber an seinem Er-
gebnis, dem aus ihm hervorgehenden Nachwuchs, das umfassendste offentliche Interesse,
das sich denken laft. Dieses Interesse bezieht sich gleicherweise auf die Qualitdt und auf
die Quantitit der nachwachsenden Generation, dariiber hinaus auch noch auf die sich
ergebende altersmifige Zusammensetzung der Bevolkerung (Bevolkerungsstruktur).

Konnen wir dem Staat die Befugnis zuerkennen, auf die Qualitit des Nachwuchses
einzuwirken? Gemeint ist die biologische Qualitit, das, was er an Erbgesundheit oder
Erbkrankheit mitbringt.

Was der Staat an Vorbedingungen und Voraussetzungen hygaemscher und anderer
Art schaffen kann, die es ermdglichen oder dazu beitragen, daf} ein in jeder Hinsicht ge-
sunder Nachwuchs heranwichst, wird ihm gewifl niemand verwehren; damit bleibt er
véllig im Aufenraum und tastet die Intimsphire nicht an. Etwas anderes sind enge-
nische Mafinahmen, beginnend mit blofl angebotener Beratung, fortschreitend iiber die
empfohlene oder vorgeschriebene Einholung von Gesundheitszeugnissen bis zu Heirats-
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verboten und zur freiwilligen oder zwangsweisen, zeitweiligen oder endgiiltigen Sterili-
sierung.

Wenn wir dem Staat Eingriffe in die Intimsphire versagen, dann entfallen Heirats-
verbot und zwangsweise Sterilisierung ohne weiteres. Die freiwillige Sterilisierung
— falls sie wirklich aus freiem Entschlufl erfolgt — ist kein staatlicher Eingriff, sondern
hochstens durch die staatliche Rechtsordnung zugelassen oder durch staatliche Einrich-
tungen ermoglicht, erleichtert oder allenfalls geférdert; hier wire daher zu priifen, ob
die auch hier sich aufdringenden Bedenken sich ausriumen lassen oder nicht.

Die Fiille von Fragen, vor die wir uns durch die Erkenntnisse der jungen Wissenschaft
der Molekularbiologie und die dadurch eréffneten Moglichkeiten ungeheuerlichsten Mif3-
brauchs gerade auch durch staatliche Michte gestellt sehen, kann ich nur erwihnen; mich
dazu zu duflern fehlt mir schlechterdings die Kompetenz.

Vom Interesse des Staates an der Quantitit der Beviolkerung war bereits an fritherer
Stelle die Rede. Unter dem machtpolitischen Gesichtspunkt richtet sich das Interesse
eindeutig auf die Mehrung der Volkszahl. Heute stehen wirtschaftspolitische Gesichts-
punkte im Vordergrund, deren einige fiir Mehrung, andere fiir Minderung der Volks-
zahl sprechen.

Baby-Boom

Bevolkerungswachstum, so glaubt man aus Erfahrung zu wissen, am allermeisten ein
Baby-Boom, wirke anregend auf die Wirtschaft. Nichts scheint so sehr anzustacheln,
Geld zu verdienen, um es wieder ausgeben zu kinnen, als die elterliche Liebe und Fiir-
sorge fiir die Kinder. Was die Kinder brauchen, was den Kindern Freude macht, das
wird um jeden Preis beschaft. Diese Nachfrage regt die Giitererzeugung an; die Giiter-
erzeugung fragt Arbeitskrifte nach und stattet sie in Gestalt der ausgezahlten Lhne mit
Kaufkraft aus; damir schliefit sich der Ring. So lifit sich in der Tat beobachten, dafl
kinderfreudige Gesellschaften eine blithende Wirtschaft aufweisen, wogegen in einer Ge-
sellschaft, deren Fortpflanzung stagniert, auch die Wirtschaft in Stagnation verfalle. Der
Zusammenhang zwischen Kinderfreudigkeit und wirtschaftlichem Wachstum erscheint
durchaus plausibel. Somit mag der Staat, der sich eine bliihende Wirtschaft wiinscht, ge-
neigt sein, eine den Kinderreichtum begiinstigende Bevélkerungspolitik zu betreiben.

Wachstumsideologien

Ein schliissigerer Zusammenhang besteht — mehr in der Mentalitdt als in der Sache —
zwischen Wirtschaftswachstum und Bevolkerungswachstum oder, wie andere es
ausdriicken: zwischen 8konomischer und nationaler Wachstumsideologie. Je mehr der
Staat in seiner Wirtschaftspolitik einem Wachstumsfanatismus verfallt, um so mehr wird
er den Wunsch haben, eine wachsende Bevilkerung in den Dienst seiner Wachstumsziele
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zu stellen und wird demzufolge auch seine Bevolkerungspolitik auf Wachstum schalten.
Dabei lduft er allerdings Gefahr, das, was die natiirliche Bevolkerungsbewegung nicht
hergibt, durch Wanderungsgewinn zu ersetzen, indem er auslindische Arbeitskrifte her-
beiholt bis zur weitgehenden Uberfremdung der Stammbevolkerung; mit Bevélkerungs-
politik im gewohnten Sinn des Wortes, d. i. EinfluBnahme auf die menschliche Fort-
pflanzung, hat das dann allerdings nichts mehr zu tun, Hemmungslosem Wachstums-
fanatismus fallen dann nicht nur die Stabilitit des Geldwerts, sondern elementar
menschliche Werte zum Opfer.

Mit wirtschaftspolitischen Uberlegungen wird aber auch die entgegengesetzte Meinung
begriindet, Wachstum der Bevdlkerung sei als unerwiinscht anzusehen und daher von
Staats wegen zu bekdmpfen. Die rasch steigende Arbeitsproduktivitit, insbesondere zu-
folge der unaufhaltsam um sich greifenden Automation, werde immer mehr Arbeits-
krifte freisetzen, d. h. arbeitslos machen. Wie weit das zutrifft, kann man mit Fug und
Recht bezweifeln; darauf kommt es hier nicht an, denn selbst wenn es zutrife, brichte
die Verringerung der Bevolkerung keine Abhilfe; entscheidend ist allein das zahlen-
méfige Verhaltnis zwischen Produzenten (Anbietern) und Konsumenten (Nachfragern);
mit fallender Geburtenzahl fallen jedoch zunichst nur Bedarfstriger, d. i. Nachfrager
aus; die Lage wiirde sich also auf Jahre hinaus nicht verbessern, sondern verschlechtern.

Generatives Verhalten und soziale Sicherheit

Fiir eine staatliche Institution ist das generative Verhalten der Bevélkerung und deren
daraus sich ergebende altersmiflige Zusammensetzung von unmittelbarer Bedeutung:
fiir die soziale Rentenversicherung als die Institution der sozialen Sicherung der Men-
schen im Alter. — Mit dem Wandel im Altersaufbau der Bevélkerung verschiebt sich
das zahlenmiflige Verhiltnis zwischen Beitragszahlern und Rentenbeziehern. Das ist
jedermann geldufig; jahrelang hat man versucht, uns mit dem ,Rentenberg® zu
schrecken, der uns in den siebziger Jahren erdriicken wiirde. Heute redet niemand mehr
vom ,Rentenberg®; dafiir streitet man herum, wie man die Milliardeniiberschiisse ver-
teilen wolle, die angeblich bis 1985 auflaufen werden 2. Das interessiert uns nicht; wir
haben es nur mit dem Nachwuchs zu tun; was ihn angeht, erheben sich zwei Fragen:

1. Besteht nicht die Gefahr, dafl ein mehr und mehr schrumpfender Nachwuchs zu-
letzt nicht mehr imstande sein wird, die Mittel fiir den Unterhalt der gréferen Zahl von
Alten aufzubringen?

2. Mufl, wer die Anwartschaft auf Versorgung in alten Tagen erwerben will, nicht
auch zu seinem Teil dazu beitragen, den Nachwuchs aufzuziehen, der diese Last einmal
auf sich nehmen soll?

2 Inzwischen hat der Bundestag in den letzten Stunden vor seiner Auflésung dariiber entschieden.
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Die erste Sorge ist gegenstandslos. Angesichts der gestiegenen und rasant weiter stei-
genden Arbeitsproduktivitit kann eine Minderheit von Produzenten eine vielfach gro-
Rere Zahl von Verbrauchern reich und iiberreich versorgen.

Sehr ernst zu nehmen ist dagegen die zweite Frage. In der politischen Tagesdiskussion
begegnet man ihr nicht; bose Zungen behaupten, das liege daran, da mit ihr keine
Wahlgeschifte zu machen sind. Wie dem auch sei, hier muf} sie ohne Umschweife zur
Sprache gebracht werden.

Wer keine Kinder aufzieht — der Verfasser ist selbst einer von ihnen und kann es
darum mit allem Freimut aussprechen —, wer keine Kinder aufzieht, so hat Arnd Jessen
es einmal uniibertrefflich schon und einprigsam formuliert, der ,baut seine Zukunft auf
die Kinder der anderen®. — Wer keine Kinder aufzieht, der zahlt n#r den Versiche-
rungsbeitrag; wer Kinder aufzieht, der zahlt den gleichen Beitrag und beteiligt sich
iiberdies an den Kosten der Aufzucht der Generation, die einmal das, was an Renten
ausgeschiittet werden soll, zu erarbeiten haben wird. Diese Lastenverteilung ist alles
andere als gerecht. Da es offenbar nicht angeht, allen aufzuerlegen, die gleiche Zahl von
Kindern aufzuziehen, mufl die gerechte Verteilung der Last auf anderem Weg bewerk-
stelligt werden. Man braucht nur von denen, die keine Kinder aufziehen, einen hoheren,
von denen, die Kinder aufziehen, je nach der Zahl der Kinder einen entsprechend nied-
rigeren Beitrag zu fordern.

Fiir eine Institution wie die soziale Rentenversicherung ist die Fortpflanzung, das
generative Verhalten der Bevolkerung schlechterdings bestimmend, und zwar ist es ein-
deutig die unabhingige, die soziale Rentenversicherung die abhingige Variable. Das
besagt: mit Riidksicht auf die soziale Rentenversicherung braucht der Staat das genera-
tive Verhalten nicht zu beeinflussen, aber er mufl ihm seine Aufmerksamkeit schenken,
um danach die Versicherungsbeitrige richtig zu bemessen.

In diesem Fall, genauer gesprochen unter dieser Riicksicht, ist es klar, dafl der Staat
der menschlichen Fortpflanzung gegeniiber sich Zuriickhaltung auferlegen kann und soll;
in anderen Fillen wird nach Abwigen aller Griinde fiir und wider ein Zweifel verblei-
ben; im Zweifel mochte ich dem Staat eher besonnene Zuriickhaltung als kithnen Wage-
mut empfehlen.
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