UMSCHAU

Niemand aufler Jesus allein (Mk 9, 8)

Zu neuen Jesusbiichern

Anlillich einer vor wenigen Monaten durch-
gefiihrten Umfrage liber den Zustand der ro-
misch-katholischen Kirche warnte Heinrich
Schlier vor einer ,beginnenden Uberwiltigung
der Kirche durch den Zeitgeist® und der ,Re-
duktion wesentlicher Elemente des kirchlichen
Glaubens®. In diesem Zusammenhang nannte
er vor allem ,die offenbare Scheu, von Jesus
Christus zu sprechen, und die Vorliebe, nur
Jesus zu sagen®, und fuhr dann fort: ,Das ist
leider mehr als eine Mode. Dahinter steht
nicht weniger als die Kapitulation des Glau-
bensurteils vor der ,historischen’ ,Wissen-
schaft’, die natiirlich gemifl ihren Prinzipien
nur einen , Jesus® auffindet® (Wort und Wahr-
heit 27 [1972] 204 f.). Diese Sitze des ver-
dienten Altmeisters neutestamentlicher Theo-
logie und Wissenschaft geben einer Sorge Aus-
druck, von der sich heute viele Gliubige jed-
weden Standes und Ranges befallen fiihlen.
Es ist die Furcht vor einem neuen ,Liberalis-
mus® in Kirche und Theologie, vor jener Gei-
steshaltung also, die — wie Arthur Koestler
einmal gesagt hat — nur an das glaubt, was sie
selber wissenschaftlich beweisen kann.

Auf die Jesusfrage angewandt, wiirde dies
bedeuten, dafl der ,Glaube® sich nur an die
historisch verifizierbaren Ziige des Lebens und
der Personlichkeit Jesu hilt, die gliubige In-
terpretation der nachdsterlichen Zeit aber ab-
lehnt. Damit wiren in der Tat ,,wesentliche
Elemente des kirchlichen Glaubens“ wie Auf-
erstchung, Himmelfahrt, Geistsendung, Sa-
kramente, Hierarchie und Parusie — kurz: die
Kirche selbst in Frage gestellt. Jiidische Theo-
logen und Schriftsteller, die das Gesprich mit
dem Christentum pflegen, bringen die Alrer-
native oft auf die noch einfachere Formel:
Jesus? Ja! — Christus? Nein!
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Manche Publikationen und Auflerungen der
letzten Jahre scheinen wirklich den Eindruck
zu erwecken, als stinde die Kirche samt ihrer
Theologie vor einem totalen Kahlschlag und
als solle nur einer von diesem ,Sacco di
Roma® verschont bleiben: Jesus selbst! Aber
was fiir ein Jesus?, miissen wir gleich fragen.
Ein anspruchsloser galildischer Wanderlehrer?
Ein Vorbild reiner Mitmenschlichkeit? Ein So-
zialrevolutionidr? Das Idol einer neuen eksta-
tischen Frommigkeit? Oder doch ein Mensch,
der uns Gottes Wesen und Willen auf eine
unerhorte, endgiiltige Weise ausgelegt und
nahegebracht hat?

Angesichts dieser radikalen Tendenzen ist
es nur zu verstindlich, dafl sich viele Gliubige
verschreckt auf die bewihrten Positionen des
tiberlieferten Christusglaubens zuriickzichen.
Dort, so meint man, sei jene unerschiitcerliche
Sicherheit und itibernatiirliche Klarheit zu fin-
den, die durch Mode- und Zeitstromungen
nicht beriihrt werden konnten. Besonders il-
tere Menschen, deren Frommigkeit durch die
liturgische Bewegung der zwanziger Jahre,
durch den Kirchenkampf im Dritten Reich,
durch Krieg und Notzeiten geprigt wurde,
mochten sich ihr kerygmatisch stilisiertes Chri-
stusbild nicht nehmen lassen. Bedauerlicher-
weise vergessen aber manche Vertreter dieser
Generation, die heute in der Kirche und im
8ffentlichen Leben einflufireiche Posten beklei-
den, daff auch sie einmal ithr Christusver-
stindnis nicht einfach {ibernommen, sondern
sich gegen zahlreiche erstarrte Konventionen
erkdmpft haben.

Nun wird man vielleicht einwenden, damals
sei es doch nur um Nuancen und Aufierlich-
keiten gegangen, heute dagegen stehe die Sub-
stanz des Glaubens auf dem Spiel. Das soll
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gar nicht bestritten werden; wichtig ist uns
aber die Tatsache, dafl jeder lebendige Glaube
der Auseinandersetzung mit der jeweiligen
Umwelt bedarf. Ein blofler Riickzug auf ehe-
mals schr zeitgemifle und wirkkriftige Vor-
stellungen geniigt darum nicht, und wir miis-
sen versuchen, die moglicherweise positiven
und zukunflsweisenden Seiten der heutigen
Jesus-Diskussion zu schen.

Seit bald zweihundert Jahren ist die Wis-
senschaft unterwegs, um nach dem ,histori-
schen® Jesus zu suchen. Diese sogenannte Le-
ben-Jesu-Forschung hat trotz unzihliger Irr-
wege und Fehlurteile zu beachtlichen Ergeb-
nissen gefithrt!. Thr wichtigstes Resultat ist
freilich die negative Feststellung, dafl die vor-
handenen Quellen des christlichen und aufler-
christlichen Schrifttums keine ausreichende
Méglichkeit zur Rekonstruktion einer Biogra-
phie Jesu bieten. Als die Vertreter der form-
geschichtlichen Schule (Rudolf Bultmann, Mar-
tin Dibelius, Karl-Ludwig Schmidt u. a.) nach
dem ersten Weltkrieg diese Erkenntnis aus-
sprachen und begriindeten, schien die ganze
Leben-Jesu-Forschung endgiiltig erledigt und
fir immer gescheitert zu sein. Jesus war, so
hitte man triumphieren kdnnen, den Hinden
der ungliubigen, zweiflerischen Wissenschaft
entrissen — der Glaube hatte ihn wieder! Aber
um welchen Preis! Es war der senkrecht von
oben cinbrechende Glaube der dialektischen
Theologie, und sein Gegenstand war allein der
kerygmatische, der kirchlich gepredigte Chri-
stus.

Die katholische Theologie hat niemals daran
gezweifelt, dafi der Christus, den Dogma und
Liturgie verkiindigen, mit dem Jesus von Na-
zareth identisch ist, der einmal in Paldstina
gelebt hat. Sie hitte sich deshalb auch nie mit
der agnostizistischen Lsung der Kerygma-
Theologie Bultmanns und Barths abfinden
konnen. In ihrem Glaubens- und Offenba-
rungsverstindnis kam und kommt der Histo-
tizitdt, der historischen Tatsichlichkeit, ein
anderer Stellenwert zu als in den meisten

1 Einen ausgezeichnet informierenden Uberblick
bietet W. Trilling, Geschichte und Ergebnisse der
historisch-kritischen Jesusforschung, in: Jesus von
Nazareth (Mainz 1972) 187-211.

reformatorischen Systemen. Es lag deshalb
ganz in der Linie ihres Denkens, wenn sich
die neutestamentliche Wissenschaft seit Mitte
der fiinfziger Jahre wieder stirker mit der
historischen Jesusfrage beschiftigte. Aller-
dings hatten die an der Diskussion mafigeblich
beteiligten Bultmannschiiler durchaus nicht die
Absiche, der liberalen Leben-Jesu-Forschung
ein unverdientes Comeback zu verschaffen.
Auch sie waren der Meinung, ,dafl wir vom
Leben und der Personlichkeit Jesu so gut wie
nichts wissen kénnen®; aber sie nahmen eben-
so ernst, was Bultmann einige Seiten weiter
geschrieben hatte: ,So wenig wir vom Leben
und der Personlichkeit wissen — von seiner
Verkiindigung wissen wir so viel, dafl wir uns
ein zusammenhingendes Bild machen kon-
nen.“? Im Unterschied zu der streng keryg-
matischen Position ihres Meisters stellten sie
jedoch die Frage, ob nicht wenigstens der Ver-
kindigung des historischen Jesus eine — wie
immer zu definierende — theologische Relevanz
in Hinblick auf Glauben und Kirche zu-
komme. Dabei wurde bald offenkundig, dafl
man nicht so scharf, wie Bultmann es in der
Auseinandersetzung mit der liberalen Jesus-
theologie getan hatte, zwischen ,Verkiindi-
gung® und ,Personlichkeit® trennen kann.
Die Lehre, das Werk eines Menschen sagen
mehr tiber sein Wollen und seinen geistigen
Standort aus als viele biographische Derails.
Das eigentliche, bis heute umstrittene Problem
war aber dies: Lifit sich die Botschaft Jesu
von seiner Person ablosen oder gehore sie (die
Person) in das Evangelium hinein? Im erste-
ren Fall hitten wir es mit einem »Jesuanismus®
zu tun, dessen Sachaussagen?® grundsitzlich

2 R. Bultmann, Jesus (1926; Miinchen 41970)
10, 13 (Hervorhebung von mir).

5 Der von W. Marxsen (Die Auferstehung Jesu
als historisches und als theologisches Problem, Gii-
tersloh 21965, 127 ff., 150) in die Osterdiskussion
eingebrachte Begriff der ,Sache Jesu® braucht nicht
notwendig so verstanden zu werden, als kénne
man diese ,Sache® hinreichend beschreiben und
weiterverkiindigen, ohne die Person Jesu miteinzu-
bezichen. Vgl. die ausgewogene Darstellung von
R. Baumann, 2000 Jahre danach. Eine Bestands-
aufnahme zur Sache Jesu. Stuttgart: Kath. Bibel-
werk 1971. 227 S. Kart. 14,80,
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nicht anders zu beurteilen wiren als etwa der
Platonismus Platos oder der Marxismus im
Verhidltis zu Karl Marx. Gehort aber die
Person Jesu in seine Botschaft hinein, dann
muf} es irgendeine Form von ,Christologie®
geben, dann behilt die Frage: , Wer ist denn
dieser?“ (Mk 4, 41) fiir jede Generation ihre
bedringende Aktualitit.

Es wundert darum nicht, dafy sich die Je-
susdiskussion in den letzten Jahren vornehm-
lich den Problemen der Christologie zuge-
wandt hat. Besonders katholische Autoren ha-
ben in zahlreichen kleineren, mehr populir-
wissenschaftlich gehaltenen Publikationen ver-
sucht, zur Klirung der Begriffe beizutragen
und den Glauben verunsichernde Vorurteile
abzubauen ®. Herrschte vor nicht allzu langer
Zeit noch das apologetische Bemiihen vor, die
kirchliche Lehrentwicklung als die allein legi-
time und mbgliche nachzuweisen, so geht es
den Theologen jetzt darum, Verstindnis fiir
die notwendige Pluralitit von Bekenntnis-
und Lehrformeln zu wecken. So wird das
Dogma nicht mehr als die einzig mogliche
Artikulation des Glaubens, sondern als eine
zwar richtige, aber unvermeidlich zeitbedingte
und einseitige Sicht des Christusgeheimnisses
verteidigt. Der Maflstab fiir eine solche, die
Erkenntnis Christi vertiefende und den Glau-
ben mehrende (nicht blof bewahrende!) Kri-
tik kann aber nur Jesus selbst sein, oder an-
ders ausgedriickt, das Christuskerygma der

4 Aus der Fiille der Verdffentlichungen seien
nur einige genannt, die sich durch wissenschaftliche
Zuverlassigkeit und leicht verstindliche Darstel-
lungsweise auszeichnen: G. Dautzenberg, Christus-
dogma ohne Basis? Riickfragen an das Neue Testa-
ment (Essen 1971) 44 S.; G. Schneider, Die Frage
nach Jesus. Christus-Aussagen des Neuen Testa-
ments (Essen: Ludgerus 1971) 165 S. Kart. 12,80;
G. Schneider, Anfragen an das Neue Testament
(Essen: Ludgerus 1971) 168 S. Kart. 13,50; N.
Scholl, Jesus — nur ein Mensch? (Miinchen: Kosel
1971) 116 S. Kart. 9,80; K.-H. Ohlig, Gott — eine
Hoffnung. Theologische Meditationen (Diisseldorf
1972) 63-107; Jesus von Nazareth. Hrsg. v. Fr. J.
Schierse (Mainz: Griinewald 1972) 284 S. Snolin
24,— (besonders S. 135-173 die Beitrige von Fr. J.
Schierse, P. Knauer und G. Lange).
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Kirche muff sich immer wieder neu an dem
Jesus orientieren, der vor zweitausend Jahren
wirklich gelebt, gelehrt und gelitten hat. Die-
sen Grundsatz wird in seiner Allgemeinheit
kein kirchlicher Theologe bestreiten; aber der
Dissens beginnt sogleich bei der konkreten
Beurteilung des Lebens und der Lehre Jesu.
Wo sind hier die Ansatzpunkte fiir eine legi-
time, auch rational zu verantwortende Ent-
widklung des christologischen Bekenntnisses zu
suchen? Darf man sich noch auf die auflerge-
wohnlichen, iibernatiirlichen Umstinde des
Lebens Jesu (Jungfrauengeburt, himmlische
Offenbarungen usw.) und die ihm selbst zuge-
schriebenen ,Naturwunder® berufen? Liflt
sich ein messianisches oder gar gbttliches
Selbstbewufitsein Jesu nachweisen? Welchen
Stellenwert hat die Auferstehung, sowohl in
historischer wie theologischer Hinsicht? Wie
steht es vor allem mit der Verkiindigung Je-
su, ist an ihr, wie sehr viele gutgliubige Theo-
logen meinen, nichts Besonderes dran und
alles auch schon im Alten Testament, im nach-
biblischen Judentum und bei hellenistischen
Schriftstellern zu finden? Oder griindet sich
der christologische Anspruch Jesu allein auf
sein Wort, auf seine nur im Glauben anzuneh-
mende Auslegung Gottes?

Das alles sind ungeheuer schwierige Fragen,
die mit den Ergebnissen der historisch-kriti-
schen Jesusforschung aufs engste zusammen-
hangen. Niemand sollte deshalb erwarten, in
den oben zitierten Verdffentlichungen — und
erst recht nicht in rein wissenschaftlichen Un-
tersuchungen® — allseits anerkannte und be-
reits lehramtlich genehmigte Antworten zu er-
halten. Wie auf vielen anderen Gebieten des
privaten und 6ffentlichen Lebens miissen wir

5 Vgl. Zur Friihgeschichte der Christologie. Hrsg.
v. B. Welte. (Freiburg: Herder 1970) 117 S.; K.
Rahner — W. Thiising, Christologie — systematisch
und exegetisch. Arbeitsgrundlagen fiir eine interdis-
ziplinire Vorlesung (Freiburg: Herder 1972) 315 S.
Kart. 34,—; A. Grillmeier, Die altkirchliche Chri-
stologie und die moderne Hermeneutik. Zur Dis-
kussion um die chalkedonische Christologie heute,
in: Theologische Berichte 1 (Einsiedeln 1972)
69-169; J. Ernst, Anfinge der Christologie (Stutt-
gart 1972).
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lernen, ungeldste und vielleicht auch theore-
tisch unlosbare Probleme auszuhalten, ohne
deswegen die Praxis des Glaubens zu vernach-
lissigen. Im Gegenteil, eine intensivere ,,Chri-
stopraxie® (schlicht gesagt: Nachfolge Jesu)
fithrt ohne Zweifel sicherer zum Ziel der Er-
kenntnis als theologische Lehrstreitigkeiten.

Mehr anhangsweise sei, aus aktuellem An-
lafl, auf ein Phinomen hingewiesen, das die
Geschichte der Jesusforschung eigentlich von
ihrem Beginn an begleitet hat: die pseudo-
wissenschaftliche, polemisch iiberzogene Aus-
einandersetzung mit Jesus, dem Christentum
und der Kirche. Noch vor zwei Jahren war
es ein bis dahin unbekannter (und heute schon
wieder fast vergessener) Journalist, J. Leh-
mann, der mit seinem sensationell aufgemach-
ten , Jesus-Report® (Protokoll einer Verfil-
schung, Diisseldorf: Econ, 1970) einen Gene-
ralangriff gegen das kirchliche Christentum
fiihren wollte, weil es sich nach den Qumran-
funden nicht mehr linger auf den der Essener-
sekte angehdrigen Rabbi J. berufen kénne.
Trotz eines grofien Bucherfolgs hat der Autor
nicht viel mehr erreicht, als sich selber licher-
lich gemacht zu haben — aber wen stort dies
schon, wenn er dabei nur Geld verdient.

In diesem Jahr nun betritt ein von vorn-
herein weltbekannter Journalist die Arena,
der Spiegel-Herausgeber Rudolf Augstein,
und niemand wird ihm nachsagen, er wolle
etwa — auf der Jesuswelle reitend — sein so-
zialliberales Vermgen mehren. Auch ist es
gewifl nicht erlaubt, sein voluminsses Buch®
mit einer Handbewegung abzutun und es
ebenso rasch in der Luft zu zerreifien wie das
tendenzivse Machwerk des Herrn Lehmann.
Dazu sind die Probleme, die dem Buch zu-
grunde liegen, viel zu ernst. Ich meine aller-
dings nicht das Jesusproblem, zu dessen L&-
sung die mit einem geradezu rithrenden Dille-
tantismus zusammengeschriebenen Ausfiih-
rungen wahrlich nicht das Geringste beizutra-
gen haben. Es geht vielmehr in diesem Buch —
und der Autor gibt dies immer wieder selbst
zu verstehen — um das personliche Problem

6 R. Augstein, Jesus Menschensohn. ‘Giitersloh:
Bertelsmann 1972, 504 S. Lw. 28,—.

25 Stimmen 190, 5

des Menschen Rudolf Augstein, der einmal in
seiner Jugend ein gliubiger Christ war und
der sich von den Gegenstinden seiner einsti-
gen Verehrung einfach freischreiben muflte.

Soweit verdient das Unternehmen Re-
spekt: denn wer macht sich heute schon die
Miihe, seine Entscheidung gegen Jesus und die
Kirche rational zu begriinden. Aber der Autor
hiefle nicht Augstein, wenn ihm nur an der
Rechtfertigung seines persénlichen Nicht-mehr-
glauben-Kénnens gelegen wire. Als Publizist
und Politiker will er im Grund gar nicht Je-
sus, sondern die CDU/CSU und die Macht-
positionen der Kirchen im 6ffentlichen Leben
treffen (8-10). Wozu dann aber dieser gran-
diose Aufwand, dieser fiinfhundertseitenlange
Umweg durch alle Labyrinthe der Wissen-
schaft? Fiir Augstein ist es kein Umweg, son-
dern der gradlinige Stoff in die Herzmitte
kirchlicher Anspriiche und Forderungen. Seine
Argumentation kann integralistischer und to-
talitirer kaum gedacht werden; sie lautet
etwa so: Wenn Jesus Gottes Sohn wire und
wenn er die Kirche gestiftet hitte, dann diirf-
ten Papst und Bischofe selbstverstindlich mit
gottlicher Autoritit in alle Lebensbereiche hin-
einreden. Wer nun diesen Absolutheitsan-
spruch christlicher Sittenlehre und kirchlicher
Verlautbarungen bestreitet, mufl sich gegen
die Gottessohnschaft Jesu wenden, um so das
ganze System — oder, wie Augstein sich gern
ausdriickt, ,den ganzen Schmonzes® — an der
Wurzel zu treffen.

Unschwer erkennt man, wie Augstein das
Opfer eines — nach heutigen Mafistiben — pri-
mitiven, fundamentalistischen Religionsunter-
richts geworden ist. Seine personliche Tragik
liegt darin, das Land des Glaubens zu friih
verlassen zu haben. Er identifiziert es des-
halb immer noch mit den Ansichten, die vor
30-40 Jahren einmal Mode waren, und wird
wie ein kleiner Junge richtig bose, wenn ihm
die Theologen heute weismachen wollen, daf§
der liebe Gott doch keinen langen Bart und
die Englein keine Fliigel haben. Augstein
weifl es, weifl alles besser. Wer sich aber auch
nur ein wenig auf Psychologie versteht, merkt
bald, dafl hinter seiner ganzen trotzigen Ag-
gressivitdt, seiner Arroganz und spdttischen
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Besserwisserei die Melancholie einer verlore-
nen Jugend steckt, einer Jugend, die es bis
heute nicht verwinden kann, zu spit geboren
zu sein und deshalb in einer zu mehr Freiheit
tendierenden Welt leben zu missen. Wie gern
wiirde sich diese Generation in einen Glauben
flichten, der das Denken iiberfliissig macht
und der die Geborgenheit eines allseits sorgen-
den und bestimmenden Mutterschofles schenkt.

Das Buch des Spiegel-Herausgebers sollte
fir alle, die das Evangelium zu verkiindigen
oder die Kirche zu reprisentieren haben, ein
Anlafl zur Gewissenserforschung sein: Wie
kann dem totalitiren Mifverstindnis des
Christusglaubens entschiedener und wirksa-
mer begegnet werden? Sicher nicht dadurch,
daff man die christologischen Floheitstitel mit
disziplindren Mafinahmen einschirft und tabu-
isiert. Freiheit, Lebendigkeit und Fiille des
Evangeliums griinden allein in Jesus selbst.

Deshalb scheint es mir ein Zeichen der
Hoffnung zu sein, dafl die Frage nach Jesus
nicht mehr zur Ruhe kommt. Vorschnelle,
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leichtfertige und nur aus der Tradition {iber-
nommene Antworten helfen ebensowenig wie
modische Verfremdungen. Es gibt da eine Ge-
schichte in den Evangelien, die dieses Pro-
blem sehr deutlich beschreibt, ich meine die
Verklarungsgeschichte (Mk 9). Hat nicht auch
die Kirche eine Periode erlebt, in der sie von
der verwandelten Lichtgestalt des verklirten
Christus wie geblendet war, so daf} Petrus in
seiner Verwirrtheit nicht mehr recht wufite,
was er redete? Jetzt aber ist uns das gleiche
widerfahren wie den Jiingern: ,,Und plotzlich,
wie sie um sich blickten, sahen sie niemand
mehr aufler Jesus allein mit ihnen” (Mk 9, 8).
Das mag fiir viele Christen sehr bitter und
erniichternd sein. Aber uns retten weder die
Erinnerungen an den Glanz einer grofien Ver-
gangenheit noch die Illusionen apokalyptischer
Zukunftstraume. Wir haben nur einen, der bei
uns bleibt, und auf ihn gilt es zu héren, mehr
zu héren als auf Menschen, gleich wie sie
heiflen.

Franz Joseph Schierse



