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Weltveränderung und Freiheitsbewußtsein

Kritik und Konsequenzen humanıistischer Atheismen

Der humanıstische Atheismus 1St eın Plädoyer für den Menschen. Gewiß auf K Oosten
Gottes, als des angeblichen Konkurrenten. Das macht diese Atheismen anzıehend und
verführerisch: da{ß engagıert denkende un reflektiert andelnde Menschen für ihres-
gleichen, für unseresgleichen eintreten, für die Welt als den Freiheitsraum des Menschen,
für dıe Freiheit des Menschen als welt- und selbstgestaltende Macht Dieser Atheismus
argumentiert nıcht in erster Linie mi1t einzelnen Gründen für und wiıder; postuliert
Aaus eınem Weltethos, mı1ıt einem Freiheitspathos, da{ß Gott nıcht se1n dürfe, damıt der
Mensch se1ın könne. Ihm kann deshalb nıcht ıne blofß negatıv wıderlegende Kritik
verecht werden: s1e würde die Ins Leben zielende Stoßrichtung der atheistischen Huma-
nısmen verfehlen. Es oilt vielmehr auf die S1e treibenden Anliegen einzugehen, diese auf-
zunehmen: oilt, womöglıch zeıgen, da{fß S1e ursprünglıch ermöglıcht wurden und Je
mehr erfüllt werden können durch die Glaubensbotschaft VO  - dem Schöpfergott, als
Fundament und Garant der Freiheit des kulturschaffenden und siıch selbst verwirk-
liıchenden Menschen, un durch die entsprechende christliche Lebensweise. Die Gegen-
kritik SC die atheistisch-humanistische Kritik Religion und Christentum kann Nnur

berechtigt und jedentalls I11UI wırksam se1n, wWenn s1e schliefßlich entschiedenen Kon-
SCYUUCNZECN führt, deren Forderungen sıch dıe eigene Adresse richten.

Marxistisches Weltethos ın Diskussion

Der Mensch 1St nıcht ein weltloses Ich Miıt allen Fasern seines Werdens 1St Ver-

flochten in die Welt der aterıe und des organıschen Lebens. Aus ıhr entsteht C 1n ıhr
ebt Das Schicksal der anzCn Menschheit 1St das Schicksal iıhrer Welt Das Daseın
der Menschen 1St ın dem Ma menschlicher geworden, als S1e die S1e umgebende Natur-
Welt allen Ecken un Enden umgestaltet, ZUE bebauten un gepflegten, kultivierten
Wohnraum, Zur Welt-Kultur gemacht haben Dıie Weltr 1St das Arbeitsfeld und Bau-
materı1al, Bewährungschance und kosmische Provokation der Kräfte des Menschen und
des menschlichen Wıtzes. Dıie theoretische Erforschung und praktische, technische Beherr-
schung der Welrt 1St ZUr Überlebensfrage für 1ne explosionsartig anwachsende Mensch-
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heıit geworden. ber auch diesseits Tausamcer Notwendigkeiten: der Welt und durch
die Welt, durch Weltveränderung und Weltgestaltung wırd der Mensch, W as 1St und
W as seın kann. Die bearbeitete und umgestaltete Welt 1St die Zukunft der mensch-
lichen Größe und des Glücks der Menschen. Wl nıcht auch heutiger eomarxısmus 1:
da{ß der Mensch als freies, schöpferisches Wesen der Praxıs dıe Trenzen seliner VOrSCHEC-
benen Natürlichkeit überschreitet und wahrhaft Neues scha f MIt dem Fernziel der
vollendeten Humanısıerung der Welt, durch die Revolutionierung der infolge der bis-
herigen Entwicklung radıkal inhumanen Verhältnisse.

Die dualistische Voraussetzung des Marxısmus

Hıer also die Kritik VOTL allem des Marxısmus ein: Die Religion 1St die Sanktion
des Bestehenden, die Rechtfertigung, alles belassen, wıie’s 1St w1e Aaus den
Händen des und weısen Schöpfers ervorkam. Der Glaube (Gott und seiın
Jenseıts: das „Opıum des Volks“, der Heiligenschein des Jammertals, der des Men-
schen Ketten geflochtene Kranz VO  e} KRosen Gott waäare danach, der den Menschen
nıederhält oder nıederhalten hılft 1in Passıvıtät und Resignatıion, 1ın anımalıscher Genüg-
samkeit und be] dem tür die Reproduktion seiner Produktionskräfte unbedingt nötıgen
Mınımum Lebensunterhalt. Es 1St bekannt, da{lß sıch der Protest VO  D} Marx und
Engels dıe Mißstände (ein turchtbar gelindes ort!) der Irühkapitalistischen
Phase der ersten industriellen Revolution richtete, Miıfßßstände, die u11l5 heute 1n

Gegenden unvorstellbar sind. Für den Marxısmus, w 1e auch für Nietzsche, VOI-

kümmert das Diesseıits, eın Jenseıts etabliert wiırd, ausstaftfhiert mi1t den Verheißun-
SCN, nach denen den Menschen verlangt. (70E€ UN: Welt zwerden IN einem Konkurrenz-
verhältnis gesehen. Das 1St das Grundmodell dieser VO  - energischem Weltpathos ANSZC-
triebenen Kritik. Hier auch AA S Gegenkritik Dieser Ansatz wırd bestätigt
durch den Nachweis, daß das Religionsverständnis N6 arl Marx se1It 1838 se1it sıch
dıe Hegelkritik VO  e Bruno Bauer und Ludwig Feuerbach eigen machte gepragt Wr

durch einen EXtIremen metaphysischen Dualismus (Man müfte 1n diesem Zusammen-
hang auch tragen nach Feuerbachs theologischen Anfängen und Nıetzsches pietistischem
Elternhaus.)

Vgl Petrovic, Philosophie un Revolution. Modelle für eine Märxinterpreta.tion Reinbek
un! Zıvotic, Proletarischer Humanısmus. Studien ber Mensch, Wert und Freiheit (Mün-

chen
Kadenbach, Das Religionsverständnıiıs VO' arl Marx (Paderborn 58 „Nur WE Gott

transzendent verstanden wırd, WEn als die acht erkannt wırd, welche die Menschen regıiert un
sıch Jense1ts VO  e} ihnen befindet, ann dieses Verhältnis umgedreht un Gott entthront werden“ 58)
Schon für den 18—-19jährigen Marx oilt „ Das eigentliche AÄArgument seiner Religionskritik 1St der Prıimat
des Diesseıits. Hıerzu gehören der Vorrang unserer realen Welt, das prometheisch gefärbte ch-Bewufst-
seın un der ınnerwelrliche Aktivismus, den Marx ordert (41)
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Was hat mi1t dem metaphysischen Dualismus, mi1t dem anvısıerten Konkurrenz-
verhältnis auf siıch? Diese Sıcht des Verhältnisses VO  w} Gott und Welt entspricht jeden-
falls nıcht der christlichen Auffassung der Schöpfung. Sıe 1St vielmehr charakteristisch
für yriechische, platonische und ynostische Weltschau. Platonische Kosmogonıie äßt
neben dem aktiven gyöttliıchen Prinzıp die gleichfalls ewı1ge aterıe als Urstoft der Welt
ex1istieren. Deshalb 1sSt das göttliche Prinzıp nıcht 1mM eigentlichen Sınn Schöpfter, sondern
1Ur Demiurg, bildend-formender Werkmeister der Welt. Er macht Aaus dem ıhm VOTL-

gegebenen chaotischen Material den geordneten, schönen K osmos, die „eEWw1ge 1er (nach
Goethes Übersetzung). Der welterbauende Gott aber 1St abhängig VO  w} seinem Bau-
material; Demiurg und aterıe sınd angewıesen autfeinander. Sıe sınd AYEeL Welt-Fak-
(0)  10 die kon-kurrieren wörtlich: zusammen-lauten 1in eINS, in das Resultat
Welt

Aus dieser Konkurrenz ergibt sich ein 1mM landläufigen Sınn verstandenes Konkurrenz-
verhältnis zwıschen Gott und Mensch Wenn das gyöttliche Prinzıp der Welt, w1ıe dies
Ernst Haeckel dem Gott der Christen ankreidete, eın D Ing EerSten Grades“ iSt, dann
allerdings sınd die Menschen Architekten und Ingenieuren zweıten Grades degra-
diert. Dann bleibt ıhnen LLUT tun übrıg, W as der E übermächtige Former und
Ordner der Welrt ıhnen tun aufzusparen geruhte. Dann gilt das hier erweıterte
OIt Feuerbachs3: „Gott 1St nıcht (und LUL nıcht), W as der Mensch 1St (und tut); und der
Mensch 1STt (und tut) nıcht, W 4ds Gott 1St (und tüut): : Nur die VO  a Feuerbach hinzugefügte
Begründung „Gott allmächtig, der Mensch ohnmächtig“ 1St, W1e WIr sehen werden,
talsch: Gerade und 11UTr der nıcht-allmächtige oyriechische Demiurg schränkt dıie Mög-
lichkeiten des Menschen MUEWCS ein. Wıe denn auch dıe gyriechischen GOötter jene Men-
schen, die wagemut1ig und erfolgreich In ıhr Werk eingriffen, Aaus e1id auf ıhr Glück
bestraften. Sıe War€h der Hybris schuldig, des Attentats auf göttliche KReservate und
Privilegien. Da{ß der Mensch se1in „Mafß“ überschreite, galt als irrelig1ös. Die (Götter
halten den Menschen, seine Pläne, Kräfte, Mittel 1n Schach.

Wıe 1n diesem Konkurrenzsystem VO  e Gott und Menschenwelt die Wertungsakzente
KESCEIZL werden, 1St ine sekundäre Krage. Für den Platonismus und IST recht für die
spatere Gnosıs Wr die materielle Welt das Miınderwertige, die aterıe das Nıcht-sein-
Sollende: und des Menschen einz1ges Bestreben mußfßte se1n, sıch ABN dem Gefängnis des
Sinnlich-Zeitlichen befreien durch die Rückkehr 1ın das ıhm Ng'  mte Reich des
Ewı1g-Geistigen. Für den modernen Atheismus dagegen 1St die sınnenhaft wiırkliche Welt
des Menschen das Eınzıg-Geltende, und dıie Geistmacht eınes Schöpfers über ıhr 1NZU-

nehmen ware illusionär und schädlich. Hınter dieser Ablehnung jedoch steht derselbe
Basısdetekt dualıistischer Metaphysik (auch diıese als Antimetaphysik auftritt). Der
postulatorische Atheismus des Neın Gott des uneingeschränkten Ja ZUr Welt des
Menschen willen verkennt, W as das heißt Schöpfertum Gottes Geschaffensein der
Welt Das 1St 11U  ' DOSI1tLV erortern.

Werke (ed Bolin—jodl—$ass “1959—1964) VI 41
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Das christliche Modell: Erschaffung

Schöpferisch schaffen, 1m Sınn S  IMN W1e dies der christliche Glaube
bekennt und dıe VO  ; ıhm inspiırıerte Metaphysıik begründet * bedeutet: da{fß Gott die
Welt se1ın läfßst, ohne da{ß seınem Wirken iırgendein vorgegebener Rohstoft zugrunde
liegt; bedeutet Hervorbringen „Aus nıchts“. Bıs 1Ns Letzte, in ıhrem SanzZeCh Bestand
1St die Welt das Werk Gottes. Wııe Gott, dıe Welt erschaffend, keiner Urmaterıe und
keines Hiltfsmittels bedarf, braucht auch die geschaffene Welt nıcht: hat Ss1e nıcht
nötıg, zieht keinen Nutzen aus ıhr. Gott schaf}t dıe Welt in souveranster Freiheit, in
schenkender Miıtteilung VO  e Liebe Er 1STt der Welt, dıe ın ıhrem Entstehen und
Bestehen schöpferiısch tragt, unendlich überlegen und jense1t1g, 1ST absolut welttrans-
zendent, und 1St ıhr zugleich und eben deshalb innerliıchst gegenwärt1ıg, ın absoluter
Welt-Immanenz.

Aus al dem ergıbt sıch: Gott und Welt stehen nıcht auf einer und derselben Ebene,
auf der S$1e sıch bedingen könnten un einander begrenzen müußÖten. Es esteht kein Kon-
kurrenzverhältnis zwischen iıhnen. (sott macht nıcht demiurgısch dies und das der
Welt anders: aßt S1e schöpferisch als 388 sSze selber se1IN. Es xibt somıt be1 Gründung
un Ausgestaltung der Welt keine Aufteilung der Wirktaktoren auf Gott und ıcht-
Göttliches (ewıige aterıe Z. oder menschliche Tätigkeıt), daß W as dem einen CpEC-
ben oder zugesprochen wurde, dem andern CHOMMECN oder abgesprochen werden
müßte. Im Gegenteıl. Dıie N Schöpfung SLAMML VO (sott allein, und alles Wirken
1n ıhr 1STt insgesamt 1n seinem Sein überhaupt VO  w} Gott verursacht un Zanz auch,
W as seın Soseıin betrifit, verursacht VO  ’ den kreatürlichen Kräften, die die einzıgen ıinner-
weltlichen Wıirktaktoren siınd. Gott einerse1ts, Welt und Mensch anderseıts wirken nıcht
neben- und gegeneinander; S1e sınd vıelmehr, WeNlll das mangelhaft-vorstellungs-
mäaßıg ausgedrückt werden darf, hintereinander geschaltet. Die philosophische Tradıition
sprach VO Schöptfer-Gott als Erstursache, VO  . den Geschöpfen als Zweitursachen: dıie
Rede VO eiınem Mitwirken (CSottes mMI1t dem geschöpflichen Wirken 1St dabei mifßver-
ständlich: Gott macht und aßt 1n göttlichem Voraus die Geschöpfe 1in iıhrem Seıin
un Wirken se1in und wirken. Gott 1St nıcht der die Welt anders Machende, der Welt und
Menschen Sar ZUr Passıvıtät verurteilte. Er 1ST der die Welt iıhrem Selbstsein und
ihrer Eigentätigkeit Erwirkende. Er überläßt diıe Welt sıch cselbst und den Menschen.

Man wırd als Vorzug buchen dürten, da{fß die dargelegte Schöpfungsauffassung
nıcht ST 1n Reaktion auf den humanıstischen Atheismus erfunden werden mußte, SOI1l-

dern VO  - der Metaphysık, W1e s1e 1m Hochmiuittelalter FA Thomas VOIl Aquın ausbil-
dete, unNns angeboten wırd. Dıi1e moderne evolutionistische Weltsicht kann das Sich-selber-
UÜberantwortetsein der Welt 1ın ihrerm Entwicklung noch deutlicher herausstel-
len, als dem mıiıttelalterlichen Denken möglıch W al. Schöpfung und Entwicklung

Dıiese Begründung nachzuvollziehen ist 1er nıcht der Ort Der Schöpfungsgedanke mMu un: ann
1er enugen als Gegenposıtion den ckizzierten Dualismus.
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schließen sıch nıcht Aaus, und S1e schränken sıch nıcht eln: Gottes Schöpfertum umgreıiıft
(„transzendental“) die („kategoriale“) Entwicklung der Welt Gerade darın ze1gt sıch
die Macht, Weisheit und Czüte Gottes, MIt eiınem Wort dıe „Menschlichkeit“ Gottes, da{fß

durch die Erschaffung der Welt nıcht unmıiıttelbar selber auch alles allein schon be-
werkstelligte (ein schlechter ;Chefs der alles selber macht!), daß vielmehr die Welt
un zumal den Menschen mıiıt eigenen Wirk- un Entwicklungskräften begabt hat, ohne
da{fß ırgendetwas deshalb seiner Macht5 ware. Da{iß jedoch ın der christlichen
Überlieferung eın waches Bewußfßtsein VO  = den Konsequenzen geherrscht habe, die
sıch AUS der Schöpfungsmetaphysıik für das Weltverhalten des Menschen ergeben, das
wırd INa  z} nıcht behaupten können. Immerhin wurde, W as das Vatikanische Konzıil
1870 noch einigermaßen verhalten einräumte, VO Vatikanum mi1ıt aller Deutlichkeit
festgeschrieben: „Durch ıhr Geschaffensein selber haben alle Eiınzelwirklichkeiten
ihren festen Eıgenstand, ıhre eigene Wahrheit, ıhren eıgenen Wert SOWI1e iıhre eıgene
Gesetzlichkeit und ıhre eigenen Ordnungen, dıe der Mensch unfer Anerkennung der den
einzelnen Wissenschaften und Techniken eigenen Methode achten mufß.‘ In der

1965 verabschiedeten Pastoralkonstitution (Nr 34) steht auch der schöne und
freije Satz „Die zege der Menschheit sınd Zeichen der Größe (Gottes“. Je größer raft
und Glanz der gyeschaffenen Welt, größer für unls die raft und der Glanz des
Schöpfer-Gottes!

Existentialistisches Freiheitspathos iın Diskussion

Die Schste Auszeichnung des Menschen 1St die Freiheit. Freiheit besagt Selbstbestim-
MUNg, Selbstverfügung. Der Mensch 1STt das einz1ıge Wesen auf Erden, das beanspruchen
kann, celbst entscheiden, Herr se1n über se1n Iun und Lassen. Dadurch Nier-
scheidet sıch der Mensch VO Tıer, das schlechthin determiniert wırd durch außere und
innere Faktoren: Hormonpegel und Sıtuation fixieren das 1er auf Nahrungssuche oder
Flucht VOL dem Feind, Paarung oder Brutpflege. Der Mensch besitzt ine letzte raft
der wıllentlichen Dıiıstanzıerung gegenüber allem, das ıh anzıeht und in Beschlag neh-
[11CIL wiıll:; 1St ıhm nıcht altlos verfallen, solange sıch nıcht selbst ausliefert;
veEIMaS Ja oder neın gCN. raft der Freiheit 1St der Mensch Person, die nıcht auf-
geht 1ın den Bezügen und Belangen elnes Kollektivs, e1ines Staats oder eiıner Klasse. Das
Personseıin 1St. verbunden MIt unantastbaren Pflıchten und Rechten. Vor allem diıe
fundamentalen Freiheitsrechte des Menschen, w 1e€e sS1e durch die modernen Verfassungen
gyeschützt werden, denken WIr, WenNn WIr kurzum VO  ’ seiner Freiheit sprechen. In selner
Freiheit kann sıch der Mensch der Werte se1nes Lebens, seiner Welt öfftnen oder auch
verschließen. Er kann sıch 1ın Ireue eınen Menschen binden, kann iıhn auch VCI-

lassen und Auch das Neın Gott 1St iıne letzte Möglichkeit der menschlichen
Freiheit. Die Freiheit 1St auch 1im Spiel, ımmer der Mensch ausgreift nach der Ertor-

Pastoralkonstitution 1€  » Kıiırche 1ın der Welt VO' heute“, Nr 36

28 Stimmen 190, 303
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schung, Gestaltung und Beherrschung der Welt Experimentierende Phantasie, ben-
teuerlust, Erfindergeist, Einsatzfreude, schöpferisches Planen, verbissenes urchhalten:
M0 das ebt VO Freiheitsimpulsen. Man kann SCIl, da{fß die Freiheıt, das menschlichste
Moment des Menschen, auch der weltlichste Punkt der Welt sel, der aufs empfindlıchste
reagıert Übermächtigung. Deshalb oilt für die Freiheit auf die schärfste Weiıse 1MmM
besondern, W aAs über das Verhältnis VO  3 Gott un Welt 1m allgemeinen DESARL wurde
1ın atheistischer Kritik und 1n christlicher Gegenkritik.

Mıt der Freiheit 1St für den atheistischen Humanısmus VO  $ Nietzsche und Sartre der
öchste Austragspunkt, die glühende Mıtte des Konkurrenzkampftes 7zwischen Gott und
dem Menschen erreıicht: Gott, yäbe ihn, hätte VO Ewigkeıt her und eın tür allemal
den Menschen unausweichlich vorprogrammuıert eınem über ıh verhängten Geschick.
Der Mensch waäare verkürzt, herabgedrückt einem bloßen eterminıjerten Natur-

Er ware sıch cselbst S  CN. Ihm bliebe LLUTL die Ausführung e1nNnes übermäch-
tigen remden Wıillens. Nur 1n einer Welt ohne Gott kann d1€ freie Existenz des Men-
schen sıch selber ıhr eigenes Wesen erschaften. Hierauf zielt dıe Sınnspitze VO Sartres
Ontologie. Gott waäare die starke Hälfte des Menschen, dem cselber LLUL noch die schwache
Hilfte übrig bliebe, meint Nietzsche 6 Solche Aufteilung bedeutete dıe „ Todfeindschafts-
form Zz.u jeder freimütigen und gütigen Menschlichkeit“ Deshalb ll INa  =) ; die
Stelle des Gottesglaubens den Glauben des Menschen sıch“ SEtZCHS deshalb wird der
Gott verabschiedet, der „über das Schicksal der Welt und Menschheit nach seınem Wohl-
gefallen entscheidet“: das „gibt der Natur und Menschheit die Bedeutung, die Würde
wıeder, dıe ıhr der Theismus genommen“

Gott Fundament der Freiheit

Wıederum 1St gegenzufragen: Ist CGott der Konkurrent der menschlichen Freiheit? Dıie
Antwort wiıird se1n: Neın, das Gegenteıl trifit JS Gott 1St Fundament und (Garant der
Freiheit des Menschen. Das se1 mMI1t groben Strichen umrıssen Jeder Mensch ebt AusSs

einem Entwurt dessen, W as se1n waıll: Orjentiert sıch 1n seiınem BanNnzZeCh Verhalten,
mehr oder wenıger bewulßit, auf dieses Zielbild hın Er 1St wirklich das, WOZU sıch
macht. Sehr verschiedene Zielvorstellungen zönnen das Bewufßtsein eınes Menschen AaUuUSs-

tüllen: LWA der Wunsch, einen geliebten Menschen gewınnen oder 1ne estimmte
Karrıere machen; eın Forscher kannn siıch auf eine wissenschaftliche Entdeckung kon-
zentrieren; INa  =) kann S1C]  h tür ine nationale Bewegung oder für ein internationales

Das Vermächtnis Friedrich Niıetzsches, hrsg. N Würzbach (Salzburg, Leipzıg 120 f 130
Nietzsche: Werke (Leipzig “1901—-1912) a 2763 (von der Kirche gesagt).
Feuerbach: Werke 111 39 29, S5L

{ Es näher austühren hıelie eın anthropologisches Argument für dıe Exıstenz Gottes entwickeln (wie
der früher dargelegte Schöpfungsgedanke 1n HCO einen kosmologischen Gottesbeweis enthält!). Vgl
azu 1n B1 Kern, Der Gottesbeweis Mensch, 1n : Glaubensbegründung heute raz 2350
und austührlicher: Rıesenhuber, Existenzerfahrung und Religion (Maınz
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Aktionsprogramm einsetzen. Ich denke, das sınd Jeweils Sanz reale Möglichkeiten.
Würde sıch jemand einem solchen Zıel, wertvoll sıch seın MmMag, jedoch mit Haut
un Haar verschreiben, da{fß ZU Auf-und-Ab, ZU Eiın-und-Alles se1nes Lebens
würde, müßte INa  - VO  S ıhm Sdgch: » kennt nıchts anderes mehr  « und Sal 97 geht
über Leichen“. Das schlechthin verabsolutierte Ziel „Berufserfolg“ oder „Weltrevolu-
t10N  CC zZwıngt dazu, alles, W 4S noch o1bt, auch und zumal]l die andern Menschen,
1Ur noch als Stutfe und Hıiılfe, Handhabe und Instrument auf dieses Ziel hın gebrau-
chen un das hieße 1U mißbrauchen s1e verdinglichen und verzweck-
lıchen Mıt einem Wort macht unfrei. Fın derart ergriftenes Zie]l versklavt zunächst
un zumeı1st eben den Menschen selbst, der im etzten Akt seiner Freiheit diese auf-
gebend seinem Götzen erkoren hat

Nur eın Zıel,; absolut ergriften, macht den Menschen nıcht unfrei, sondern älßt ıhn
frei: der selber absolute Gott, der, WIrFr Sagten das schon, den Menschen nıcht braucht,
nıchts für sıch VO  w iıhm verlangt und ihn nıchts ZWINngt. Allein die etztverbindliche
UOrıijentierung an dem unbedingt-unendlichen Gott erniedrigt oder beeinträchtigt nıe-
manden, S1e konkurriert mıt nıchts, S$1e schließt keinen Wert dieser Welt, keine gültige
Lebensmöglichkeit, keine Weiıse un keinen rad menschlicher Selbstverwirklichung A4aus
Sıe äßt vielmehr Menschen und Dınge, Begebenheiten und Projekte 1n die vzemäße
Ordnung, die ihnen zukommende Stelle einrücken: S1e verleiht die riıchtige und g..
rechte Perspektive. Gott äßt den Menschen frei in aktivem Sınn VO  am} „Jassen“: o1bt
frei, macht trei. Die Bındung Gott 1STt die Möglichkeitsbedingung für die Freiheit
des Menschen. Das gılt nıcht 1Ur tür den bewußten Selbstvollzug der menschlichen Te1-
heit ın ıhren Entscheidungen oder vielmehr 1n der eın Leben oder wen1gstens einen
Lebensabschnitt bestimmenden personalen Grundentscheidung. Schon das dem Frei-
heitsvollzug vorausgehende Freiheitsvermögen, der Wille des Menschen, 1St iın seinem
ursprünglıchen eın und Wesen durch Hınordnung auf Gott ZUuUr unbegrenzten ften-
heit der Freiheit eröftnet und ermächtigt. Der Wıille ware N  9 W1€ der 'Irıeb des Tieres,
VO  , Natur AaUus oder anders zweckbestimmt vorausgepragt. Das waäare dann allerdings
kein VWılle, der Mensch ware nıcht frel, nıcht Person nıcht Mensch.

ber 1St das nıcht eben der tundamentale Wıderspruch: Bindung Gott als Freiheit
des Menschen? Besagt das nıcht 10, „die menschliche Tätigkeit etC. als Tätigkeit und
Resultat e1ines anderen“ ANSETIZECN, wırd der wirkliche Mensch dabei nıcht einem
bloßen Prädikat Gottes, Subjekt se1n? Sublim ferngesteuerter Automat? Dıie
orrelation Bındung-Unfreiheit, Abhängigkeit-Unselbständigkeit, die nach Marx 11
das Verhältnis Schöpfer-Geschöpf 197 unüberbietbar brandmarkt, triıft yzewlß im
physikalischen und 1m biologischen Bereich. ber gılt S1e auch für personale Beziehun-
gen? Wırd, WLr sıch iın echter Liebe einen anderen Menschen bindet, dadurch unfreı,

10 Wıe Marx (Werke, ed Lieber-Furth9 306, 266), cht Sanz Unrecht, der Philosophie
Hegels vorwarf.

11 Sıehe 1n dieser Zschr._ 190 (1972) 296
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Sklave des andern oder der eigenen Begierde? Erschliefßt Liebe, s1e ıhrer vollen
Wirklichkeit gelangt, nıcht vielmehr den Raum Selbstseins und damıt größerer
Freiheıit? WOo Person sıch personal Person verhält, findet das „Apftelkuchenprinzip“
keine Anwendung, wonach das Stück Kuchen, das 1St, für nıcht mehr ZU Genuß
verfügbar bleibt. ıne Multter kann dreı Kınder MI1t derselben Liebe lieben, die s1e einem
ınd entgegenbringt. Das Zueinander VO  e göttlicher und menschlicher Freiheit ann
nıcht durchschaut werden: schon die Freiheitsentscheidung des Menschen 1STt rational
nıcht ableitbar. ber Mas doch verständlicher geworden se1n, da{fß die Abhän-
gigkeit VO  ’ Gott die Freiheit des Menschen nıcht autfhebt, sondern begründet. Nıcht
abstrakter Gegensatz 1St das (Gesetz dieser Beziehung, sondern die Dialektik wechsel-
weıser Steigerung: Je stärker die Abhängigkeıt VO Schöpfer, desto stärker der Eıgen-
stand des Geschöpfes. (SOft xibt dem Menschen dıe freije Selbständigkeit MIt dem ıhm
schöpferisch gegebenen wirklichen eigenen Seıin 1 Eınige mehr praktische Reflexionen
können das verdeutlichen.

Christlich-theologische Konsequenzen

Es annn dem Christen nıcht 1n erstier Linıe Widerlegung und Zurückweisung
atheistischer Posıtionen gehen. Er wiırd gerade gegenüber humanıistischen Atheismen die
berechtigten Impulse VO ungerechtfertigten Invektiven unterscheiden suchen und
sıch ıhrer Herausforderung stellen. Diese wiıird ıhm ZUr Einforderung eigenen gemäßeren
Weltverhaltens und Selbstverständnisses. In dem, W ds diese Atheismen treibt, sınd nıcht
NUur ursprünglıch, ıhrer Herkunft nach, christliche Antrıebe Werk 1: auch auf ZAl=
kunft hin gesehen stehen hier Möglichkeiten der Weltgestaltung und Freiheitsentfaltung
A die 1in ihrer Sachdynamik, ıhrer eigentlichen ınneren Potenz echt menschlich und
christlich sind. Solches Sich-betreften-Lassen 1St auch deshalb gyeboten, weıl auch in dieser
gew.115 überzogenen Behauptung Feuerbachs 345) eın nıcht kleiner Rest Wahrheit
steckt: „Meın Atheismus 1STt NUrLr der AD Bewußtsein gebrachte, ehrliche, unumwundene,
ausgesprochene unbewußte und tatsächliche Atheismus der modernen Menschheıit und
Wissenschaft. “

Keıne Tabus!

Greift der Homo technicus unseTrer Tage stärker, als dies islä.ng möglich WAal, VCL-

andernd 1in die Welt AaUuUs, erfüllt den VO  w} Anfang der Menschheit mi1t aut den

Vielleicht scholastısch ausgedrückt, würde das Argument lauten: Die Abhängigkeıit
VO' Schöpfter 1St das Maß der Seinsteilgabe das Geschöpf, die Seinsteilnahme des Geschöpfes 1STt das
Ma{ seiner Selbständigkeıt 1ın eın un: Wirken.

13 Vgl Kern, Christliche Genealogıe des modernen Atheısmus?, 1n dieser Zschr. 185 (1970)
289—299
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Weg gegebenen Schöpfungsauftrag, der aut der ersten Seite der Bibel (Gen E 28) seinen
Japıdaren Ausdruck fand Unterwerft euch die Erde! Was Atom- und Astrophysik
unternehmen und W as Biophysik und Medizın planen, wırd möglicherweise viele eit-

erschrecken. Dennoch lassen sıch nıcht VO  - vornherein bestimmte rTrenzen
abstecken für das, W as für Forschung und technische Realisation zulässıg 1St und W as

nıcht. Solche Grenzziehungsversuche sınd praktisch nutzlos: S1e werden nıcht eachtet.
Wıchtiger jedoch ihrer ınneren Berechtigung 1st zweıteln. Wo lıegt hier das ma{ls-
gyebliche Kriıterium VO  w „erlaubt“ und „verboten“? Niıiemals kann dem Menschen

tun gestattet se1n, das seın eigenes Menschsein in der Konsequenz auslöschen würde,
iındivıduell oder kollektiv, physısch oder psychısch oder ethisch. Der Leichtigkeit, eıner
solchen Reflex1ionsnorm 1mM allgemeinen zuzustimmen, dürfte die Schwierigkeit ENTISPrE-
chen, s1e 1m einzelnen anzuwenden. Es wırd kaum ıne Entdeckung oder Erfindung
denkbar se1n, dıe neben schädlichen nıcht auch nuützliche Gebrauchsmöglichkeiten bietet.
Abusus 110  z tollit uUuSum, lautet eın altes Axıom. Nıcht die Sache selbst, ıhr rechter, huma-
nNeTr Gebrauch 1St entscheidend.

Vorsicht also VOTI apriorischen Tabus! Und keine pauschalen Diskriminierungen! Der-
le1 macht periodische theologische Rückzugsgefechte, nebst Prestigeverlusten, 11VeI-

meıdlıch. Der Christ, als Theologe, wırd sıch n mussen: Warte ab, rede den Fach-
leuten nıcht vorlaut dazwischen; ıch werde M1r nachher eiınen Reım darauf machen
Dann, nach geübter langer Geduld und genügendem Kenntniserwerb, wiırd die Stellung-
nahme Umständen auch eın entschıedenes Neın iınhuman wucherndem Exper1-
mentiertrieb se1n. ber 7zunächst steht gegenüber wissenschaftlicher Forschung und
technischer Praxıs die Vermutung dafür, dafß der Mensch, W A4s tun kann, auch darf:
bıs ZU Beweıs nämlıch des Gegenteıls. Und der Beweiıs wiırd, W1€e ZESART, Menschen

führen se1InN. Von Gott jedentalls steht keıin Einspruch Gott hat sich in
der Welt nıchts für sıch reserviert, als seın ausschliefßliches Hoheitsgebiet, seine eifer-
süchtig gehütete Exklusive: x1ibt keine göttlıchen Weltprivilegien oder Weltmonopole.
Es esteht für den Ausgriff des Menschen nach Welt keine andere Grenze als der
Mensch selber 1 Diese allerdıngs sanktıioniert Gott „zusätzlıch“ MIt ewıger Sanktion:

1St der Glaube des Christen, dem INa  =) humane Potenz nıcht absprechen wiırd. Wır
siınd damıt, ıch hoffe, ausend Meilen weıt VO  - Feuerbachs schlicht-schlechtem Konkur-
renzschema: „Um Gott bereichern, MUu der Mensch Aarmm werden: damıt CGsott alles
sel,; mu{fß der Mensch nıchts sein  < (VI 52) Antipodenmentalıtät! Gott ıst alles Und eben
deshalb 1st der Mensch alles a ll das, W as seıiın und haben, wıissen und kön-
nNEeN für ıhn LUr immer VO  Z Relevanz und VO  a Interesse sein INas

Wessen Herz Zukunftsvisionen populärer Science-fietion oder wissenschaftlicherer
Futurologie erfreuen (soweıt dieselben überhaupt erfreulich sınd), der traınıere gelegent-

14 Das Selbstregelungssystem der Moral Kants 1St auch für das Technisch-Zulässige brauchbar.
Der „kategorische Imperatıv“ heißt 1er verkürzt un negatıv: Handle ıcht selbstzerstörerisch! Dıiıe
Praxıs dieses ethischen „Fließgleichgewichts“ 1St zugegeben schwierig; aber es ware seltsam, WENN N

anders ware.
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lıch Gelassenheıit. Immerhin wird INa  w} der Meınung seiın dürten, ein1ger zumelst VOIr-

haltener, nıcht allzu ungebrochener Zukunftsoptimismus stehe dem Christen besser
Gesicht als das Gegenteıl. Wer die „absolute Zukunft“ Rahner) glaubt, Gott
un die Lebensgemeinschaft der Menschen mit ıhm, der braucht nıcht ähmenden Äng-
sten VOL iırgendwelchen relatıven Zukünften ausgeliefert se1in. ber INa  z wird auch
einräumen mussen, da{fß das Evangelıium Jesu Christi selber einen ziemlich weıten Spiel-
LAauUummn für Empfindungen und Auffassungen verschiedenen Genres äfßt. Nur die Extreme
siınd VO  ; Übel, dıe ohnehin ineinander umzukıppen ständig auf dem Sprung sind.

Keıne Ideologien!

Die anvisıerte Enttabuisierung besagt anderem Aspekt: Entideologisierung.
Die 1U  w} Ja wahrhaftig nıcht überstürzte ausdrückliche Anerkennung der methodischen
Autonomıie der profanen menschlichen Wıssens- und Lebensbereiche durch katholische
Lehramtsdokumente sollte nıcht 1Ur die eine, die kirchenbehördliche Seıite die
Versuchung totalıtären Übergrifien möglıchst immunisıeren. Kompetenzüberschrei-
tungen gyeschahen auch VO  > seıten wissenschaftlicher Spezıalısten (um VO  - der Populari-
sierungsbranche schweigen). Mandarine Zibt  S überall. Nıcht einmal Professoren sind,
W1€e 13303  e se1t kurzem allgemeiner ahnt, Zanz untehlbar. Wo MI1t aNnzCH Eınsatz C
beitet wiırd, schießt einahe unvermeıdlich auch ein1ıger Totalitätsaffekt 1Ns Kraut. Wenn
Ideologie auf der Ebene der Wissenschaft in der sich cselbst verkennenden Verabsolutie-
u Je meıner partikulären Wıssenssparte, 1mM alschen Bewulfitsein e1nes Methoden-
MON1ISMUS besteht, dann 1St das Gegenmittel das das Relative relatıvierende In-Relation-
Setzen des eigenen 'Teıls rtemdem Anderem, 1mM Idealtall allem Anderen, ZU

Ganzen der VWirklichkeit, bzw des möglichen Wıssenstotums.
Solche Wiıssensintegration wird be] summarıschem, akkumulierendem Vorgehen g-

rade heute nurmehr höchst ansatzweıse, als Eröfinen ein1ıger weıterer Fragerichtungen,
gelıngen. Ist „über“ oder „hinter“ oder, W E das lieber 1St; SVOLE  «“ den gestreuten Weıt-
läufigkeiten yegenwärtigen und erst recht künftigen Wissensbetriebs dem darın einge-

Menschen w1e ein prinzipieller Einheitspunkt, eın Ganzheitsfocus
anvısıerbar (die alten yriechischen Philosophen sprachen Je autf ıhre Weiıse VO  73 der
„arche  “  9 dem rsprung als Urgrund, Sınn und Ziel)? FEın Ursprung, VO  3 dem Sınn-
stiftung, perspektivische Tiete, Ordnungskraft ausgeht, SOWI1e der stille und unerbittliche
Appell : Mut langer Geduld, des Trotzdem-miteinander-Sprechens, der Toleranz?
Eıne All-Macht, der Eınengung, Fıxierung, Dekretismus, Zwangsmittel, Manıpulatıion,
kurzum jeglicher yrober oder feiner Terror eintachhin wesenswı1ıdrig sind? Wıird der
Gottesglaube des Christen ungebührlıch funktionalısıiert, WwWenn auch (niıcht nur) 1n
diesem Zusammenhang eıner appellatıven Integrationsınstanz ZUrr Humanısıerung des
Wıssens und entsprechend des Lebens als raft der Entideologisierung, gesehen
wırd? KOönnte gegebenentalls ine brauchbare ersie (nicht: letzte) „Definition“ CGottes
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se1n: da{(ß der iSt;, der uns W1e e1nst, nach Paulus, VOT den alten Idolen heute und
IMNOTSCH VOT HSN Ideologien bewahrt? Das heißt nıcht für 1ın auft absehbare Zeıt,
nıcht für immer, unerschwinglıch gewordenes einheitliches „christliches Weltbild“ plä-
dieren. Die Spannungen 7zwischen den verschiedenartıgen Ebenen (der einzelnen WıSs-
senschaften, philosophischen Grundwissens, des Glaubensbekenntnisses) leiben: s1e bre-
chen 19008  - YST recht, hoftfentlich heilsam, auf, denn eben S1e können entideologisierend
wirken. uch werden keine Patentrezepte, keine konkreten Einzellösungen VO  > außen,
VOI oben angereicht: dafür bleiben MIt aller GV Entschiedenheıt die einschlä-
gigen Wıssenschaften, bzw Wiırtschaft, Politik, SUunst, Technik USW., zuständı1g, also 1m
weıtesten Sınn Z  3990081  9 alle möglıchen Techniken.

Das uniıversale Kriterium Freiheit

Hınter eiınem Weltverhalten, das Tabus und Ideologien nüchtern und sachlich VO  -

sich abhält (was zupackendes Engagement für die Sache cselbst nıcht ausschliefßt), steht
etzten Endes eın entschiedenes Verständnıis der Freiheit des Christenmenschen. Der
Atheismus der Gegenwart 1St nıcht 1Ur ıne Funktion VO  a Kriısenmomenten des SpeZz1-
Aisch modernen Bewußfstseins, eLIWwW2 des nachkopernikanischen Weltbildumbruchs und
naturwissenschaftlicher Kompetenzüberschreitung, VO  e Agnostizı1ısmus und Sprachana-
lyse, des verschärften Theodizeeproblems und der Kritik christlich-katholischem
Quietismus (darüber sprachen WIr einleitend 15) Hınter diesen einzelnen Faktoren steht
das für die an Moderne orundlegende Rıngen des Menschen u11l Anerkennung und
Verwirklichung seiıner Subjektivität, 1985881 se1ne Emanzıpatıon freier Mündigkeit: und
hierın ertüllt sich unverzichtbar die Bestimmung des Menschen überhaupt. Das - Ihr
werdet se1n w1e Gott!® der alten Schlange jener „kleinen Privatdozentin“ der SanNzen
Hegelschen Philosophie, nach der Titulierung des großen Satırıkers Heıine 1St die
mythische Chifire eıner Versuchbarkeit des innersten Wesens des Menschen. Der Mensch,
der sıch kraft se1nes Geistes ausstreckt nach Wahrheit und Freiheit, Sar nach aller Wahr-
heit und nach der Sanzech Freiheıit (aber auch 1mM kleinstdimensionıierten Anteil Wahr-
heit und Freiheit 1St das Gesetz dieses Auslangens Werk) dieser Mensch steht e1n-
gerückt in unbegrenzte Horıizonte, ıhn treibt e1n, richtiger: das Prinzıp der Unbedingt-
heit und Unendlichkeit. Nach Sartre begehrt der Mensch der freijen Selbstwahl „Gott

D3  sein“, und bleibt „eıne unnutze Leidenschaft“. Hıer Hegt die letzte Wurzel des
Atheismus, zumal seıner betont humanıistischen Erscheinungsftormen. Er 1St burzschlüs-
szıge Selbstbehauptung. Im Ergreifen vertehlte Emanzıpatıon. Aufbruch und dessen Ab-

im Vertall siınd iıneinander geschlungen. Atheismus iSt „nıcht 1Ur der weıthin be-

Sıehe 1n dieser Zschr. 190 (1972) WD ET
16 Zur Geschichte der Religion nd Philosophie 1n Deutschland, Vorrede Zur Auflage (1852)

Das eın und das Ni&ts 11943 ] (Hamburg VDE

399



Walter Kern SJ

rechtigte Kampf Relikte ARIN der Vorzeıt, Aaus der Welt ew1g-statischer Objektivi-
taten, und ıne falsche Weltflucht also Hemmungen der Emanzıpatıon
sondern gehört dem problematischen Rıngen die Gewınnung der Freiheit“ 1

Deshalb kann die entscheidende Antwort auf humanistischen Atheismus 1Ur se1ın das
Ja ZUrFr: welt-engagierten Freiheit des Menschen. Dıieses Ja hat für den Christen seinen
unüberholbaren Grund, se1n Fundament und seine Garantıe 1m Evangelium Jesu Christi:;
Jängst VOIL aller anti-atheistischen Apologetik. UndnWIr rundheraus: Es andelt
sıch eın unbedingtes, uneingeschränktes Ja ZUr Freiheit des (Christen-)Menschen!
Denn 1STt keine Grenze 1mM schlechten, einengenden Sınn, daß die Freiheit nach dem
ımmanenten Gesetz ihrer Selbsterhaltung alles das und 1LLUT das! VO sıch abwehren
darf und muß, wodurch S$1e selber ausgehöhlt und aufgehoben würde. Die Überzeugung,
daß das Gesetz, das die Freiheit für sich selbst 1St; die unıversale Norm des mensch-
lıchen Handelns se1 1 hat mMi1t modernistischem Libertinismus aber auch SAl nıchts Iu  =)

Es 1St u11l5 NUuUr verwirklichen aufgegeben, W as eın christlicher Theologe VOTLT sieben-
hundert Jahren anhand der Botschaft des Apostels Paulus darlegte:

„Wer AaUuUsS eiıgenem Antrıeb handelt, andelt treı Wer ber VO  3 einem anderen angetrieben
wird, handelt ıcht treı Wer Iso das Schlechte meıdet, nıcht weil SN chlecht 1St, sondern auf-
grund einer Vorschrift des Herrn, der 1St ıcht freı. Der hingegen, der das Schlechte meıdet, weıl
es schlecht ISt, der 1STt fre]. Dıies 1U ewirkt der Heilige Geıist, der unseren Geıist innerlich Ver-

vollkommnet, indem ıhm eıne eue Bewegung verleiht, da{fß sıch des Schlechten Aus$s Liebe
enthält Somit 1STt frei, ıcht als ob dem göttliıchen Gesetz nıcht unterstünde, sondern
weil seine innere Bewegkraft ıhn azu veranlaßt, das CunNn, W as das göttliche (Gjesetz VOTLI-

schreibrt.“ 20

Nıcht LLUL 1n der Technik o1ibt keine Weltreservate Gottes: zibt S1e, und das iISt
der tundamentalere Sachverhalt, auch nıcht in der Ethik Selbst noch einmal beim Mi{fS-
brauch der menschlichen Freiheit raucht nıcht Gott seiıne „beleidigte Ehre“ rächen:
Was die allerdings mögliche schlechte Freiheitsentscheidung des Menschen (die WIr christ-
lich-theologisch Sünde nennen) verletzt, das 1St, zunächst jedenfalls und maßgeblich, der
Mensch selber iın seiner Würde, seinem gegenwärtıgen Bestand und se1iınen Zukunfts-
chancen. Gott 1ın sıch wiıird VO  - dem das Rechte rebellierenden Menschen nıcht
gefochten: MIt sich celbst entzweıt sıch der vernunftwidrig handelnde Mensch, Vel_l-

wirrt oder ZerYrstOrt das Einvernehmen mıt seinesgleichen. Freiheitsmißbrauch 1St Selbst-
widerspruch. Dieser 1St die Konsequenz VO  e’ jenem, und 1St auch das Kriterium für
jenen. Gott 111 den Menschen AaUs, WIr raumen das bereitwillig eın, unergründlichem
Liebeswillen. Er 111 dıe Freiheit des Menschen. Die Freiheit macht, allseitig realisiert,
die Welrt des Menschen AaUs; dadurch ayırd die Welt menschlıich. ehr und mehr, W1e€e WIr
hoften Etwas anderes 11l Gott nıcht: sSOWe1lt WITr, ohne über (zottes Wollen oder Nıcht-

Koch, Gott der Grund der Freıiheit, in ® Pastoraltheologie 5/ (1968) 45—56; 48
19 Was nach allem Gesagten dıe Letztbegründung VO Freiheit un VO  ; Ethos 1n un durch Gott

nıcht AUS-, ondern einschliefst. ber eben die letzte, relig1öse Begründung, ıcht eine nächstbeste, PSCU-
doreligiöse Verbrämung.

Thomas VO  } Aquın In I1 CO Cap. 3) lectio
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wollen unbillig verfügen, das n können. Nıkolaus VOoO  Z Cues äßt Gott ZU
Menschen, der sıch über seın Gottesverhältnis 1m unklaren 1St, sprechen: „‚Gehöre du dir
selbst, dann werde ıch dır gyehören.“

Unsere beiden Gedankengänge trefften sıch: der „kosmologische“ der Eigenständigkeit
der Weltbereiche un der „anthropologische“ der Selbständigkeit der menschlichen Freıi-
heit: und beidemal geht etztlich un christliche Theologie. Die „christliche Sachge-
rechtigkeit“ VO Irott Solz) der Weltgestaltung 1St 11UT die andere, objektive
Seıte der christlichen Forderung der Freiheitsentfaltung des menschlichen Subjekts. Der
unıversale Horizont und das letzte Fundament der zukunftsoffenen Welt und des freien
Menschen 1St die relig1öse Überzeugung VO  - dem absoluten schöpferischen Seinsgrund
VO  e} Welt und Mensch 1im Bekenntnis dem Gott Jesu Christi. Der Gottesglaube bedeu-
tet weder Frustratıon des Weltinteresses des Menschen noch Kastratıon seiner Freiheits-
POTtCENZ. Gott hat die 100 Welt, damıt s1e menschlich werde, der Freiheit des Menschen
überantwortet.

Wenn nach einem LEUETEN Forschungsbericht über die Diskussion Gott 1in der
Alternative VO  e Gottesbeziehung oder eigenständigem Selbstsein des Menschen „das
an Problem des modernen Atheismus als eines aktivistischen Humanısmus steckt“,

War der Zweck dıeser Seıiten: zeıgen, da{fß diese Alternative nıcht besteht, daß
hier kein Entweder-Oder statthat, sondern daß das eine, die Selbständigkeit des Men-
schen und seliner Welt, durch das andere, durch den nıcht-anderen Gott, gewährt und
gewahrt wiırd.

21 De vVisıone Deı, CaD (tol 102 r) S1s CUUS, et CRO CLIO LUUS Vgl Biıser 1N * Philos. ahrbuch
78 (1971) 99 305

29 H.- eyer 1n : Verkündigung un Forschung 11 (1966), Z 3—37;
Wıeder 1St CS Nıkolaus VO' Cues, der unterstreicht: Gott 1St ıcht das (konkurrierende) andere

Welr un: Mensch, sondern das Nıcht-Andere (vor allem 1n der Schrift „Directio speculatıonıs SCuHu
de NO alıud“; vgl Gutwenger 1n : Zschr. tür Kath Theologie 11969] 488—492). Zu dieser Sanzen
Artikelfolge vgl VO' Splett u. Das Christentum angesichts der marxiıstiıschen Religionskritik, 1n
diıeser Zschr. 181 (1968) 319—326; Gestalten des Atheismus, in:! Theologie un: Phılosophie 43 (1968)
321-337; Gottesvorstellung un Wandel des Glaubensbewußtseins, eb 45 (1970) 192-203; Zur Kritik
und Selbstkritik der Religion, 1n : Zschr. ath. Theologie 972 (1970) 48—59 un Reflexion ber en
Atheismus als Selbstreflexion des Glaubens, eb 903 (1971) 443—456
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