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Dıie Krise der Autorität als pädagogıisches Problem

Dıie meıisten pädagogischen Probleme VO  a heute stehen 1ın einem ınneren Zusammen-
hang mMIi1t dem Problem der Autorität. Ob die Sexualerziehung, die Gruppenarbeit iın
der Schule, die Freizeit- und Medienpädagogik 1St alle diese Aufgaben hängen MI1t der
Autorität ZUSaMMeECN, mıindestens iNnsSowelt, als sS1e auch Antwort aut die rage geben
haben W ıe erziehe ıch heute eınen Jungen Menschen jener Freiheıit, in der in einer
Industrie- und Wohlstandsgesellschaft bestehen kann? Freiheit und Autonomıie des Ju-
gendlichen aber sınd 1m posıtıven W1€e 1mM negatıven Sınn unablösbar VO  o der Autorität,
dıie siıch 1im Erziehungsprozefß präsentiert.

Weıl Freiheit und Autorität als dritte Vokabel immer das Wort „Konflikt“ 1mM Bund
haben, bringen Eltern und Erzieher diesem Thema eın zrofßes Interesse9da S1e
1n Prinzıpien und Praxıs ıhrer Erziehung verunsichert sınd, nıcht 1LUFr durch die scho-
nungslosen Ablösungsprozesse ihrer Kınder, sondern auch durch das agıtatorische Pro-

der modischen Antiautoritären. Eıne Antwort auf die Frage, ob und W1e Auto-
rtät heute noch möglich sel, die Einsicht ın Herkunft und Weıte jener Krise VOTIAUS,
dıe 1838058  =) als „Kriıse der Autorität“ bezeichnet.

Dıie Krise der Autorität

Wenn die Krise der Autorität 1n iıhrer Eıgenart, ihrer Herkunft und ıhrer Wirkung
beschrieben werden soll, kann sıch dabej LUr ine Auswahl jener Tatsachen han-
deln, die für den Bereich der Pädagogik VON Wiıchtigkeit sınd: denn die heutige Kriıse der
Autorität hat gew1ß5 ıne lange Geschichte, die INa  =) bıs in die Reformation zurückverftfol-
CM kann, 1in der der selbstbewußte Mensch Berufung aut die Freiheit se1nes (Ge-
1ssens sich AUSs dem Gehorsam elıner hıerarchischen Kirche löste. Seitdem stellt das Ver-
hältnis VO Autorität und Freiheit ein zentrales Thema der Philosophie W1€e der Päda-
g0gik dar. In iuUHSCTEH Tagen besitzt das alte Thema ine gyrofße Brisanz, zumal WESCH
seliner politischen Bedeutung. Was aut Kathedern verhandelt wurde, sank inzwischen
ın den wen1g diıfterenzierenden Sprachschatz des Volkes ab autorıtiär wurde um

Schimpfwort, antıautoritär aber einem Etikett nıcht weıter nachprütfbarer, größter
Empfehlungen.

Welche konkreten Ursachen waren für dıe Krise der Autorität 1n der Jüngsten Ver-
gangenheıit erkennen? Drei VO  w} ıhnen sollen ckizziert werden: die Skepsis AaUusSs eNt-
täuschender Autorität, das Pıonierdasein 1n eiıner dynamischen Gesellschaft, dıe iıdeolo-
xische antıautoritiäre Attıtüde.
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Skepsis Aaus enttäuschender Autorität

Die Skepsıs der Jugend VO  ' heute aller Autorität gegenüber äfßt sıch ZU Teil AUS jener
Enttäuschung herleiten, die iıhre Eltern 1m Dritten Reich erlitten. Im Dritten Reich und
1m rıeg WAar Autorıität oroß geschrieben. Es exIistierte nıcht NUr ein Führer, sondern
auch ine Hıerarchie VO  w} Vorgesetzten, denen gegenüber Gehorsam die einZ1g mögliche
Reaktion schien. Nun äßt siıch nıcht bestreiten, da{flß die Jungen Menschen der Jahre 1939
bıs 1945 mi1t wenıgen Ausnahmen 1n den Jugendorganisationen der Nationalsozialisten
MIiIt einem yroßen Idealismus be1 der Sache Bernhard Wickis Fiılm „Dıe Brücke“
bietet dafür HUE eın dramatiısches, aber nıcht untypisches Beispiel. Man würde der
geschichtlichen Wahrheit vorbeigehen, yäbe inNna  e nıcht die damalıgen Jungen Men-
schen weıthin VO  3 den Jugendorganisationen, die 1n Stil, Methode und Emblemen
auf den erprobten Fundus der üundischen Jugend zurückgriffen, begeistert. So Verstan-
den die damaligen Führer 1LUFr ZUL, den Idealismus Junger Menschen für ıhre e1ge-
NCN, iımmer werdenden Ziele einzusetzen. Selbst WEeNN 1945 die Jugendlichen
erfreut arüberN, daß TIyranneı und Brutalität W1e€e eın böser Spuk endlich verflogen
a  N, blieb unterschwellig ine Enttäuschung: INa  zD hatte S1e ıhre Ideale gebracht,
InNnan hatte S1e mıßbraucht.

Die „Kriegsbriefe gefallener Studenten“ legen Zeugnı1s davon ab, mı1t welcher Eın-
satzbereitschaft für das Vaterland, mi1t welchem Glauben Deutschland Junge Men-
schen siıch freiwillig meldeten und ın den rıeg ogen Ihre Empfindungen und uße-
rungen können als typisch für einen Grofßteil der Jugendlichen werden. Be1 die-
sen Studenten WAar aufgrund ihres Bildungsniveaus ein kritisches Verhältnis 7A8g Natıo-
nalsozialismus vorhanden, da{fß s1e das Ende des Spuks nıcht unerwartet traf. Wıiıe
aber reagıerten nach Kriegsende und nach Bekanntwerden der nationalsozialistischen
Verbrechen jene, die MIt Begeisterung der Idee des Nationalsozialismus angehangen
hatten? FEın Beispiel annn INa  a in den autobiographischen Aufzeichnungen VO

Rudolf Höss, des Kommandanten AYAQA Auschwitz, finden Er notierte nach dem Ende
des Krıegs, als INa  . ıhm solle untertauchen: „und dabej Wr die Welt unterge-
SAaNSCNH, NSECYE Welt.“

Der Ohne-mich-Standpunkt, das politische Desinteresse der Nachkriegsjahre kann
1Ur als ıne Reaktion auf dıe Ertahrungen 1mM Drıtten Reich und während der Kriegszeıt
verstanden werden. Diejenigen aber, die damals enttäuscht wurden, also die Geburts-
jahrgänge zwischen 1920 und 1935 zänlen ZUE: Elterngeneration der heutigen Jugend-
lichen ehr unbewufßt als bewußt vermitteln S1e die eigene Enttäuschung über die Auto-
rıtÄät iıhren Söhnen und Töchtern. Die Enttäuschung sıch unterschwellig 1n Skepsis
und Wiıderspruch bei den Jugendlichen enn 1U diese Skepsis sıch wıederum ıhre

k Kriegsbriefe gefallener Studenten 9-19 hrsg. V, und Bähr (Stuttgart 139, Z
444, 457

ommandant 1n Auschwitz. Autobiographische Aufzeichnungen des Rudolf n  ÖsSs, hrsg. Broszat
(München 1485
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eigenen Objekte sucht, findet S1e diese 1ın den heute gültigen Autoritäten 1n Staat und
Kirche, 1n Schule und Elternhaus. Von den Eltern wurde NUr das Gefühl und die Eın-
stellung der Ablehnung VO  —$ Autoritäten vermuittelt. Die konkret abzulehnende Auto-
rıtät wırd dagegen T:SE VO  3 den Jugendlichen 1n ihrer eigenen Lebenssituation SC-
tunden

Die Meınung, ein Zeıiıtraum VO  3 Jahren habe die Erfahrungen des Dritten Reichs
VErSCSSCH lassen, täuscht über die tatsächlichen Zusammenhänge unterschwelliger Wır-
kungen hinweg. Fın erster rsprung der Autoritätskrise lıegt 1im enttäuschten Idealis-
1U der Elterngeneratıion, der sıch weitervererbt und dabe1 auf die hochgeschraubten,
phasentypischen Erwartungen des Jugendlichen Erziehervorbilder und Eltern trıflt,
dıe faktısch und W1e scheint notwendı1g enttäuschen. Damıt tüullt sıch die Grundein-
stellung der Skepsıis Autorität MIt den phasentypischen, negatıven Erfahrungen.
Diese Verweıigerung kumuliert sıch mi1ıt dem verständlichen Unbehagen autf iıne Wohl-
standsgesellschaft, die angesichts der Sıinnfrage jJunger Menschen schweigt und NUuUr auf
den materijellen Wohlstand als letzte AÄAntwort hınzuweisen imstande 1St

Pionierdasein 1ın einer dynamischen Gesellschaft

Dıie Autorität 1n einer früheren, statischen Gesellschaft, 1n einer sich wen1g oder
kaum verändernden Gesellschaft, estand nıcht NUur in einer 1n einem Amt miıtgegebenen
Souveränıiıtät, dıe noch unangefochten WAal, sondern VOTL allem 1ın der Weisheit des Alters,
das ..  ber iıne Summe gültiger Lebenserfahrungen verfügte. Damals konnten die Alteren
CN: Wır haben Erfahrungen gesammelt, WIr haben Aaus ıhnen einen Lebensstil eNnNTt-

wickelt, WIr haben in ıhm die Meısterschaft des Lebens gefunden. Damals gvalt der Ite
zugleich als der Erfahrene, der Greıis War ine AÄutorität;: denn Wr Zeuge und Büurge
VO  e Lebensformen, die sıch in der Vergangenheit ewährt hatten und die sıch ohne
Zweitel auch ın der Gegenwart bewähren würden. Wenn sıch also eın Junger Mensch
diese „Autorıitäten“ hielt und VO  e} ıhnen bewußt oder unbewußrt Wertvorstellungen,
Verhaltensweisen und Lebenstormen übernahm, Wr auf seın eıgenes Leben bestens
vorbereitet. Er WAar gut ErZOSCNM, denn konnte 1m geschlossenen System einer statischen
Gesellscha f} glücklich werden.

Die statıische Gesellschaft 1Sst vorbe]. Sıe wurde VO  e der dynamischen Gesellscha f} mıiıt
ıhrem Flufßß, iıhrer Hektik, ıhren sıch aındernden Strukturen und Werten, ihren Unsicher-
heiten und iıhren Wagniıssen abgelöst. Was MOrgeN möglich, W 45 morgen gyültig se1n wird,
weilß heute keiner. Nıcht mehr der Greıis oilt, sondern der Junge Mensch. uch AUS dieser
Sıcht gewıinnt der ult der Jugendlichkeit ı1ne nNEUE Begründung. Der junge Mensch trıtt
als Garant der Zukunft auf: denn besitzt alle jene Eigenschaften, die die Zukunft
gestalten: Vitalıtät, Phantasıie, Energıe und Einsatzbereitschaft. Der Jugendliche scheint
durch antıquierte Traditionen nıcht belastet, kennt keine geschichtlich bedingten Vor-
urteıle, 1St SOZUSagCNH historisch nıcht vorprogrammıert. Er 1St often für das Morgen, das
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nıcht kennt, das aber glaubt wenıgstens 1in der Futurologie plant und VO  >

Tag Tag erschafit.
Margret ead nn in ıhrem Buch „Der Konflikt der Generationen“ diese Sıtuation

die des Pıoniers, nıcht ohne Erinnerungen die amerikanıschen Siedler und Eınwan-
derer wecken. Durch iıne abenteuerliche Welt MUuU jeweıils Überraschun-
240 eın Weg gebahnt werden, der das 1St das Entscheidende 1Ur in der bereitwilligen
Kooperatıon 7zwıschen den Generatıonen, aber nıcht mehr alleın 1n Berufung auf die
Erfahrung der Alteren finden 1St. Denn für die heutige Sıtuation trıfit Z W as

Margret ead beschreibt: „Noch bıs VOTLT kurzem konnten die Alteren SaScCh. ‚Weißt
du, ıch WAar einmal Jung, aber du nıemals alt Heute können die Jungen Leute
daraut Neitworten ‚Ihr WAart nıe Jung 1n der Welt, 1n der WIFr Jung siınd, und ıhr werdet

auch nıe sei1n!‘ Das 1St die Erfahrung, die Pioniere und ıhre Kınder normalerweıse
machen.“ Diese Säatze tormulijeren das Autoritätsproblem, w 1e siıch be] der Genera-
tionenfolge ergibt. Der Konflikt der CGenerationen entstehrt also AUS dem Wıderstreıit des
Wesens und VO  s allem des Inhalts VO  e’ Autorıität, w1e S1€e 1n unterschiedlichen Generatı1o-
1E vorhanden 1St.

Zur gleichen Problematik kommt Mitscherlich, wenn den Begriffen
„Pubertät und Tradıtion“ den Versuch unternımmt, den Jjungen Menschen VO  —$ heute
verstehen. Er entdeckt eınen gyroßen Traditionsverlust 1in uUuNseTer Zeıt, dessen erstes

FEinzelelement heißt 95  1e€ ‚Unsichtbarkeit des Vaters‘ 1in allen jenen sozialen Leistungen,
die den Lebensunterhalt garantıeren“. Da aber Vater, Tradıtion und Autorität —

mittelbar miteinander fun haben, ware fragen: Welche pädagogischen Konsequen-
zen ergeben sıch ın dieser Laäge für den Erzieher und den Erwachsenen? Mitscherlich
AaNtLtWOFrTtTelit: „ Wenn dieser Jugend keine allgemeinverbindliche TIradıtion angeboten Wel-

den kann, dann schließt das keineswegs eın, da{ß ıhr überhaupt keine Vorbildlichkeit
erreichbar se1ın könnte. Diese wırd freilich 11UI ANSCHOMMCN, dıe Jugendlichen Je
spuren, da{fß die Erwachsenen 388  u den Unsicherheiten, Ungeborgenheiten sıch C1I-

probt haben, dıe S1e, die jungen Menschen, unablässıg bedrängen. Der Verlust eines
reflexionslos hinzunehmenden traditionellen Sınnes, der w1e be] jenem Indianerkind
38 würde, W as ıdeale Identität ware, 1STt das Merkmal,;, das durch dıie Generationen
dieses Geschichtsaugenblickes konstant bleibt. In der Aufgabe des Bearbeıitens, ein1ger-
maßen angstfreien Durchdenkens und Zusammensehens der Merkmale der Unsicherheit
liegt die große Klammer, die auch diese Geschlechterfolge zusammenhält. Wer solche
Not und Armut als Lehrmeisterin annımmt, kann sıcher se1in, daß die Jugend ıh respek-
tlert und ıhm ıhr Wesen bıildet.“

Ob us der Sıcht der Generationenfolge, ob 1mMm Blick auf die Pubertät des Jugend-
lıchen auf jeden Fall kann die Autorität nıcht mehr unbefragt und unkritisch sıch als
Zeuge des Gewohnten und Gültigen präsentieren, W 1e dies früher der Fall WAar. Wenn

Mead, Der Konfliıkt der Generationen (Olten 94
Mitscherlich, Pubertät und Tradıtıon, 1n : Jugend 1n der modernen Gesellschaft, hrsg. V, V,

Friedeburg (Köln “1965) 304
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1m Piıoni:erdasein Autorität möglıch und auch notwendiıg 1St, dann wırd S1e ıne andere
in Legitimatıon und Selbstpräsentation se1ın mussen. Diese zeitgemäfße und richtige For-
derung bestimmt die Krise der Autorität mMIit.

Ideologische antıautorıitiäre Attitüde

FAr diesen beiden zeitbedingten Ursachen tritt ıne dritte hinzu, die aufs spez1-
fisch pädagogischer Provenıenz 1St, be] näherem Besehen aber 1Ne ausgepragt polıtisch-
revolutionäre Zielsetzung hat Es andelt sıch dıie antıautorıitire Attıtüde 1n unserer

eIit.
Das padagogische Anliegen einer antıautorıtäiären Erziehung wurde wissenschaftlic|

bereits 1936 iın dem bekannten, Von Fromm und Horkheimer herausgegebenen
Buch „Studıen über Autorität und Famılie“ tormuliert. Dıie Beıiträge VO ork-
heimer, Fromm und H Marcuse biıeten Einsichten 1n einen SOgCNANNTLEN „autO0-
riıtär-masochistischen Charakter“, die nıcht NUuUr 1mM Untertanenstaat des Dritten Reichs
bestätigt wurden, sondern auch heute noch vültig sind. Fromm beginnt se1lne Dar-
legungen MI1t dem Satz „Be1 vielen Menschen 1St ıhr Verhältnis ZUur Autorität der her-
vorstechendste Zug ıhres Charakters: se1l CS da{ß die einen 1LL1UI dann glücklich sınd, W CI111L

S1Ee sıch eiıner Autorität fügen und unterwerten können, und mehr, Je und
rücksichtsloser diese 1St, se1 CS; da{lß andere sıch auflehnend und trotzıg verhalten, sSOW1e
S1e auch NUr ırgendwie sıch Anordnungen fügen sollen, und waren auch die vernüntf-
tigsten un für S1e selbst zweckmäßlßigsten.“ Fromm beschreibt als die wesentlichen Züge
des autorıitiären Charakters: „ Jene ust Gehorchen, der Unterwerfung, der
Aufgabe der eiıgenen Persönlichkeit, jenes Gefühl der ‚schlechthinnigen Abhängigkeit‘.“
Dıie Grundfrage dieser Studıen, dıe 1950 1n dem VO  w Adorno herausgegebenen
Buch „The authoritarian personalıty“ (New York) weıtergeführt wurden, lautet: Wıe
kann vermıeden werden, da{fß die Autoritätshörigkeit 1in der Charakterstruktur einge-
wurzelt wırd? Wıe kann ein Mensch ErzZOgECN werden, der 1m Vollbewußtsein und oll-
besitz selner Freiheit auch ı1ne repressiıve Gesellschaft stehen vermag? In diese
Forschungen gingen natürlıch auch viele Erkenntnisse der damals LICUu aufkommenden
nsychoanalytiıschen Theorie ein; wirkte sıch aber auch die proletarische Erziehung der
Weıilmarer elit (S Bernfteld, Reıich, Hoernle, Klein USW. Aaus. In dem zıtlerten
Sammelband VO  m Fromm und Horkheimer findet sıch auch eın Bericht VO  - Meiılı über
„ Das Problem der Autorität in der HGLUGTEH pädagogischen Literatur“. In diesem Bericht
wırd auch Neills Buch AIhe Problem Parent“ (London besprochen. Meılt;
schreibt: „Am weıtesten in der Ablehnung jeder Autorität, VO  - der LLULFr die negatıven

Fromm-M Horkheimer, Studien ber Autorität nd Famılie (Parıs 7 9 112
C Vgl Z VO' VWerder, Von der antıautorıtären ZUT proletarischen Erziehung (Frankfurt 1972

1t
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Seiten sıeht, geht ohl der Engländer Neıll Von der Freudschen Psychoanalyse
ausgehend, erklärt d1€ Wirkung VO Verbot und Strafe, aber auch die Gründe der
Handlungsweıse des Erziehers. Verbote und Stratfen verdrängen 1Ur die unterdrückten
Strebungen, bılden sıch Komplexe, die sıch anderwärts auswirken. Das ınd oll siıch
deshalß vollkommen frei ausleben können, dann wiırd VOIN cselbst den rechten Weg
finden, denn 1St VOI1l Natur AUS gut Eıne rein technısche Diszıplın 1STt allerdings NOTL-

wendig ZUTE Aufrechterhaltung der Ordnung; aber S1e oll nıcht VO  = den Erwachsenen
ausgeübt werden, sondern VO  - den Kindern selbst: Selbstregulierung.“

Das Ende der sechziger Jahre rachte als pädagogische Neuentdeckung diese „antı-
autorıtäiäre“ Erziehung; 1ne Vieltalt VO Modellen bot sıch All, VO  a sozialıstischen Kaf=
derläden bis Summerkhill. DDas Spektrum möglıcher Einstellungen ZUrLr Autorität geht
VON „Nıchtautorıtärer“ bıs antıautorıtärer Erziehung, wobej Neılls Summerhi:ll mehr
das Beispiel eıner nıchtautoritiären Erziehung darstellt, die sozialistischen Kinderliäden
dagegen antıautorıtär 1m Sınn des Wortes, politisch-revolutionär sind.
Sowohl Neıll W1€e die antıautorıtire Erziehung oreifen dabej auf Reich zurück,
der VOT allem den Zusammenhang zwiıschen Sexualität und Gesellschaft unterstrich und
dıe „Selbstregulierung“ des Menschen (im Sınn se1iner „Sexualökonomie“) 7A0 UG entsche1-
denden pädagogischen Maxıme erhob

Im Vordergrund dieser antıautorıtiären Erziehung steht die Absicht, eiınen antıautori-
taren Menschen hervorzubringen; aut lange Sıcht wırd ine Veränderung der Gesell-
chaft angestrebt, in der keıne Herrschaft und keinen Untertanen mehr zibt Daß 1n
solchen pädagogischen Imperatıven 1ne Option für ine bestimmte sozlalpolitische
Gestalt der Wirtschaft geschieht, gewıfs jenselts eıner soz1alen Marktwirtschaft, se1l 1Ur

and vermerkt
Inzwischen 1ST das Wort „antlautorıtar“ um Schlagwort geworden. Es weckt und

verstärkt negatıve Einstellungen der Autorität gegenüber, und manche Verhaltens-
weıisen, die INa  ® trüher schlicht Flegelei oder Unhöflichkeit hätte, gewınnen

dem Etikett „antıautorıtäres Verhalten“ den Kang elnes politischen Engagements
un den Nimbus elınes revolutionären kts Da{iß diese Praktiken weithin Unfug sınd,
der MI wahrer und bejahender antıautorıtäiärer Erziehung nıchts Lun hat, leuchtet
jedem e1n, der sıch mıt der Pädagogik einer „emanzipatorischen“ oder treiheitlichen Er-
ziehung Je etafßßte.

Aus diesem dritten ideologischen Ursprung heraus wırd Autorität natürlich Uull-

sichert, ausgehöhlt, abgebaut. Für Eingeweihte ex1istiert dabei ine Strategıe der Zer-
storung VO  $ Autorität: Ina  w macht S1€e lächerlich, unterliäuft ıhre Absichten, INa  ;

stellt S1e blof(ß „Das kleine rOoOte Schülerbuch“ xibt Ratschläge für den Schüler: den Lehrer
duzen, ıhn bıs ZUrF Erschöpfung {ragen, ıhn unbeliebt machen. Beispiele dafür „Plakate
MI1t angaben u  B  ber lehrer können auch ausserhalb der schule angeschlagen werden, D 1ın

Parıs 1936, 855
Vgl Bleistein, Antıautoritäre Erziehung, 1n dieser Zschr. 157 (LOZT) 178—-198, 391—406
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der STrasse, der lehrer wohnt. Sıe können als anzeıgen 1m lokalblatt erscheinen.“ 9
Ebenso werden 1mM „Roten Kalender 19772 für Lehrlinge und Schüler“ antıautoritäre
Heldentaten Ww1e 1n einem Heıiligenkalender gefeiert. Beispiele datür März 1968
Erster Bombenanschlag aut eın Kriminalgericht (Berlıin); 14. Maı 1970 Andreas Baader
wırd befreit; Julıi IDieter Kunzelmann schreitet AUuUS und bekleckert das Münchner
Amerikahaus MIt (roter! Farbe; September 1958 Karl-Heıinz Pawla scheißt 1NSs Ber-
lıner Landgericht; Oktober 1968 Tegeler VWeg, Berlin 150 verletzte Polizisten,
verletzte Demonstranten. Referendar hißt LTOTIE Fahne 1mM Landgericht. Im gleichen
Kalender werden der UÜberschrift „ Was mMa  S alles machen kann“ Anweısungen
revolutionärer Art gegeben, die teıls WItZ1g, teıils komisch, teıls kriminell sınd, WEn

J geraten wiırd, „sıch beim Umgang MILt kostbaren Maschıinen mal iırren“ 1'
Durch diese Methoden wırd dıe Autorität tiefer ın dıe Krise gebracht bzw. wiıird

vermutlich dl€ Autorität 1ın ihrer Krise mehr siıchtbar. Das Denkmal, dessen Sockel schon
untergraben WAar, erhält jenen Stofß, der Z Eınsturz bringt sehen zumiındest
manche SOSCNANNTLE Antıiautoritäre.

Die Aufgabe dieses kurzen Überblicks WAal, die Krise der Autorität ın iıhrem Wesen
und ıhrer Herkunft darzustellen. Vor allem auf pädagogische Gesichtspunkte wurde
dabei Wert gelegt. och viele andere Ursachen waren aufzuzeıigen, etwa be] der Frage
nach dem Zusammenhang VO Autorität und Religion, VO  — Autorität und allgemeiner
Sıttlichkeıit, VO  - „vaterloser Gesellschaft“ Mitscherlich) und Autorität USW. 1

Pädagogische Probleme 1n dieser Krise

Dıie pädagogischen Probleme, die sıch AUS der Krise der Autorität ergeben, stehen
eiınem doppelten Aspekt: eiınmal können s1e 1mM Hınblick auf Eltern und Erzieher

besprochen werden, ZU anderen können S1e 1M Hınblick auf den Jugendlichen behan-
delt werden. Beide Aspekte sollen jeweıls ZAIT Sprache kommen 1mM Problemfeld subjek-
t1ve objektive Autorität, wahre Autorität Autokratismus und endlich 1m
Bereich der Spielraumtheorie.

Subjektive objektive Autorität

Wenn INa  a} die Verhaltensweisen Jugendlicher aufmerksam beobachtet, entdeckt IMNan

darın keineswegs ıne totale Ablehnung jeglicher Autorität. Nur der tordernden, —

mittelbar zwıngenden Amtsautorität oder objektiven Autorität wırd VO  e} vornhereıin

das kleine rOoOte schülerbuch (Frankfurt 61971) 41, 43, 4 vgl auch die Gegenschrift: gerd hamburger,
das kleine gelbe schülerbuch graz

Roter Kalender 1972 tür Lehrlinge und Schüler Berlın D d 05
11 Vgl 2AZu! Probleme der Autorität, hrsg. K odd (Düsseldorf Anz u, .9 AÄAuto-

rıtät 1n der Krise (Regensburg Mitscherlich, Auft dem Weg ZUT vaterlosen Gesellschaft (Mün-
chen 2728
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Respekt und Gehorsam verweigert. Im Gegensatz dazu gılt die subjektive und persOn-
lıche Autorıität heute WwW1e früher Der Jugendliche hat keine Schwierigkeıt, einem bewun-
derten Lehrer gehorchen, den VO  — ıhm verehrten Eltern Gehorsam eisten oder sıch
nach den Ratschlägen eines Geıistlichen, der ıhm bedeutet, richten. Ahnlich
subjektive Autoritäten stellen dar iın der Altersgruppe die Group-leader, in Basisgrup-
pCN die nıcht in jedem Fall yewählten Führerpersönlichkeiten, auf der Suche nach
eiınem Ideal die Stars der Unterhaltungsindustrie, der Kunst, des Sports, der Politik, der
Techniık. Erstaunlicherweise bringen Junge Menschen diesem Starkult gegenüber 1LUFr ine
große Kritiklosigkeit auf, Zanz 1m Widerspruch ıhrer sonstigen kritischen Einstellung.
Die Bewunderung oilt natürlıch auch „säkularen Heıiligen“ w1e Che Guevara, Ho-Tschi-
Minh, Camıilo Torres, John Kennedy, Martın Kıng, Albert Schweitzer.

Die be1 den Jugendlichen vorhandene Bevorzugung der subjektiven Autorität wird
VO  a den modernen Sozialpsychologen reflektiert, besser: wırd VO der Sozi1alpsycholo-
z1€ aufgegriffen und bestätigt; denn Autorität 1St 1m Verständnis dieser Wissenschaft
nıcht9 W AS der ITräger VO Autorıität besitzt, sondern W as ıhm VO Jugendlichen
entgegengebracht wiırd. Im Akt der Bewunderung, des Gehorsams und der Unterwer-
fung wırd der Autoritätsträger erst VO Jungen Menschen mit Autorität ausgeStattet,
miıt Autorität begabt. Be1i dieser psychologischen Reduktion VO  $ Autorität yeht natur-
lıch der Sınn für iıne anthropologisch begründbare objektive Autorität gänzlıch Vel-

loren; lıegt auf der Hand, dafür gleich eın anderes Wort, LWa Befehlsgewalt, OTrTZU-

schlagen oder sozi0logisch die objektive Autorität auf funktionale Autorität be-
ZCN

Nun ergıbt sıch 1n diesem Zusammenhang eın praktisches und ein theoretisches Pro-
blem Das praktische Problem artıkuliert sıch iın dem Imperatıv: Jeder Erzieher MUu
immer wıieder NEU die Autorität gewinnen; besitzt S1e nıcht eın für allemal. Entspre-
chend der Altersstufe wI1e der Lebenssituation mMuUu Je NEeUu jener Respekt
werden, der S1C]  h dann in ine ZEWI1SSE „bejahte Abhängigkeit“ Horkheimer) des
Jugendlichen uUumsetzt Mag einem ınd gegenüber der dezidierte Wıderstand ıne
Forderung dıe rechte Außerung VO  e Autorität se1nN, wırd bei einem Pubertierenden VeI-

mutlich auf dem Weg der begründeten, einfühlenden „Kompromifbereitschaft“ Autori1-
tat Ist 1mM einen Fall ine cchier grenzenlose Geduld nötıg, macht 1m ande-
en Fall detailliertes Wiıssen einen solchen Eindruck, da{flß Autorität begründet,

tragt persönliche Autorität wIıe Sachkompetenz dazu bei,; Autorıität bestätigen
(wenn auch nıcht legitimieren). Der „ Vorsprung“” der Erzieher und Erwa  senen
besitzt also Sanz unterschiedliche Qualitäten; iSt bald iıntellektueller, bald pädago-
gischer Art, bald das Charisma der Menschenführung, bald der Ertrag eines langen und
intensiven Studiums, bald menschliche Reife schlechthin.

Diıesem Anspruch, jeweils He  e Autorität werden, unterliegen selbstverständlich
auch die Eltern. Der Lernprozeßß, sich als Autoritäten ımmer wıeder befragen lassen,
wırd mühevoll sein: die Berufung auf staatliche oder transzendente Legıtimatıon genugt
da nıcht. Jugendliche kennen 1ın dieser Hıiınsicht keinen Denkmalsschutz. Dagegen 1St
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wahrscheinlich, daß dıe Fähigkeit der Eltern, sıch immer wieder 1LCU VO  - iıhren Kıiındern
iın Frage stellen lassen, heute meılsten Autorıität begründet. In solchem Spiel®;
das der Ernsttfall 1St, ertährt der Jugendliche, daß der Erwachsene mMiıt ıhm der Heraus-
forderung der gemeinsam bestehenden Sıtuationen nıcht Aufrechterhal-
CunNg rechlicher Fiktionen oder durch Ausübung VO Sanktionen ausweicht.

Das theoretische Problem, das sıch in diesem Zusammenhang stellt, lautet: Überlebt
ıne subjektive, persönliche Autorität auf die Dauer, ohne ıne objektive Autorität? Daß
umgekehrt mehr als wünschenswert 1St, dafß ıne objektive Autorität durch ine sub-
jektive diıe ıhr eigene Glaubwürdigkeit ZeWiNNt, scheint unbestritten und 1St deshalb
nıcht Problem. Frage aber 1St: Wıe verhält sich subjektive Autorıität einer
objektiven? Ist nıcht notwendig, da{ß 1m Hıntergrund der subjektiven Autorität
letzte Werte, Grundsätze, Normen stehen, dıe 1ne objektive Qualität besitzen und die
als solche, auch als institutionell vertafte Wirklichkeit (ın Personen, 1mM Amt), nıcht
mehr 1n Frage gestellt werden collen und können? Selbst wenn diese Absoluten 1m Hın-
tergrund Je nach der weltanschaulichen oder iıdeologischen Position VO  e den einen 1n
einem transzendenten Gott, VO den anderen 1n eiınem humanen Ethos, VO den dritten
in den Prinzıpien einer klassenlosen Gesellscha f} gesehen werden exIistiert ein objek-
tıver, miıt Autorität ausgestatter VWert, der ın einem Amt siıch dem leib-seelischen, SOZ12-
len Wesen Mensch präsentiert und der als Inhalt und Qualiät iın die subjektive Autori1-
tat eingeht. Die Alternative kann also nıcht lauten: subjektive oder objektive Autorität.
Man könnte LLUFL VO  - eıiner sıch gegenselt1g bedingenden und stabilisıerenden Polarıtät
sprechen.

Vermutlich wırd VO heutigen Jugendlichen nıcht gesehen, dafß dort, eiınem
einzelnen ıne subjektive Autorität zugesteht, sıch zugleıch aut ine objektive Autori1-
tat bezieht, sıch und den Träger objektiver Autorität also der Norm, dem Wert bzw
dem Amt (mehr unbewußt als bewußt) unterordnet. Gerade auf diesem Feld einer
anthropologischen Erhellung VO  e Autorıität wırd noch große Aufklärungsarbeit le1i-
sten se1n, damıt der Idealismus junger Menschen nıcht 1n einem Subjektivismus der
Willkür endigt bzw. nıcht VO  . Agenten taszınıerender Ideologien miıßbraucht wird.

Wahre Autorität Autokratismus

Wo jede Autorität VO der Bıldfläche verschwindet, wırd dem Jungen Menschen eın
Bärendienst erwıesen; denn braucht für se1ne Selbstwerdung Autoriıität, ıne Autorı1-
tat, die ıh einfordert, S provozZiert“:; herausfordert, ıhm auch widersteht. Es entspricht
höchstens den fragwürdigen Grundsätzen einer verweiıichlichenden Laissez-faire-Erzie-
hung, ohne jede Art VO  > Autorität auskommen wollen. Selbst wenn INa  z ıne solche
Erziehung ablehnt, esteht noch eın gewaltiger Unterschied zwischen Autoritar. autor1-
tatıv und autokratisch, eben 1mM Sınn einer tortschreitenden Verschärfung der Macht und
der Erzwingbarkeit VO  $ Unterordnung. ber allem Gerede VO  w antıautorıtärer FEın-
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stellung ZU Trotz, die ıne Abschaftung jeder Autorität meınt, MUu eın verantıwort-

liıcher Erzieher testhalten: ohne Autorität wırd auch heute ein Junger Mensch nıcht
CEIZOSCNH.

Eınen Beweıls für diese Behauptung bietet die Untersuchung VO  w yatt, die 1im
Rückgrift auf Kenneth Kenniıiston ( Young Radıcals, New ork den Rebellen des
SOgECNANNTEN Vıetnam-Sommers ( Juli-September galt Wıeso AL gerade
diese Jungen Menschen, die auf den Straßen Amerikas die Polize1 provozıerten und ıhr
die heißesten Schlachten lieferten? Wyatt entdeckt be]1 der Anamnese der Studenten
jeweils ıne starke Bindung dıie Mutter, 1ne ambivalente Beziehung Z Vater, i1ne
heile, konformistische Familienatmosphäre und ıne Periode heftiger Auseinanderset-
u zwischen dem Pubertierenden und den Eltern. In der Unsicherheit über ıhre Er-
ziehung hatten dıe Eltern wen12 eindeutige Forderungen artikuliert, da{fß der jJunge
Mensch se1line Identität nıcht Gnden konnte. Wyatt zieht die Konsequenz: „Da ıhm iıne
solche Haltung abgeht, mu{(ß der jJunge Mensch seinen Eınsatz sowohl 1n seinen Argu-
mentfen als auch in seinen Haltungen erhöhen. Er MUu PEXLreInNner werden, die Dinge
härter vorantreıben, mehr Regeln übertreten, die rTrenzen der Autorität, die

sıch gestellt hat, ebenso WwW1e€e dıe der eigenen Persönlichkeit prüfen, in der unbewuß-
ten Hoffnung, da{fß schliefßlich doch alles 1Ns rechte Gleis kommen und ıh rechtfertigen
wırd.“ Er meıint abschließend: „Auch die ıberale Nachsicht der Eltern hat ıhre Pro-
bleme  CC Opposıtion 1St dort notwendig, eın Mensch siıch selbst finden 111l uch
hier oıilt das Wort Solschenizyns: „Der Preıs der Feigheit 1St LUr das Böse; WIr ernten
Mut und S1eg 1UL, WECNN WIr Opter D  wagen

In oleicher Weise stellen und Tausch in ihrer „Erziehungspsychologie“ fest,
da{fß 1m Lehrerverhalten verschiedene Typenkonzepte z1bt cschr autokratisch,
autokratisch, sozial-integrativ, Laissez-faire- Verhalten. Die Autoren optiıeren dabej auf-
grund erzieherischen Vorteıils tür das sozlal-ıntegratıve Iypenkonzept, das tolgender-
mafßen charakterisiert wırd: „Geringe Häufigkeit VO  e Ausdrucksformen der Macht,
Stärke, Vertügungsgewalt und hierarchischer Überlegenheit über andere Dıirıgierung
un Führung anderer Personen ZUr Erreichung VO  w Zielen LUr in eınem unbedingt
notwendiıgen Ausma{fß Notwendige Führung in eıner Art, die die Gleichwertigkeit und
Würde des Partners, insbesondere auch des Kındes, achtet Größere Häufigkeit koope-
ratıver Verhaltensweisen Ermöglichung eınes größeren Ausma{fßes SpONTaNeN Verhal-
tens anderer Individuen Förderung der Unabhängigkeit, Sicherheit und Entschei-
dungsfreiheit anderer Personen.“ Aus dieser Beschreibung der erzieherischen Praxıs
ISt entnehmen, da keineswegs die Abschaftung jeder Autorität vehen annn
(denn 1St VO  z Dıirıgierung und Führung dıe Rede), da{ß aber die für autokratische

12 yatt, Motıve der Rebellion, 1n ® Psyche DD (1968) 550; vgl auch Kenniston, Neue emp1-
rische Forschungen den Studentenrevolten: dıe amerikanische Studentenbewegung, 1n ! Aufstand der
Jugend?, hrsg. Mn K Allerbeck Rosenmayr München 83

13 Solschenizyn, Im Kampf mMiıt der Lüge, in Die Zeıt LO7Z: Z
14 un Tausch, E+-ziehungspsychologie (Göttingen °1970) VT
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Verhaltenstormen typischen Begrifte w 1e Befehl, Verwarnung, Drohung, Straten uUuSW.

darın ebensoweni1g vorkommen W 1e die für das Laissez-taire-Verhalten typischen Be-
oriffe der Gleichgültigkeit und yrenzenlosen Nachsicht.

Es beschäftigt uns also der Stil der Autorität. Grundsätzlıch müßte dabei das Ver-
ältnıs VO  . Autorität und Freiheit bedacht werden. Autorität und Freiheit siınd keine
Alternativen, sondern sıch gegenselt1g bedingende Wirklichkeiten. Diese Behauptung
bedarf der Interpretatıion. Freiheit, also selbstbewußte Selbstverfügung des einmalıgen,
geschichtlichen Menschen, wächst der and VO  Z Autoritäten heran, WenNnn der erz1e-
herische Proze(ß entwicklungspsychologisch gesehen wird. Freiheit wırd ebenso ZUF: Ent-
scheidung ermächtigt durch das Zurückgebundenseın die Autorität der Sache,
der Wirklichkeıit, und die Objektivität etzter absoluter Setzungen bzw Werte, da
Freiheit mit u Willkür 1UL den ıußeren Schein der Liberalität gemeınsam hat
Autorität aber wırd 1n etzter Freiheit und bejaht und übt T SE dadurch ıhren
Einfiu{ß erzieherischer, integrierender und Orıentierender Art Aaus,. Diese anthropolo-
gische Sıcht bringt Licht in das anstehende pädagogische Problem Freiheit und AÄAuto-
rıtät. Es ergibt sıch nämlıch: Freiheit exklusiv Autorität stellen 1St ine UNzZUu-

lässige Verkürzung der menschlichen Wirklichkeit. Selbst wenn ımmer wieder NEeUC

Konflikte zwischen Autorität und Freiheit 1bt, beweist das NUurTr, daß die Balance
beider 1abıl und gefährdet 1St.

Die auch MI1t dem Jugendlichen gemeınsam anzustellende R eflexion über das Ver-
hältnis VO  - Autorität und Freıiheit kann dern jJungen Menschen Zur Einsicht in seine
Freiheit und ZUL Anerkennung der Autorıität verhelten, die in seinem Leben letzte
Ansprüche sıgnalısıert, die also dazu beiträgt, den ZÜHT: Willkür neigenden ungeformten
Willen pragen.

Be1 dieser Bejahung VO Autorität MUu noch auf die AÄußerung VO  - Autorität geachtet
werden: nıcht Kadavergehorsam, nıcht friderizianıscher Drill,; nicht knechtische Unter-
werfung, sondern Väterlichkeıit, die 1m Sınn des lateinischen Worts „auctorıtas“ den
Selbstbesitz des Jugendlichen „mehren“ 11 „Auctoritas“ unterschieden die ROömer deut-
ıch VO „potestas” 1 Daß dabei das Gespräch, der Dialog, die Auseinandersetzung ıne
entscheidende Rolle spielen, da{fß dabei das gegenselitige Vertrauen die unabdingbare
Basıs des erzieherischen Geschehens abgeben mußs, kann keiner bestreiten, der den päda-
gogischen Proze(ß reflektiert hat Man kann also 11UT den Titel eines lesenswerten Buchs
unterstreichen: „Autorität AF  ‚Ja , autorıtiäre Erziehung <  ‚neın‘!

Die Spielraumtheorie

FEın modernes pädagogisches Modell ZuUur Lösung der Autoritätsproblematik bietet
sıch in der SOgENANNTEN Spielraumtheorie Was meılnt dieser Begriff?

Auctoritas un Potestas, hrsg. Schaller u Gräbenitz Hamburg
Kindler-Lektorat/Herausgeberteam, Autorität ”]a 9 Autoritäre Erziehung „neın“ München
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Zuerst wiırd damıt unterstrichen, dafß das Erziehungsfteld einen Spielraum darstellt,
in dem grundlegende Vollzüge und Verhaltensweısen „spielerisch“, 1m Experiment
eingeübt werden können. Mıt diesem Motto des Spiels wiırd das Tastende, der Versuch,
das Probierverhalten des Jugendlichen beschrieben, das seiıner Unsicherheıt, seiner Suche
nach einer ıinneren Gestalt entspricht, seinem Verlangen, nıcht VO  — vornherein in ıne
StrenNgE Oorm gepreßt werden. Dıie prägende Unwiderruflichkeit menschlicher Ent-

scheidungen verbijetet C5S, das Spiel m1t Willkür verwechseln: denn 1St der Ernstfall
Der Gedanke des Spielerischen bestätigt 1Ur die Einsicht, daß grundlegende Ertahrun-
gCcn und Erkenntnisse mehr 1n der Gelöstheit des Spiels als dem Zwang einer
Autorität und dem ruck eines Befehls gyemacht werden. Man denke 1LUL die
spielerische Zutälligkeit, in der große Erfindungen gelangen.

Der Spielraum stellt Zzweıtens ein Feld dar, 1n dem der Jugendliche und der Erwach-
seNe in gleicher Weıse agıeren. Der Erwachsene SItzZt also nıcht unbeteıiligt 1in den hohen
Rängen über einer Arena, VO denen Aaus begutachtet, dırıgiert, anfeuert und sofort
auch jede alsche Aktion tadelt. Der Erzieher efindet sıch mi1t dem Jugendlichen auf der
yleichen Ebene, spielt 1n demselben KRaum, 1st prasent, mitbeteıilıgt, betroften.
Dadurch wiırd erzieherischer Kontakt eröfinet, wiırd die Gemeinsamkeit der Erziehungs-
Ss1tuatıon gewährleistet, wiırd erst die gemeınsame Einübung auf einer Ebene ermöglıcht.
Kühle erzieherische Dıistanz 1St unmöglıch; Engagiertheit wird ZUr einz1g gültigen
pädagogischen Verhaltensweise.

Eın Drıttes, W a4as die Spielraumtheorie ordert, 1St über dıie faktische Gemeinsamkeit
hinaus die Einsicht, da{(ß 1LUFr gemeinsam die LICUC pädagogische Sıtuation bewältigen
1St. In einem gemeinsamen Überlegen und Entscheiden, in das jeder das Seine einbringt:
der Jugendliche seine Vorurteilslosigkeit und Phantasıe, se1n Lebensgefühl und seinen
Werdewillen, der Erwachsene seıne in Verantwortung gereifte Einsıicht, se1in Bewußt-
se1n Tradıition, seıine sachliche Informiertheit. Jeder 1St dabei auf seine Weıse ı1ne
Autorität: jeder hat Sasc und jeder hat hören. Jeder MUuU auch nach dem Mi(S-
glücken e1nes Experiments siıch veranla{lßt sehen, nach den Gründen des Mißgeschicks
suchen und notfalls seıin Versagen, seıne Schuld bekennen.

Endlich ware viıertens nıcht vergessCch, da{fß faıre Spielregeln die Atmosphäre
des Spielraums bestimmen sollten. Wıe wırd eın „Recht: verteidigt, W1e wırd der andere
korrigiert, wI1e werden Vorwürte vorgetragen, Ww1e wırd iıne explosive Situation be-
standen USW. über alle diese möglichen Weısen zwischenmenschlicher Begegnung sollte
Einigkeit bestehen, in einem pädagogischen alr play.

Die Frage 11UI), dıe gerade extireme Weiısen der antıautorıtiren Erziehung nahelegen,
lautet: Ist möglich, Autorität gyänzlıch ZUgZgUNSsSteEN der Eigenerfahrung des Kındes und
Jugendlichen abzuschaften, oder mu{ß nıcht vielmehr jeweils iıne Balance 7zwischen VCI-

an  er Abhängigkeit VO der Autorität und der zut kalkulierten Eigenerfahrung
gefunden werden? Aufgrund der bisherigen Ausführungen kann INa  =) siıch Nur für die
beschriebene Balance entscheiden. Vermutlich wird die Verantwortung des Erziehers
gerade 1n die Kalkulation des Risıkos einzugehen haben Dabe] spielen Sachverstand
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un 1ne Dıstanz erlaubende Lebenserfahrung als „ Vorsprung“ ine wichtige Rolle
Dabei erg1ibt siıch auch 1n Jebensgefährdenden un wirklich schädigenden Grenzsituatio-
nen die Forderung, deutliche Gebote und Verbote auszusprechen. Mıt wachsender Reife
allerdings wiırd sıch die Balance ZUguNsten der Eigenerfahrung verschieben und wırd
auch dıe Kalkulation des Rısıkos immer mehr ın die Verantwortung des jJungen Men-
schen übergehen können. Das Modell des Spielraums erlaubt einerseıits die kalkulierte
Eigenerfahrung, bringt andererseıts die erantwortete Autorität ZU Zug, dafß dann
1im Zusammenklang beider der beste, sicherste Weg iın die Zukunft des Jugendlichen
(gemeınsam m1t ıhm) gefunden werden kann.

Es 1St nıcht auszuschließen, da{ß auch iınnerhalb der Spielraumtheorie Entscheidungs-
sıtuatiıonen entstehen, dı gyänzlich Lasten des Erwachsenen gehen. Da aber der
Jugendliche selbst beim Proze{fß der Entscheidungsfindung beteiligt WAal, da espurt
hat, daß ıhn und se1n Leben und nıcht umn d1e Durchsetzung einer abstrakten Norm
oder das väterliche Prestige geht, wırd eichter bereit se1N, sıch unterzuordnen als
1n jener Sıtuation, iın der ıh eın Betehl] oder ıne Entscheidung W1€e ein Blitz Aaus heite-
L[CIN Hımmel treften. An diesem Beıispiel wırd ETHNEeUE klar, da{flß elterliche Autorität erst
einmal ine Pflicht beinhaltet und SE in zweıter Lıinıe eın Recht einräumt.

Die Krise der Autorität wırd vermutlich auch 1n Zukunft mehr einen Abbau als eınen
uen Autbau VO  e} Autorität tördern. Wıiıe weIılt dieser Proze{fß noch treiben wird, aßrt
sıch nıcht prophezeien. Gewiß wırd dort zerstörerisch, zweierlei mißachtet: die
Autorität der Sache und die Autorität der Freiheit. In der Autorität der Sache geht

den Respekt VOT der totalen Wirklichkeit, dıe gerade durch Ideologien manıpuliert
und verstellt wiırd. Dıie Autorität der Freiheit markiert jene Grenze, die 1n der e1IN-
maligen Verantwortlichkeit des Individuums esteht. Wo die Autorität der Sache und
der Freiheit abgeschaflt wird, hat die Stunde der Diktatur gyeschlagen.
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