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»Wie sozial ist die Kirche?®

Die Katholische Akademie in Bayern, die in
der Absicht, mir bei dieser Gelegenheit eine
Ehrung zu erweisen, mich einlud, am 21. 3.
1972 bei ihrer Jahresfeier den Festvortrag zu
halten mit dem Thema ,Die katholische So-
ziallehre — Aufstieg, Niedergang und blei-
bendes Verdienst®, verdffentlicht entgegen-
kommenderweise in ihrer Schriftenreihe die-
sen Vortrag nichrt fiir sich allein, sondern stellt
ihn in einen breiteren Rahmen hinein, indem
ihm drei frithere, auf das Thema hinfiihrende
Aufsitze von mir voraufgeschickt und drei
weitere, speziell die Enzyklika ,Quadrage-
simo anno® betreffende Aufsitze angeschlos-
sen werden!, Auf diese Weise kommt, wie ich
glaube, ein wirklich geschlossenes Ganzes zu-
stande, und ich bin dankbar dafiir, auf diese
Weise die zerstreut liegenden Teile zusam-
mengefafit der Offentlichkeit vorlegen zu
konnen.

Der vielleicht etwas reiflerische Titel ,Wie
sozial ist die Kirche? Leistung und Versagen
der katholischen Soziallehre®, der mir nicht
etwa vom Verlag aufgendtigt wurde, fir den
ich vielmehr allein die Verantwortung trage,
will deutlich zu erkennen geben, dafl hier kein
»Triumphalismus“ den Ton angibt, sondern
eine ausgesprochen kritische, von manchen
als tibertricben kritisch angesehene Haltung
eingenommen wird. Von sehr wohlmeinender
Seite ist mir vorgehalten worden, die Kritik,
die ich an den Dokumenten der katholischen
Soziallehre iibe, wirke zerstorerisch und richte
Schaden an.Meiner Absicht nach — das brauche
ich wohl kaum zu versichern — wollte meine
Kritik nicht destruktiv, sondern konstruktiv
sein. Uber ihre tatsichliche Wirkung zu ur-
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teilen sind andere berufener als ich, der ich
in eigener Sache mich als befangen erkliren
muf}. Nur so viel glaube ich sagen zu diirfen:
ich habe mit Selbsthkritik nicht gespart und
mir damit, wenn man es so ausdriidken darf,
ein gewisses ,Alibi* erkauft.

Positives Echo haben meine eingestreuten
Hinweise auf den leider nicht selten zu beob-
achtenden Widerspruch zwischen Theorie und
Praxis gefunden, zwischen dem, was die
Kirche — namentlich durch den Mund der
Pipste und des Konzils — lehrt, und der Pra-
xis nicht nur vieler katholischer Christen,
sondern auch kirchlicher Amtstriger und
kirchlicher Institutionen. So moge es mir ge-
statter sein, auch hier meiner Uberzeugung
Ausdruck zu geben: wenn die Uberzeugungs-
kraft dessen, was die Kirche als Soziallehre
vortrigt, heute vielfach erschittert ist, so hat
das seinen Grund nicht so sehr im Mangel
an einer den heutigen hochgespannten Erwar-
tungen entsprechenden wissenschaftlichen Fun-
dierung. Und wenn diese Uberzeugungskraft
gestirkt werden soll, werden nicht perfekrtere
wissenschaftliche Methoden dazu beitragen;
worauf es ankommt und wonach die Men-
schen fragen, ist die Ubereinstimmung von
Worten und Taten. — In Lateinamerika voll-
zieht sich gegenwirtig ein grundlegender
Wandel in der Haltung des Klerus und der
Hierarchie. Manches, was da geschicht, er-
scheint — mindestens von hier, vom west-
lichen Europa her gesehen — fragwiirdig; was
das angeht, sollten wir unser Urteil lieber
zuriickhalten. Dafl die Kirche dortselbst aus
der Umklammerung, in der sie sich bisher —
anscheinend ohne sie als solche zu erkennen
und zu empfinden — befunden hat und weit-
gehend heute noch befindet, mit aller Gewalt
sich freizuwinden und loszureiflen sucht und
sich den bisher weitgehend von ihr vernach-
lidssigten Massen zuwendet, wird entscheidend
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dazu beitragen, ithrer Soziallehre — auch bei
uns — die vielfach verlorengegangene Glaub-
wiirdigkeit zuriickzugeben. Darf man nicht
hoffen, der Umbruch, der sich derzeit in La-
teinamerika, aber auch im Klerus und in
der Hierarchie anderer Entwicklungslinder
vollzieht, konne und werde auch an der Ge-
samtkirche, auch an der Kirche eines Wirt-

schaftswunderlandes, nicht spurlos voriiber-
gehen? — In meinem Vortrag habe ich in etwas
spottischer Weise an ein von der Amtskirche
der Bundesrepublik lange Jahre hindurch un-
erfiillt gelassenes Versprechen erinnert (92);
zu meiner Freude kann ich feststellen, daf}
sich da inzwischen etwas getan hat.

Oswald v. Nell-Breuning S]

Heiligung und Geisttaufe

Herkunft und Ziele der Pfingstbewegung

Wenn man nach der Herkun#ft der Jesus-People,
einer Bewegung in vielfiltigen Formen und
Gruppierungen?!, fragt, hért man durchweg
zwei Antworten. Einen Ursprung stelle die
Revolte der Jugend dar, die nach der Enttiu-
schung durch die Verwirklichung politischer
Ziele, nach der Flucht in Sex und Drogen, sich
Jesus zugewandt habe. Die zweite Quelle
machten die freikirchlichen Bewegungen aus,
mit ihrem missionarischen Schwung und ihren
ekstatischen Gottesdiensten in lebendigen,
kleinen Gemeinden. In diesem Zusammenhang
wird immer wieder der Pentekostalismus, die
Pfingstbewegung, genannt.

Der klassische Pentekostalismus? ist aus der
Heiligungsbewegung hervorgegangen, die sich
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als
Erneuerungsbewegung innerhalb amerikani-
scher Methodistengemeinden entwickelte. Es
ging ihm um die totale Heiligung, wie sie John
Wesley gelehrt hatte: jeder Christ, der zum
Glauben gekommen war, d. h. seine Umkehr
erfahren hatte, solle nach einer zweiten Seg-
nung verlangen. Unter ihr verstand Wesley
eine tiefe, innere religidse Erfahrung, die alle
Wourzeln der Siinde im Glaubenden ausmerzt

1 8, dazu B. Grom, Die Jesus-Bewegung. Ju-
gendbewegung, religivse Erwedsung oder Sozial-
therapie?, in dieser Zschr. 190 (1972) 181-194.

2 Fr. A. Sullivan, The Pentecostal Movement,
in: Gregorianum 53 (1972) 239 ff. Das grundle-
gende Werk iiber die Pfingstbewegung ist: W. J.
Hollenweger, Enthusiastisches Christentum. Die
Pfingstbewegung in Geschichte und Gegenwart
(Wuppertal, Ziirich 1969).
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und ihn zum vollen, freien Christenleben be-
fahigt. Heiligungsprediger beschuldigten ihre
Kirchen, daf} sie die Lehre der totalen Heili-
gung vernachlissigt hitten. Diese zweite Er-
fahrung, eine rein subjektive Erfahrung, die
nach auflen in keiner Weise in Erscheinung
trat, wurde von einigen Predigern auch
»Taufe im Heiligen Geist“ genannt.

Im Jahr 1900 griindete der Heiligungspre-
diger Charles F. Parham mit ungefihr 30
Schiilern und Schiilerinnen eine Bibelschule in
Topeka (Kansas). Seine Lehrmethode bestand
darin, seinen Schiilern eine Frage vorzulegen,
fir die sie im Alten und Neuen Testament
eine Antwort zu suchen hatten. Die Frage, die
den Pentekostalismus ins Leben rief, lautete:
Was ist das Zeichen dafiir, dafl jemand wirk-
lich mit dem Heiligen Geist getauft ist? Par-
ham und seine Schiiler fanden die Antwort in
Apg 2,1—12; 10, 44—48; 19, 1—6: das wahre
Zeichen ist die Gabe der Zungenrede, der
Sprachengabe. In Freude und Erwartung
wurde daraufhin Tag und Nacht um die
Geisttaufe mit diesem Zeichen gebetet. Am
1. Januar 1901 bat Agnes Oznam, daff Par-
ham ihr die Hinde auflege, wihrend die
ganze Gruppe weiterhin um diese Erfahrung
betete. Sie erfuhr ihre ,Taufe im Heiligen
Geist® und begann in Sprachen zu reden. In-
nerhalb weniger Tage hatte die ganze Gruppe
die gleiche Erfahrung gemacht; die erste
pentekostalistische Gruppe war entstanden.

Der Pentekostalismus unterschied sich von
der Heiligungsbewegung durch die Uberzeu-
gung, dafl eine echte Taufe im Heiligen Geist



