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Kirchliche und außerkirchliche Religiosität

Es gibt ıne VO der Kırche herkommende, VO  e ıhr getragene, auf S1e bezogene Frömmig-
keit1 Dabei ist Frömmigkeıt die persönlich frei ANSCHOIMMMECN! Bezogenheıit des
Menschen auf CGott 1ın Glaube, Hofinung un Liebe verstanden, Ww1e s1e, VO  a Jesus
Christus vermittelt, spezifisch christlich 1St. Der solche Frömmigkeıt tragende Glaube
Jesus Christus ruht aut der Botschaft der Kirche. Er we1{ß sıch bezogen auf das iın die
Kirche eingliedernde Sakrament der Taufe, die geschichtliche Erscheinung der heils-
haften Zuwendung Gottes ZU Menschen 1n Jesus Christus. Der Fromme aber ertährt
die diese Frömmigkeit ermächtigende Zuwendung Gottes ıhm als 1in der Zuwendung
Gottes seinem olk geschehen. Zum gegenseltigen Verhältnis zwischen Gott und dem
Menschen gehört auch die wirksame Erscheinung 1m Sakrament. So hat Frömmigkeıt
als Bezogenheit des BaNzZCN Menschen auf Gott notwendig auch ıne gemeinschaftliche
und E gesellschaftliche Dimensıon. Kirchlich un: nıcht 1n außerlichem Legalismus
und Ritualismus erstickt 1sSt s1e natürlich 1LLUL dann, wenn all ıhre auf die Gesellschaftlich-
keit der Kirche bezogene Gesinnung un: Tat wirklich VO  e} der innersten, trejen, VO  o der
Gnade Gottes getragenen Zuwendung des Menschen Gott beseelt 1St

Kirchliche Frömmigkeit

Die Kirchlichkeit persönlicher Frömmigkeit 1St sehr varıabel und hat ıhre individuelle
und kollektive Geschichte. Denn Bezogenheit des Menschen aut Gott und Kirchlichkeit
dieser Bezogenheit hängen WAar IMMCN, sind aber nıcht ıdentisch. Es o1ibt allerdings
auch 1ne heilswirksame un: ennoch außerkirchliche Frömmigkeıt 1n dem spater noch
gCNAUCFT. beschreibenden un: difterenzierenden Sınn. ber egitim findet INa  w auch
innerhalb der kırchlichen Frömmigkeit verschiedene Gestalten beim einzelnen, in gesell-
schaftlichen Gruppen un 1n einzelnen Epochen. Letztlich werden alle diese Varıationen
parallel liegen den geschichtlichen Möglichkeiten.

Beide Momente, Kirchlichkeit un Individualität,; sınd 1n der Frömmigkeit aufein-
ander bezogen; keines annn restlos, dem Wesen des Menschen nach, eliminıert werden,
und doch 1STt das gegenseıt1ige Verhältnis dieser beiden Gröfßen nıcht ATı und 11VC61I-

anderlich. Die Kirchlichkeit der Frömmigkeit ann 1mM subjektiven Erleben ertahren
werden als tragender Grund iıhres Verständnisses, iıhrer Sicherheit und Lebendigkeit,

Die 1er veröftentlichten Gedanken SIN AU5S5 einer Arbeitsunterlage erwachsen, die der Verfasser
einer Sachkommission der Synode der deutschen Bıstümer vorgelegt hat Der Beitrag 1St weitgehend
überarbeitet.
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aber auch als W: Sekundäres, als ein fast 11LUTL geduldıg getragenes Anhängsel einer 1in
sich selbst ıhre Gewißheit un: raft tragenden Frömmigkeit 1mM einsamen Verhältnis
Gott Aus dem Gesagten ergibt sich schon, dafß INa  H VO der Kirchlichkeit der Frömmi1g-
eıt beim einzelnen nıcht allzuviel verlangen dartf In der kirchlichen Praxıs un: (Gesetz-
gebung o1bt ZWAAar w1e iıne Minimalforderung in dieser Rıchtung (Sonntags-
5 jJährliche Beichte, Osterkommunion, Säuglingstaufe USW.). ber hiıer 1St fast alles
veränderliches Kırchengebot, dessen pastorale un: menschliche Opportunıität immer
nNEeEUu überprüftfen ISE Dıiıe Kirchlichkeit der Frömmigkeıit kann auch varııeren ENTSPTE-
chend dem Bild der Kirche, das als Richtmafß vorgestellt 1St Diese Varijabilität bewegt
sich 7zwischen dem Biıld der Kirche als Heilsanstalt und dem der Kirche als Heils-
gemeıinde. Dementsprechend empfindet sich der einzelne entweder als geleiteter Emp-
fänger der kirchlichen Heilsgaben oder als mittragendes un mitverantwortliches Glied
der Gemeinschaft Kirche. Dıie Kirchlichkeit der Frömmigkeıt annn überdies noch varıle-
LCN, Je nachdem, ob der einzelne Kırche der Universalkirche der Welt oder der
brüderlichen Einzelgemeinde ertährt.

Man sollte diese Varıationen 1n der Kirchlichkeit der Frömmigkeit nıcht durch eın
allzu rasches Sowohl-Als-auch billıg miteinander versöhnen wollen. Dıie Pastoral und
das kirchliche Leben mussen solche Varıationen erlauben und die pannung zwischen
ihnen aushalten. Sıe dürtfen nıcht durch ein taktisch schlaues Sowohl-Als-auch VO  - jedem
einzelnen alle Grade VO  w Kirchlichkeit ordern un auf diese Weıse viele, die dem An-
schein nach wenıger kirchlich tromm sind, £5lschlich 1n die Situation e1nes Randchristen
drängen. Andererseıts ann auch LEUEC kormen VO  e} Kirchlichkeit der Frömmigkeıt
gyeben, deren Intensıität praktisch gelebter Brüderlichkeit nıcht VO  - vornhereıin der
durchschnittlichen Gestalt üblicher Kirchlichkeit mm werden mu{

Kirchlichkeit der Frömmigkeit ann auch 1n Fehlformen auftreten. Solche partielle
Depravatıon dieser Kirchlichkeit ann die Sıgnatur einer längeren Periode der
Geschichte der Kirche se1n, ohne da INa  an eutlich autf S1e reflektiert un: das Kollektiv-
gew1ssen der Kirche entschieden daraut reagıert. Depravatıon 1st immer gegeben,
wenn die Kirchlichkeit sıch gegenüber der Frömmigkeıt als solcher selbständig macht und
die Absolutheit der Frömmigkeit ZU Mittel Sntschredener Kirchlichkeit macht: wenn

die Kirchlichkeit eindeutig und sicher als Kriteriıum für das Verhältnis e1ines Menschen
Gott wiırd: wenn solche Kirchlichkeit die Kirche als Sekte versteht un:

einem vesellschaftlıch möglichst geschlossenen Getto machen sucht; WwWenNnn Triumpha-
lısmus gegeben iSt; wenn Kirchlichkeit Au Gruppenego1smus und die Freiheit
des Gelstes verlorengeht, Csutes außerhalb der Kıiırche sehen: W E1 der einzelne seıne
Kirchenzugehörigkeit als Absicherung (sott gebraucht; W enl VErISCSSCH wiırd, dafß
die Kırche für die Welt un: nıcht die Welt für die Kirche da ist WE der reibungslose
Ablauft des kirchlichen Lebens schr als Ideal oilt; wenn kirchliche Einrichtungen un
organge nıcht immer wieder aufs NECEUEC kritisch befragt werden, ob Ss1€e wirklich Glaube,
Hofinung und Liebe 1n der Welt bewirken: wenn eın brüderliches Verhältnis zwischen
Hierarchie und Gläubigen bloße Theorie bleibt USW. Der Kampf solche Fehl-



Kirchliche UN au ßerkirchliche Religiosität

tormen 1St wichtig. Denn ihre Erfahrung blockiert bei Niıchtchristen und Nichtkatho-
liken 1n erheblichem Ma{iß den Zugang ZU Verständnis VO  3 Kirche und echter iırch-
lıchkeit.

Auf jeden Fall ist die Kirchlichkeit grundsätzlich 1Ur als partikuläres und 1n einem
wahren Sınn sekundäres Moment der Frömmigkeıt werfen. S1ie 1sSt das, weıl
Frömmigkeit und Kirchlichkeit sehr voneinander unterscheiden sind, daß heils-
wirksame Frömmigkeıit geben kann, die nıcht kirchlich 1St. Grundsätzlich 1St nämlich
auch 1n kirchlicher Frömmigkeit die Erfahrung (zottes und Jesu Christi ursprünglıcher
als die der Kirche Der letzte Satz ezieht siıch aut die grundsätzliche Struktur der
Glaubensgegenstände un: der Glaubensbegründung un Jeugnet weder ein gegensel-
tiges Bedingungsverhältnis samtlicher Glaubensmotive untereinander, denen auch die
Erfahrung der Kirche gehört, noch die Tatsache, da{ sıch „normalerweise“ die Erfah-
runs der Frömmigkeıt überhaupt eben in der Gemeinschaft der Kirche ereignet.

Außerkirchliche Frömmigkeit

Es oibt iıne außerkirchliche Frömmigkeıit, auch abgesehen VO  e der Pluralität christ-
lıcher Kirchen und der jeweıls auf iıne VO  o ihnen spezifisch bezogenen Frömmigkeıt. Der
Satz 1St zunächst für jeden selbstverständlich, der die außerchristliche Religionsgeschichte
kennt, die selbst heute aut dem Boden der Sogenannten christlichen Länder noch ıcht
eintach Ende 1St. Gemeıint 1St aber auch, dafß spezifisch christliche Frömmigkeit
außerhalb der eigentlichen Kirchen und Gruppen (Sekten) 1bt, also ine Frömmigkeit
als Beziehung auf Gott, die sich 1n iırgendeiner Weise durch Jesus Christus ermächtigt
weiß.

Solche außerkiréhliche Frömmigkeit annn durchaus heilswirksam se1n. Der Christ
collte S1e nıcht als einen blofß menschlichen Versuch betrachten, VO  a „unten“ her einen
eZzug Gott herzustellen. Denn S1€e wird tatsächlich durch die freie, aber überall an
botene Gnade CGsottes innerlich un 1St dort heilswirksam, der Mensch dem
absoluten Spruch se1nes Gewi1ssens gehorcht und diesen Gehorsam mıindestens in irgend-
elıner orm VO  3 Frömmigkeit als explizıten eZug auf Gott realisiert un objektiviert.
SO annn der katholische Christ und Theologe grundsätzlich anerkennen, da{fß faktisch
jede vyewissensmäßig ehrliche Frömmigkeit heilshaft, VO  e} der Gnade und ın
diesem Sınn schon AaNONYIN christlich 1St

Dıie christliche Botschaft, die den Menschen eınem eigentlichen, ausdrücklichen
Christen machen will, 1St darum nıcht einfach Indoktrination einer bisher unbekannten
Sache VO außen, sondern Erweckung eines wirklich schon 1n der Gnade Gegebenen un:
unthematisch Erfahrenen, gewissermaßen die ontogenetische Wiederholung einer phylo-

Unter dem Stichwort VO: „ANOoNYMCH Christen“ hat der ert. zahlreiche weıtere Aspekte der gle1i-
chen Grundproblematik behandelt. Für weıtere Einzelheiten vgl emerkungen ZU: Problem des „Aano

Christen“, 1n ! Rahner, Schriften Zur Theologie 10 (Zürich, Einsiedeln, SÖln 531—546



arl Rahner SJ

genetischen Offenbarungsgeschichte der Menschheıit, ımmer schon VO  a der Gnade als der
Selbstmitteilung Gottes die Welt Dıie Verkirchlichung dieser heilshaft
außerkirchlichen Frömmigkeit 1St das volle Zusichselberkommen einer durch die Gnade
schon immer gegebenen Frömmigkeıit ın der ausdrücklichen Begegnung mi1t Jesus und
seiner institutionell verftafßten Glaubensgemeinde. So 1st Kirchlichkeit ıcht Anfang,
sondern Ende der Gnade, die siıch nach ihrer souveranen Freiheit den Menschen
einıge beruft S1e bilden Kirche, das heißt das geschichtliche Zeichen für die siegreiche
Anwesenheit der Gnade (Gottes in der Welt und darın der universalen Bestimmung
der Botschaft Jesu eın faktisch 1n der Menschheitsgeschichte partikuläres Zeichen dafür,
daß Gott iın aller Frömmigkeıt durch seine Gnade anwesend 1St, eın Gewissen dem
hier und jetzt nıcht überbietbaren Anruf gehorcht.

Auch be] einer solchen Frömmigkeit 1St w1e be1 jedem freien menschlichen Akt
unterscheiden zwischen der letzten, ursprünglichen, freien un VO  e} der Gnade getrage-
NCN Ausrichtung der Erkenntnis un: der Freiheit autf Gott hın un ıhren materijal- und
raumzeitlich-geschichtlichen Objektivationen 1n Wort und Tat Was uns 1n der Gesell-
chaft und der Geschichte solchen Objektivationen begegnet, annn 1n geringerem oder
gyrößerem Ma{l depraviert se1n, ohne daß deshalb ihre letzte Ausrichtung autf Gott und
ihre Heilsbedeutung schon aufgehoben seıin muüßte. Analog könnte hier darauft hinge-
wı1ıesen werden, da{fß ein objektiv ırrıges, subjektiv aber Gewiıissen Taten setfzen

kann, die den materialen Geboten des Sıttengesetzes widersprechen un in denen
dennoch der Gehorsam das Gewissen un Gott realisiert wiırd. Auf einzelne For-
mmen und Gestalten individueller oder gesellschaftlicher Art solcher Depravatıiıonen annn
hier natürlich nıcht eingegangen werden. Je yrößer die Depraviertheit des relig1ösen
Aktes 1St, desto mehr verringert sich die Chance, da{ß die letzte subjektive Intention doch
noch auf Gott selbst bezogen 1St Es ware ZUL, 1n der gegenwärtıgen „ußerkirchlichen
religiösen Subkultur einmal SECENAUCT solche mehr oder mıinder explizit relig1ösen O1l
zuge in iıhren typischen Gestalten und Depravatıiıonen darzustellen, weıl solche Phäno-
INECNEC me1ist nıcht deutlich gesehen werden, ihnen anerkennend oder ableh-
nend anzuknüpften.

Diese Frömmigkeıt hat natürlich ihre gesellschaftlich bedingten Muster un Her-
künfte Man denke 1Ur die üblichen Formen des Aberglaubens, der vulgären
Astrologie USW. Vieles hat jer für unNnseTren Kulturbereich immer noch christliche Her-
kunft und 1St vielfach mıtgeprägt durch einen früheren kirchlich-christlichen Unter-
richt.

Gotteserfahrung als außerkirchliche Frömmigkeit

Der ursprünglichste un tragende Grund aller außerkirchlichen Frömmigkeit 1St die
Gotteserfahrung 3. YSt VO  e} daher annn ıhr Wesen und ıhre Exıstenz wirklich deutlich

Vgl die grundsätzlichen Erwägungen Selbsterfahrung und Gotteserfahrung, 1n ! Schriften ZUr

Theologie 10, 133144
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werden. Dabei 1St 7zwischen ursprünglicher Gotteserfahrung un einer reflexen, verbal

objektivierenden Gotteserkenntnis unterscheiden. Denn Sibt grundsätzlich einen
Unterschied 7zwischen ursprünglıch geist1gen Vollzügen Z Freude, Liebe, Angst) und
deren verbaler Objektivation in Reflexion (also dıe feststellende ede über Ex1-

und Wesen VO  . Freude, Liebe, Angst) Zwischen beiden esteht natürlich auch ein

Zusammenhang. Daher ann die verbale Objektivation solcher ursprünglichen Vollzüge
inadaquat, Ja 19)  a falsch sein Ursprüngliche Erfahrung annn sıch intentional durch-
AUS auf einen VO iıhr verschiedenen Gegenstand beziehen Z ursprüngliche, echte
Liebe einem anderen Menschen, die der theoretischen, reflektierenden Interpretation
durch den Liebenden vorausgeht). Eın solcher „Gegenstand“ könnte 1n einer aposter10-
rischen, VO  e außen kommenden Erfahrung oder Belehrung gegeben seıin (Z die Kennt-
N1Ss eınes bestimmten geliebten Menschen). ber 1St denkbar, da{fß eın solcher ursprung-
ıch intentionaler Akt gerade durch se1ine apriorisch gegebene Intentionalität allein schon
VO  . einem „Gegenstand“ oder VO  e seinen notwendigen Strukturen weıilß

Eıne solche ursprüngliche Gotteserfahrung 1mM Unterschied einem verbalen2
ständlichen Wıssen ıh Xibt 1LU.  — tatsächlich, gleichgültig wıe dieses Wıssen
(SOff entstanden gedacht wird. Die ursprüngliche Gotteserfahrung annn natürlich, wenn

Ontologismus und auf partikuläre Erfahrungen sıch berufender Mystizısmus vermieden
werden sollen, LLUL gedacht werden als Erfahrung Gottes, der miıt der Transzendentalıtät
des Menschen immer un überall gegeben 1St als das Worauthin dieser Transzenden-
talıtät.

Die traditionelle Unterscheidung 7zwischen Natur, natürlicher Geistigkeit des Men-
schen einerselts un: Gnade, gnadenhafter Erhobenheit andererseıts 1St 1er nıcht VO  -

entscheidender Bedeutung. Setzen WIr nämlich OIa4Us, da{fß der Mensch wen1gstens 1im
Angebot immer un überall Nn des unıversalen Heilswillen Gottes gnadenhaft CL =

hoben“ 1St, dann kann ıne ursprüngliche Gotteserfahrung gegeben se1n und S1e appel-
liert werden, ohne dafß SCHNAUCI unterschieden werden muljß, ob ein bestimmtes Moment

dieser Erfahrung schon MIt der natürlichen Geistigkeit des Menschen gegeben 1sSt oder
LLUL (aber immer und überall) vorkommt, weıl diese Geistigkeit durch die gnadenhafte
Selbstmitteilung Gottes erhoben 1St. Die Gnade annn Ja VO  - vornhereıin NUur verstanden
werden als Radikalisierung der ogrundsätzlich unbegrenzten Transzendentalıität der

Eın materialistisch enkender Anthropologe ann das Wesen der Liebe, der Freiheit, der Ver-

antwOrtun USW. durchaus auch ann falsch deuten, WECI1L s1e selber echt vollzieht. Den Widerspruch
zwischen der eigenen ursprünglichen Erfahrung und seiner Deutung braucht cht unbedingt be-
merken.

Aus der apriorisch ertahrenen Logik seiner Erkenntnis wei(ß der Mensch B) da{fß jeder Gegenstand,
der ıhm ırgendwann un irgendwıe einmal begegnet, den Grundbedingungen des menschlichen kts
entsprechen wird. Wenigstens begrifflich müßte VOIl daher auch der Unterschied 7zwischen einer ursprung-
lichen Gotteserfahrung und einer theoretischen Lehre VO' Gott verständlich se1n. Dabe1 1St AN gleich-
gültig, daß diese Lehre durch andere vermittelt WIrFr! und sıch Umständen als Belehrung ber eiınen
Gegenstand versteht, der ZU erstenmal den Höorer herangebracht wird, der als richtige Deutung
einer ursprünglichen Erfahrung erfaßt wird.
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menschlichen Erkenntnis un Freiheit auf die Unmittelbarkeit Gottes hın, deren Ööhe-
punkt und Vollendung die unmittelbare Gottesschau 1St

Die hier gemeınte Gotteserfahrung 1St VO  e} transzendentaler Notwendigkeit. S1e 1St
also (wenn auch oft unthematisch) immer und überall gegeben, der Mensch seine
geistige Erkenntnis und Freiheit vollzieht, selbst dann noch, WE thematisierend und
verbal objektivierend diese transzendental notwendige Bezogenheit auf Gott eugnet.
Würde diese transzendentale Notwendigkeit geleugnet, dann würde Gott als eın belie-
biges Objekt verstanden, dessen Erfahrung VO Menschen ebenso berechtigt ermıjeden
w1ıe zugelassen werden könnte. Die Berufung auf die alles überragende objektive Bedeu-
Lung Gottes ame spat, Notwendigkeıit un: Würde der Gotteserkenntnis leg1-
timıeren. Es gyäbe ın der Verfassung des erkennenden Subjekts eben nıchts, W as der
rage verpflichten könnte, ob iıne solche Wirklichkeit W 1e Gott überhaupt exıstiert,
zumal gew1fß nıcht den unmittelbar siıch aufdrängenden Gegenständen der AaPO-
steriorischen Erfahrung gehört. Dıie apriorisch transzendentale Ertfahrung des Menschen
kann (wıe alles, W as Menschen bewufßt gegeben 1St) 1mM Modus der freien Annahme
oder Ablehnung vorliegen. Annahme und Ablehnung können wieder unthematisch oder
MT und durch ine thematische Objektivation dieser transzendentalen Bezogenheit auf
Gott gegeben sein; VO  e} da Aaus waren auch die verschiedenen Möglichkeiten eines VOI-

meıntlichen oder wırklichen Atheismus abzuleiten.

Transzendenzerfahrung

Die Grundlage dieser transzendentalen Gotteserfahrung 1St. die Transzendenzerfah-
rung des Menschen. Beıide n ein un: dieselbe Wirklichkeit 1m Menschen AdUS, wobei
die NUuUr explizit das letzte Woraufhin der Transzendentalität des Menschen her-
vorhebt. Fıne Phänomenologie der Transzendenzerfahrung, WE diese Ana-
lyse richtig un ein1igermafßen vollständig gemacht wiırd, würde zeıgen, da ıhr Worauf-
hın tatsächlich das Verständnis des wirklichen (sottes hergibt.

Die Transzendenzerfahrung ann hiıer 1LUFr sehr unvollkommen beschrieben werden.
S1e esteht darın, dafß Erkenntnis und Freiheit des Menschen immer schon über den e1InN-
zelnen Gegenstand der inneren: und außeren Erfahrung hinausgreifen, dafß dieser Vor-
oriff die Bedingung der Möglichkeit gegenständlıcher Erkenntnis un: Freiheitstat 1Sst,
da{fß über jeden angebbaren Gegenstand hinaus schlechthin unbegrenzt 1St, weıl jede
denkbare Begrenzung, indem S1e gedacht wiırd, schon wieder überschritten 1St Insotern
dıe Erfahrung der Iranszendentalität des Menschen sıch wirklich SC sıch durch ıhr
Worauthin erfährt und weılß, daß das Nıchts nıchts 1St, kann dieses Worauft-
hıin der TIranszendenz NUur als die unendliche, unumtaßbare, radıkal Geheimnis bleibende
Wirklichkeit, als (GOtt gedacht werden. Dieses Worauftfhin als unumfaßbares Geheimnis
1st nıcht als Gegenstand 1mM Sınn des Ontologismus wirklich die Eröffnung der Irans-
zendenzbewegung.
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Natürlich 1Sst diese Transzendenzerfahrung, die Gott ıhrem Woraufthin hat, nıcht
in ihrer eigenen Ursprünglichkeit, in der Abstraktheit gegeben, in der S1e hier beschrie-
ben wırd. Eın mystagogischer erweIls auf diese Erfahrung mu darum berücksichtigen,
da{fß der nıcht explizit Philosophie treibende Mensch diese Erfahrung ZWAar selbstver-
ständlich macht, jedoch 1in ganz bestimmten Formen un Gestalten. Denn handelt siıch
nıcht die absolut diffuse Transzendentalıtät, die eın immer vegebenes Moment
Erkenntnis- und Freiheitsvollzug iSt, sondern U1l ıntens1ıvere Vollzüge, welche eben
diese TIranszendenzerfahrung auch dem reflektierenden Bewußtsein deutlicher autfdrän-
SCcHMh SO ermöglichen S1€e dem Menschen des Alltags MI1t Hılfe der schon 1n der gesell-
schaftlichen Umgebung gegebenen verbalen Thematisierung (jottes 1ne Reflexion auf
se1ne Transzendenzerfahrung.

Solche Ertfahrungen ursprünglicher Art siınd VO  3 der Natur der Sache her ımmer dort
gegeben, dıe Transzendenzbewegung die FEndlichkeit des kategorialen Gegenstands
als solche ertfahren aßt Dadurch kann die Endlichkeit der kategorialen Gegenstände
als nıcht überwindbare und nıcht ertüllende thematisch werden, ebenso Ww1e die 1n eiıner
solchen „negatıven“ Erfahrung immer och gegebene Bejahung einer nıcht mehr end-
lıchen Erfüllung. Sowohl die Erfahrung der alles bedrohenden ngst w1e die überstei-
gende Freude, die Erfahrung eıiner absoluten Verantwortung, Treue, Liebe, die Aate-
gorial nıcht mehr adäquat gerechttertigt werden, die Erfahrung der absoluten Logik,
die das Einzelobjekt begründet, aber nıcht VO  3 ıhm begründet werden kann, siınd solche
bevorzugten Transzendenzerfahrungen. Es müfste allerdings zwischen Gestalten Nfier-

schieden werden, die durch ine freie Annahme gebildet siınd, un solchen, die ın der
radikalen Zerrissenheit zwiıischen der transzendental notwendiıgen, unthematischen Be-
jahung Gottes und seiner unthematischen oder thematisierten Ablehnung durch die
Freiheit des Menschen entstehen. Das iıne und selbe Subjekt erfährt sıch Ja erkennend
und frei mehreren Erfahrungen VO  a transzendentaler Notwendigkeit auSgeSetZL, die in
der Einheit des Subjekts als untereinander versöhnende ertahren werden, doch VO  w}

diesem selbst nıe versöhnt werden können.
Wo aber über alle empirische Hoffnungslosigkeit hinaus ennoch bedingungslos DC-

hofft wiırd, die einzelne Freude erfahren wırd als Verheıißung grenzenloser Freude,
In  e liebt 1n unbedingter TIreue und Entschlossenheit, obwohl die Brüchigkeit auf

beiden Seiten für solche Liebe die Unbedingtheit Sar nıcht legıtimieren kann, radı-
kale Verantwortung gegenüber einer sittlichen Verpflichtung auch dann och durch-
gehalten wird, WE dies scheinbar 1LLUL Z Untergang führt, die Unerbittlichkeit
der Wahrheit ertahren und unbedingt ergriffen wiırd, die unüberwindbare Diskre-
DPanz zwischen der Individualität und Sozialıtät, 1n der Pluralität verschiedener Bestim-
IMUNgeCN des Menschen 1n einer scheinbar grundlosen, nıcht noch einmal objektivier-
baren Entschlossenheit der Hoffnung auf alles versöhnenden Sınn und Seligkeit AaUS-

ß Als kategorialer Gegenstand 1st 1er zunächst das andere, endliche und unmıttelbare Du gemeınt,
die Mıtwelr 1Iso und ıcht 1LUFr die Umwelt.
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gehalten wiırd, da 1St Gott als die Bedingung der Möglichkeit solcher Vollzüge schon
unthematisch ertahren un ANSCHOMMECN. Das oilt auch, WENN das Wort „Gott  “ och
nıe gehört und als Vokabel tür die Bezeichnung des Woraufthin der erlebten TYTAan-
szendentalıität verwendert wırd.

Solche Transzendenzerlebnisse treten nıcht 1LUFr da und dort einmal auf, sondern dıt-
fuser und nıcht einmal ansatzweıse thematisiert be] jedem beliebigen Vorgang der
menschlichen Erkenntnis und Freiheit. Als Bedingung der Möglıichkeit VO  - Erkenntnis
un Freiheıit 1m alltäglichen Leben wırd solche transzendentale Gotteserfahrung iın iıhrer
Notwendigkeit un: Unausweichlichkeit erlebt, da{fß der Mensch VOTL der rage steht,
ob diese Unausweichlichkeit auch 1n einem freien rTvertrauen ZUT Mıtte seıiner Ex1-

machen 111 oder ob S1e verdrängen 111 in einer Flucht den übersichtlichen
und manıpulierbaren Einzelwirklichkeiten iın seinem Leben

Damıt 1St aber keine Abwertung der expliziten Lehre VO Gott und der objektivieren-
den Reflex1ion auf diese Erfahrung gegeben. Der Mensch 1St nıcht 11LUL Wesen VO  e} Irans-
zendentalıtät, sondern auch VO  e Geschichte und Reflexion. Deren grundsätzlich höchste
Stufe 1St gegeben, WE auf dıe transzendentalen Bedingungen der gegenständlichen
Frkenntnis und der geschichtlichen Erfahrung reflektiert wiırd, WwWwenn also das Woraufthin
der Transzendenz des Menschen, dem Geschichte treibt, reflektiert wırd. Der
einzelne aber kann sıch nıcht legitim dem Gesamtbewußtsein der Menschheit entziehen.
Er mu{ explizıt mMi1t Gott tun haben wollen Umgekehrt bedeutet die verbale und
gesellschaftlıche Thematisierung der ursprünglichen Gotteserfahrung 1ın Geschichte und
Gesellscha ft für den einzelnen ine radıkale Möglichkeit, seline eigene transzendentale
Gotteserfahrung reflektieren, die Geschichte dieser Reflexion möglichst eın und voll-
ständıg vollziehen.

]le bisherigen Ausführungen lieben zwangsläufig abstrakt und csehr allgemeın.
Natürlich MUuU 1N ıne andere Sprache übersetzt werden, WE relig1onspädago-
oxisch, katechetisch und missiOoNArIisC wirksam werden oll ber 1St davor Warnen,
heute schlechthin 1i1ne „konkrete“ und „plastische“ Sprache ordern wollen, WwW1e€e S1e
früher einmal möglıch WAar. Der Grund für die trüher viel konkreter klingende relig1iöse
Sprache Jag darın, da{ß 9808  ’ unbefangener Gottes Wirken ganz bestimmten Punkten
der Welt und der Geschichte lokalisieren konnte, da{fß sıch VO  e’ solchen Punkten her
gewissermaßen kategorial VO  w Gott reden 1eß Ob un iın welchem Sınn ıne solche
gew1issermafßsen kategoriale Erfahrung Gottes heute noch möglich 1St, REl 1er nıcht
näher untersucht werden. Auf jeden Fall 1St 1n radikaler Weıse für uns Gott LU als
etzter Grund und etztes Zi;el VO  e} Wirklichkeit überhaupt denkbar und höchstens indi-
rekt „innerweltlich“ erfahrbar. Von da AaUuUS kann die relig1öse Sprache AVA O}  = heute letztlich
i1ne ZEW1SSE Abstraktheit Sar nıcht ermeıden. Diese Abstraktheit raucht darum nıcht

erschrecken, weıl dem Menschen immer deutlicher wiırd, dafß die praktisch effiziente
Sprache 1m Verständnıis und Handeln mi1t seiner materiellen Umwelt auch immer aAb-
strakter wiırd. Dıiese Apologie abstrakten relıg1ösen Redens 1St natürlich nıcht gC-
meınt, da{ß die 1er verwendete Sprache die eiNZ1g mögliche ist, VO  w Gott reden.
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Erkenntnismöglichkeit transzendentaler Gotteserfahrung

Es 1st davor Warnen, sıch schnell und unbesehen auf partıkuläre relig1öse, mehr
oder weniıger „mystische“ Erlebnisse beruten, die Möglichkeit einer Gotteserfah-
rung darzutun. Solche Erlebnisse sınd entweder sehr intensive Fälle einer grundsätzlich
allgemein zugänglichen Gotteserfahrung oder S1e erwecken den Verdacht, psychologische
Phänomene se1N, die sıch AUS partikulären psychischen Ursachen erklären. Dıie Gnade
einer transzendentalen und durch die erhebende Gnade (sottes wesentlich radikalisierten
Gotteserfahrung mindestens als Angebot die Freiheit hat jeder Mensch. [)as 1St 1Ur

1i1ne Übersetzung der katholisch verbindlichen Lehre VO allgemeinen und wirksamen
Heilswillen Ciottes. Die Gnade freier Annahme und Liebe hat ohl nıcht jeder Mensch
1n jedem Augenblick se1nes Lebens. Es kann aber gyehoflt, WEeNln auch nıcht siıcher gewußt
werden, da{ß die Geschichte jedes Menschen 1mM vollendeten el endet und also irgend-
Wann die wirksame Gnade der Annahme der transzendentalen Gotteserfahrung durch
die Freiheit gegeben se1ın wird.

ber die Gnade der Annahme 1St 9 das sıch be] jedem Menschen eliner sicheren
Reflexion entzieht. Die richtige Reflexion der transzendentalen Gotteserfahrung in
einem thematisierten Wıssen Gott 1St gew1f5ß wıeder Gnade, die nach dem Ausweiıis
der Erfahrung nıcht jedem gegeben isSt ach der Überzeugung des Zweiten Vatikanum
raucht S1e auch nıcht einmal als angebotene und zureichende Gnade jedem Menschen ın
jeder gesellschaftlichen und geschichtlichen Sıtuation gegeben sein Das bedeutet aber
NUL, da{fß der betreffende Mensch 1n der Sıtuation psychologischer und gesellschaftlicher
Art konkret nıcht 1n der Lage 1st, seine vegebene transzendentale Gotteserfahrung in  genu-
yend reflektieren und in dem, W 4S iıhm VO  e} außen über „Gott“ ZESART wird, wieder-
zuerkennen. Das 1St aber grundsätzlich auch dann gegeben, WEeNnN eın intelligenter
Mensch 1n seıiner konkreten Siıtuation auch durch eın Gespräch mMı1t einem Mathematiker
nıcht einem Verständnis eLwa der Matrıiızenrechnung kommen kann. Die Berufung
auf nıcht vorhandene Gnade der Gotteserfahrung dart weder ein mystisch-psychologi-
sches Mifßsverständnis solcher Gnade VOoraussetizen noch dispensiert S1e VO  w der immer
wıeder Bemühung, anderen einem reflexen Verständnıis der transzenden-
talen Gotteserfahrung verhelfen und Sie auch 1n der Dıiımension des objektivieren-
den Bewußtseins und der relig1ösen Gesellschaft Theisten machen.

i1ne konkrete Mystagogıe ın die Reflexion der eigenen transzendentalen Gotteserfah-
S des einzelnen mü{fßte allerdings langsam und besser als bisher entwickelt werden.
Man darft nıcht meınen, dabel musse das Wort „Gott Anfang stehen. In einer Situa-
t10n, 1n der relig1öse Sprache 1n der Gesellschaft keine unbestrittene Herrschaft mehr hat,
steht eher Ende SO annn aber auch eın Gottesbegriff gebildet werden, der spater
nıcht n seiner Infantilität höchst gefährliche Krısen 1m relig1ösen Bewulfitsein des
Menschen verursacht. Dıiese Mystagogıe in das Zusichselberkommen der transzendenta-
len Gotteserfahrung mu{fß natürlich bei Erfahrungen anknüpften, die bewußtseinsmäßig
eutlich un existentiell gewichtig sind un: die transzendentale Gotteserfahrung in

(T
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sıch tragen, daß S1€e einer Thematisierung dieser Erfahrung drängen. Solche Erfahrun-
SCn siınd immer eingebaut in das CGGanze der existentiellen menschlichen Erfahrung. Wo
diese vielleicht schon frühkindlich mehr oder minder mifßglückt 1St, ıne Erfahrung
zwischenmenschlicher Liebe, Treue, Geborgenheit USW. nıcht genügend erreicht wurde,
1St natürlich auch die Thematisierung der ursprünglichen Gotteserfahrung sehr schwier1g.
Nur 1ın einem etzten tvertrauen eın bergender Sınn des Lebens überhaupt frei
SCNOMMECN wird, wırd die Freiheit des Menschen bereit se1n, die Thematisierung dieses
Urvertrauens auf Gott hın mitzuvollziehen. Dıie Weckung dieses Urvertrauens geschieht
wirksam nıcht allein durch VWorte, sondern durch die Teilnahme Lebensvollzug eiınes
anderen Menschen, der 1in Gelassenheıit und Liebe produktives Vorbild für dieses Urver-
trauen se1in ECIMAS.

Von daher äfßt sıch auch eın Verständnis gewınnen VO Zusammenhang der (sottes-
erfahrung und der Bezogenheıit des Menschen aut Jesus Christus. Christus 1St das PrO-
duktive Vorbild schlechthin für ein Sicheinlassen aut das Geheimnis unNnseIrIes Daseıns,
das WILr „Goftt” CGLIHEI: Die absolute Radıkalisierung UÜNSGEGE transzendentalen eZz0-
genheit auf Gott nn der Gläubige den Geist Christı. Im Blick aut die Geschichte Jesu
gewınnt der Christ die veschichtliche Legıtimatıon, siıch autf den Gott einzulassen, den
Jesus seınen Vater ”ANNteEe:; Transzendentale Gotteserfahrung un: geschichtliche Erfah-
rung Jesu schließen sıch einem gegenseıtıgen Bedingungsverhältnis MMM  .9 Gelst

IST
und Geschichte sind ine Eıinheit, in der Gott rsprung und Ende des Menschen zugleich

Es 1St natürlich auch denkbar, daß jemand ZWAar ine durch die relig1öse Gesellschaft
bewirkte Indoktrination über Gott besitzt, ohne dafß ıhm cselbst gelingt, VO  e seiner
transzendentalen Gotteserfahrung her diesen Explikationsprozefß selbst deutlich nach-
zuvollziehen. uch annn natürlich dıie ın diesem objektivierten Gottesbegrift mıtgege-
bene philosophisch-theologische Dynamık wirksam werden lassen und einem 1-
mmMer gyeklärteren un osubtileren Gottesbegrift kommen. Er raucht natürlich auch nıcht
MI1t dem schwierigen Explikationsvorgang bedrängt werden, außer seine indivıduelle
oder gesellschaftliche Sıtuation machen eınen solchen Versuch notwendig. Dıiıeser Expli-
kationsvorgang kann be1 philosophisch sehr gebildeten Menschen durch iıhre Bildung
nıcht DUr erleichtert, sondern auch erschwert werden, da{ß Umständen be1i
eınem „bekümmerten Atheismus“ in der Dımension der Reflexion bleibt, dem gegenüber
die Schrecklichkeit der Gott-losigkeit gesehen, eingestanden und erlitten wiırd, ohne
konkret aut der Ebene reflexer Erkenntnis überwunden werden können.

Einheit kirchlicher un außerkirchlicher Frömmigkeıit

Jede transzendentale Erfahrung vollzieht sich Material der Geschichte. Dies ilt
auch VO  e} der transzendentalen Gotteserfahrung. Die kirchliche Frömmigkeıit 1St darum
nıchts anderes als der Vollzug der immer und überall gegebenen transzendentalen Got-
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teserfahrung und deren Reflexion 1m Blick auf die geschichtliche Gegebenheit des DC-
storbenen und auterstandenen Jesus VO  . Nazareth. Die geschichtliche Kontingenz dieses
Materials gibt der kirchlichen Frömmigkeit ihre deutliche Greitbarkeit und Konkretheit
w1e auch ıhre Anfechtbarkeit?. Heute MU: darum kıirchliche Frömmigkeit immer wieder
deutlich in jene ursprüngliche Erfahrung rückgebunden werden, deren Material und Aus-
legung S1e 1St Anders kann S1e in ıhrer geschichtlichen Bedingtheit (in Menschenwort,
ult und Kırchengesetz) und ihrer Bestreitbarkeit durch einen atheistischen Humanıs-
L11US SOWI1e durch den Hınweis aut die vielen anderen existierenden Religionen nıcht -
befangen gelebt werden.

Ob ıne „reflektierte“ transzendentale Erfahrung (GJottes ohne jede Vermittlung
eines kategorialen Gegenstands o1bt oder geben kann, 1St hier nıcht die rage Gewiß
wırd 1i1ne intensive transzendentale Erfahrung (sottes geben können, der vermi1ıt-
telnde endliche Gegenstand zurücktritt, die namenlose Wirklichkeit (jottes 1n stiller (36=-
sammeltheit, 1n Schweigen, 1m Versinken der raumzeıtlichen Gegebenheiten erfahren
wird, Leere als Fülle, Schweigen redend, Tod als Andrängen des Lebens, iırdische
Wirklichkeiten als autere Verheifßung erlebt werden. Hıer hat das relig1öse Leben eın
unerme(liches Feld der Vertiefung bıs den Phänomenen hın, die Man üblicherweise als
‚mystisch“ bezeichnen pflegt Solche Erfahrung nochmals als 1in einem etzten Sınn
kirchliche machen, als Leben der Kirche 1m Geıist, für das alles andere NUur Miıttel
1St, bedeutet Vollendung der Einheit VO  . „außerkıirchlicher“ und „kırchlicher“ Frömmi1g-
keit. Eınweisung 1n meditatives Erleben müfste ine Kunst der „Seelenführer“ se1n. Daß
dafür heute iın der Kirche wen1g Verständnis vorhanden iSt: 1St eın Moment der Rollen-
unsicherheit der heutigen Priester. Sıe haben nıchts über die Erfahrung (Gsottes aASCH.

egen diese Gedanken ließe siıch der Einwand erheben, alles hier se1 sehr auf Theo-
logumena gegründet, die bestreithar und jedenfalls nıcht allgemein rezıplert selen. ber
dem ließe sıch entgegenhalten, da{f(ß eın ogma ohne Verwendung VO  - Theologumena
gepredigt werden ann Wenn WIr dann aber den allgemeinen Heılswillen Gottes für
jeden Menschen nehmen, W e WIr voraussetzen, da{fß e1n Mensch ohne irgendeine
Begegnung MIt Gott seın el nıcht finden kann, WELN WIr daraus kein mystıisches
Miırakel machen, das ebenso Zut geleugnet Ww1e behauptet werden kann, dann ISt jeder
Christ gehalten, beim Menschen ine der Verkündung 1M Wort schon vorausgehende
Gottesbegegnung anzunehmen, denn auch der oll das eıl finden, der dieser Ortver-
kündigung nıcht in efAi7zienter Weıse oder Sdi nıcht begegnet 1St Jeder Verkündiger
mu{(ß agcCh, WwW1e sıch diese seiner Predigt notwendig vorausgehende Gotteserfahrung
denkt und W1e€e glaubt, s1e anrufen können. Es bleibt aber die Frage, ob ın einer
anderen Terminologie wirklich ine 1n der Sache andere Antwort als die hier formulierte
gegeben werden kann.

Das Materıal könnte auch anders se1ın und behält 1n jedem Fall seine kontingente Herkunft. Diese
1St notwendig, ber schwer rtragen, weiıl s1e gerade die Konkretheit e1nes transzendental notwendigen
un überall gültigen Verhältnisses Gott sein soll und ISt.


