Albert Brandenburg
Die 6kumenische Theologie der Zukunft

Reflexionen iiber Gestalt und Vollzug

In der gegenwirtigen Situation der Skumenischen Bewegung, kurzerhand meist mit
JKrise® bezeichnet, wird offenkundig, dafl der kumenische Aufbruch zur Sammlung
der Christen sich von Anfang an iiber seine Ziele nicht wirklich klar gewesen ist. Als
1948 in Amsterdam die Griindungsversammlung des Okumenischen Rats der Kirchen
stattfand, sprach man von einer Einigung durch Erneverung, und zwar durch radikale
Erneverung der Kirchen. Auch das II. Vatikanische Konzil empfahl den geistlichen
Okumenismus in Gebet, Bufie und Umkehr. Niemand bestreitet die Wichtigkeit solcher
leichthin gesprochenen Worte, schwer aber realisierten Christenaufgaben. Wie die
Einigung konkret auszusehen hat, dariiber ist hier und dort noch in keiner Weise
Konsens erzielt.

Ist diese Zielunsicherheit in bezug auf die Gestaltung der Einheit der Kirche von
jeher die Ursache einer strukturellen Dauerkrise, so kommen gegenwiirtig noch andere
Elemente einer starken Hemmung der dkumenischen Bewegung hinzu. Edmund
Schlink 1 erstattete im Anschluff an die Vollversammlung der Kommission Glaube und
Kirchenverfassung 1971 in Lowen Bericht und nannte folgende Griinde: Die Zuriick-
haltung der katholischen Kirche sei zweifellos bedingt durch die Sorge um den Zerfall
ithrer Einheit. Die Verunsicherung von Klerus und Kirchenvolk und der Einbruch
einer Autoritdtskrise sehe die Kirche nicht zuletzt von ihren kumenischen Unterneh-
mungen her bedingt. (Diese Ansicht Schlinks ist seither oft wiederholt worden, auch in
Kreisen katholischer Okumeniker.) Bei den orthodoxen Kirchen liegen nach Schlink
die Griinde anders. Sie haben nur wenige Theologen, die fiir 6kumenische Gespriche
wissenschaftlich entsprechend vorgebildet sind, als dafl sie adiquate Dialogpartner sein
kénnten.

In der Genfer tkumenischen Bewegung herrscht eine empfindliche Unsicherheit
gegeniiber der unmittelbaren Zielausrichtung. Ist das Christuszeugnis entscheidend
oder der Einsatz fiir gerechte und friedliche Ordnung der Welt? Das braucht und
sollte nicht einmal eine Alternative sein, tatsichlich aber ist eine ganze Reihe von
Alternativen heute da: Glaubensaussagen oder politische Programme, Gebet oder

1 E. Schlink, Die Bedeutung von ,Faith and Order® fiir die 6kumenische Bewegung und die Evan-
gelische Kirche in Deutschland, in: Okumenische Rundschau 21 (1972) 145-159.
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Aktion, Mission als Erweckung zum Glauben oder Entwicklungshilfe, Einheit der
Kirche oder Einheit der Menschheit, zwischenkirchlicher Okumenismus oder Sdkular-
Okumenismus. Diese tatsichlichen Alternativen brechen bei jedem Skumenischen Ge-
sprich auf, in der kleinsten Gruppe; lautstirker und unmittelbar effektvoller sind
die Aussagen, die sich auf Aktion und das zu Unternehmende richten. Das Machbare
verbunden mit Anderung und Verinderung ist unbestritten iiberall die grofle Faszi-
nation.

Herrscht so Unklarheit oder vielmehr Uneinigkeit in bezug auf Ziel und Ende
jeder Skumenischen Realisierung, so verstirkt sich diese, wenn man darangeht, Wesen
und Aufgabe 6kumenischer Theologie als solcher zu umreiflen. Hier sind wir {iber Ver-
suche kaum hinausgekommen, obschon eine ganze Anzahl von Ansitzen in literari-
schen Auflerungen vorliegt.

Uber die Dringlichkeit der Klirung von Ziel und Methode kumenisch-theologischen
Arbeitens muf nicht erst noch ein Wort gesagt werden. Unbestreitbar wahr ist das
Wort eines Ukumenikers unserer Tage: Es gibt keine Zukunft mehr fiir die getrennten
Kirchen (Ernst Lange). Unsere Frage beriihrt also unmittelbar Sein oder Nichtsein
unserer christlichen Kirchen. Okumenische Theologie ist eine unabdingbare Funktion
Skumenischer Realisierung zwischen den Kirchen.

Es gibt Auflerungen iiber die Zukunft einer 6kumenischen Theologie, die uns nicht
gleichgiiltig lassen konnen, zumal wenn sie von Theologen wie Karl Rahner ausge-
sprochen werden. Auch Peter Lengsfeld hat beachtenswerte Thesen aufgestellt. Nach
dem Willen des Konzils soll das Skumenische Gesprich mit den Theologen der ge-
trennten Kirchen gefilhrt werden. Eine stindige, reflektierende Uberpriifung dieser
verhiltnismiflig jungen Dialog-Wissenschaft nach Aufgabe, Methode und Ziel ist
notwendig. Unsere Frage also: Was will 8kumenische Theologie in der Zukunft, wel-
ches ist ihre Not und Verheiflung, welches ihre Herkunft und Geschichte? Gibt es
tiberhaupt eine eigentliche Skumenische Theologie oder nur eine indirekte, uneigent-
liche?

Es gibt Entwicklungsstufen 6kumenischer Theologie, auf die vor kurzem P.-W.
Scheele? hingewiesen hat, frither schon E. Stakemeier3, P. Wacker4, J. Brosseder®
und R. Frieling 8. Wir meinen nicht so sehr die zeitliche Abfolge, sondern die sachlich-
logische. Wir kommen von der kontroverstheologischen Okumenik her, auf sie kann
auch zukiinftig nicht verzichtet werden. Der Begriinder der Vierteljahresschrift fiir
okumenische Theologie (frither Zeitschrift fiir Kontroverstheologie) ,,Catholica®, Ro-

2 P.-W. Scheele, Prolegomena zu einer Skumenischen Theologie, in: Glaubensverstindnis — Glaubens-

vermittlung — Erwachsenenbildung, hrsg. v. G. Koch u. J. Pretscher (Wiirzburg 1972) 63-84.

3 E. Stakemeier, Konfessionskunde heute (Paderborn 1957).

4 P. Wacker, Theologie als 6kumenischer Dialog (Paderborn 1957).

5 J. Brosseder, Okumenische Theologie (Miinchen 1967); vgl. auch P. Bliser, Okumenische Theologie,
in: Was ist Theologie?, hrsg. v. E. Neuhiusler u. E. Gossmann (Miinchen 1966) 385-415; W. Seibel,
Okumenische Theologie, in: Gott in Welt (Festschrift K. Rahner) II (Freiburg 1964) 472-498.

8 R. Frieling, Okumene in Deutschland (Gottingen 1970).

24



Die ékumenische Theologie der Zukunf

bert Grosche, verwies auf das Schriftwort: ,arguere eos qui contradicunt — mit guten
Griinden die uns Widersprechenden iiberfiithren. Wo Dialog ist, wird und mufl auch
die Kontroverse moglich sein, das briiderlich gefithrte Gegensatzgesprich (dieses ganz
sicher, da doch das Certamen immer ein Urelement geistiger Begegnung iiberhaupt ist).
Zur Sprachregelung: Auslinder, vor allem Franzosen und Belgier, verstehen unter
Kontroverse oft Polemik, was wir ginzlich ausschlieflen; diese kann nicht mehr sein.

Kontroverstheologie im Rahmen der 6kumenischen Theologie wird es immer geben
— aber nicht als Prioritdt?. Das leidige Suchen nach Differenzen, die ja da sind, ist fiir
viele uninteressant, so daf sie zu nivellieren geneigt sind. Aber auch das ist nicht
richtig. Die Differenzen sind auf verschiedene Grundstrukturen zuriickzufiihren. Der
gelehrte Streit um Lehrunterschiede ist jedoch keineswegs mehr vorrangig. Man sieht
darin oft nur den Versuch, das faktische Getrenntsein zu rechtfertigen. Junge Christen
nehmen meistens die Lehrunterschiede zwischen den Konfessionen nicht mehr ernst.
Was die Gegenwart verlangt, ist eine konstruktive 6kumenische Theologie.

Konstruktive kumenische Theologie

Was ist darunter zu verstehen? Es ist das forderliche Dreiecksgesprich zwischen pro-
testantischer (einschliefflich anglikanischer), orthodoxer und katholischer Theologie.
In langer Entwicklungszeit hat sich katholische Theologie in diesem Jahrhundert den
Intentionen der protestantischen Theologie erschlossen. Intensiv und autorisiert metho-
disch geschieht es seit dem Zweiten Vatikanum, nachdem aber lingst vorher schon
eine Fiille von Arbeiten iiber Barth, Bultmann und Tillich durch katholische Theologen
angefertigt wurden. Vor allem die Mitarbeit an der Existentialinterpretationstheologie
brachte uns zu den schwierigsten Problemen der Hermeneutik, dieser vor allem —
wie Schleiermacher und Dilthey uns belehren — seit der Reformation hochst aktuell
gewordenen Wissenschaft. Wir taten mit, mufiten mittun — weil einer immer des an-
deren Last tragen mufl — und erfuhren aus dieser skumenischen Zusammenarbeit Reich-
tum und Erschiitterung. Angstliche Gemiiter, die die Verunsicherung sahen, die aus
der Affinitit der katholischen und protestantischen Theologie folgte, wollten umkeh-
ren und scheuten selbst nicht die Kollision mit dem Konzil, das sich doch unwider-
ruflich fiir den Dialog mit den getrennten Christen entschieden hat. Aus dem Ver-
such der Neuinterpretation des Glaubens, aus dem fast schicksalhaften Geschichtlich-
keitsdenken, aus den Einwinden von Psychologie und Naturwissenschaft erwuchs eine
wirkliche theologische Not. Das in den Verstehenskategorien der Gegenwart Inter-
pretierte zerrann einem in der Hand. Der entpersonalisierte Gott, degradiert zur

7 Vgl. dazu: R. Kosters, Zur Theorie der Kontroverstheologie. Wissenschaftstheoretische Reflexionen
tiber Begriff, Gegenstand und Methode der Kontroverstheologie, in: Zschr, f. kath. Theologie 88 (1966)
121-162,
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Funktionalitidt im mitmenschlichen Bereich, horte auf, (neben dem selbstverstindlichen
Vatergott) der Seiende, der Herrscherliche und vor allem der Richter zu sein. Es war
nicht abzusehen, wohin dieses Sprechen von Gott in der Sprache unserer Zeit fiihrte.

Da stiefl die Theologie der Orthodoxie zu uns mit ihrem ihr besonders eigenen
Zugang zum Mysterium in der betenden Kirche. Es kann nicht genug betont werden,
dafl der blofle theologische Dialog ,evangelisch-katholisch® keinen Ausweg aus dem
vielberufenen ,,Chaos® der Theologie zeigte. Das ist eine wichtige Erkenntnis in der
konstruktiven Skumenischen Theologie: Wir stehen im Dreiecksgesprich.

Die andere Erkenntnis entwickelt sich daraus: Alle drei Partner miissen ganz aus-
geprigt ihr Proprium zeigen. An der lutherischen Theologie 148t sich das klarmachen.
Luther ist mit seiner Theologie bis zur Gegenwart viel stirker gegenwirtig, als ge-
wohnlich gemeint wird. Natiirlich ist der Ansatz verfeinerter, konsequenter und radi-
kaler, aber auch gefihrlicher. Er kommt aber zu seinem Proprium erst in der katho-
lischen Kirche, in die er ja hineingehdrt. Luther ist Katholik. Das alles ist ebenso er-
staunlich, wie es im Augenblick schockiert. Wir haben eigentiimlicherweise dieses ganz
selbstverstindliche Faktum véllig vergessen. Luther ist tatsichlich mit Kreuzestheo-
logie, Worttheologie, der Lehre von der Verborgenheit Gottes und vom Evangelium in
unserer Kirche gegenwirtig. Diese scheinen uns quellhaft die Impulse lutherischer
Theologie abzugeben. Das bediirfte freilich einer eigenen Begriindung fiir jeden der
genannten Lehrbegriffe. Hier zeigt sich uns ein wichtiges Gesetz der Gkumenischen
Theologie.

Okumenische Rezeption8

Wir empfangen aus der Hand unserer lutherischen Mitchristen den Reichtum der
Lehre Luthers. Luther kann ja nie Doctor universalis einer eigenen Kirche sein, er
wird auch nie Kirchenlehrer bei uns. Er ist Explosion, Ferment, Protest, prophetische
Kraft zum Evangelium. Wir leugnen nicht Ausfallserscheinungen bei ihm, die wir
bedauern: Er hat kaum Verstindnis fiir das besondere Priestertum gehabt. Die Auto-
ritit eines Lehramts ist bei ihm kaum angelegt, seine Worttheologie ist auf die ,effi-
cacia verbi®, die Wirksamkeit des Wortes, und auf die Selbstbezeugung und Selbst-
interpretation der Schrift hingeordnet. Welch herrlichen Klang hat die ,,viva vox Evan-
gelii®, die lebendige Stimme des Evangeliums, in der Sprache des Konzils®. Es ist kein
Zweifel, Luther und lutherische Theologie durch die Zeiten hin kommen bei uns zur

8 Der Begriff ,Rezeption® ist ein rechtsgeschichtlicher, konzilsgeschichtlicher und dogmengeschicht-
licher Begriff von eminenter Bedeutung. Er stellt ein ausgesprochen ekklesiologisches Problem dar. In
diesem Sinn wird das Wort ,Rezeption® hier nicht gebraucht, sondern in dem einfachen Verstindnis
von Entgegennahme, ohne dafl durch die Acceptio irgend eine rechtliche Verinderung oder Integrierung
geschieht,

9 Konstitution iiber die gottliche Offenbarung 8.
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unerwartet fruchtbaren Entfaltung. Das ist absolut keine Schwirmerei. Es ist der
Realismus im Erblicken dessen, was Sache ist. Die Sache mit Luther wird ,,anonym®
heute bei uns mehr verhandelt als je zuvor.

Das Gesetz der Rezeption kommt zur Weiterung im Geben und Nehmen. Haben
wir nicht die Kreuzestheologie selbst bei manchen Heiligen? Daf8 wir sie in dieser Zeit
neu entgegennehmen, ist konstruktive 8kumenische Theologie. Was konnten wir von
Calvin iibernehmen? Etwa die Predigt von Gottes herrlicher Heiligkeit oder heiliger
Herrlichkeit. Was bisher an skumenischer Theologie da war, ist ja kaum iiber Anfinge
hinausgegangen.

Was aber sollen wir in dieser ,konzertierten Aktion“? Der Begriff der Katholizitit
wird uns von den 8kumenischen Konferenzen und iiberhaupt aus der Okumenischen
Bewegung entgegengehalten. Katholizitit nicht nur geographisch, sondern als Univer-
salismus der Tiefe, als die alles durchdringende Fiille Christi, als die Kirche, die das
neue Loblied der allumfassenden Liebe singt. Wir sollen gemif8 der grandiosen Vision
von Papst Johannes bei der Ankiindigung des Konzils allumfassend katholisch sein,
nicht eine Konfession inmitten einer relativierenden Pluriformitit. Nach dem Konzil
muflte die Sache mit der Reformation erledigt werden: Die Reformation mufite jetzt
richtig gemacht werden. Statt dessen liegen die ,Fragmente einer grofien Konfession®
vor uns; der Weltrat der Kirchen ist leitbildlos, bei uns vorsichtige Zuriickhaltung.
Man will in Reaktion gegen vermeintliche oder wirklich hemmende Faktoren Fort-
schritte erzwingen, wo es sie gar nicht geben kann, etwa in der ,Interkommunion®
oder beim Amtsverstindnis.

Es unterliegt keinem Zweifel — im Blick auf Rahners Konzept von zukiinfliger
okumenischer Theologie —: ,, Theologie ist immer die Reflexion auf die Botschaft des
Evangeliums in einer bestimmten geistesgeschichtlichen Situation ... (sie geschieht)
von den Verstindnishorizonten her auf sie hin, die von einer bestimmten Zeit an-
geboten werden.“ 10 Es ist sicher, die Zeitkategorien der Verkiindigung miissen stim-
men. Letztlich allein wichtig aber ist die innere Michtigkeit der Verkiindigung —
auch und gerade, wenn diese quer zur Zeitmentalitit steht. Wir denken paradigma-
tisch an Luthers Siinden-, Bufl- und Kreuzeslehre. In reformatorischen und gegen-
reformatorischen isolierenden Polarisationen schaffen sie langweilige ,,Gettosituatio-
nen®, Wer als Katholik oder katholischer Priester zehn Jahre in der Diaspora in evan-
gelischen Kirchen die Messe zelebrierte, weifs um die Verlorenheit des Getrenntseins,
des Partikularismus. Man ist heute eher offen fiir solche Erlebnis- und Gefiihlsbefunde.

Das Gesetz des Lebens ist das spannungsvolle Verwiesensein von Gegensitzen auf-
einanderhin. Unser Partner ist die ,nachchristliche Welt“, ja ,sogar die nichtchrist-
liche und antichristliche Welt* (Rahner). Voraussetzung aber ist die ungebrochene
Verkiindigung. Diese erhilt nicht zuletzt ihre Energie aus der Kirche, die durch den

10 Tn: Begegnung. Beitrige zu einer Hermenecutik des theologischen Gesprichs (Festschrift H. Fries)
(Graz, Wien, Koln 1972) 201.
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Austausch der Lebenskrifte gestirkt wird. Nach dem Willen der Vorsehung sind
selbst die Ungldubigen beim Aufbau des Leibes Christi unerlifilich und haben Anteil
am Lebensaustausch.

Ein Beispiel mége erliutern, wie solcher Austausch wirksam ist oder werden kann.
Offnung der Kirche und Weite des Verstehens auf der einen Seite und Synkretismus
auf der anderen Seite sind ganz verschiedene Dinge. ,Der Synkretismus setzt einen
niedergehenden Glauben voran. Er ist eine Beleidigung des lebendigen Gottes. Im
Geistigen ist er unfruchtbar wie die Politik und die Philosophie, der er entstammt. Er
erniedrigt und verflacht alle Elemente, die er verbindet.“1! Wie Oscar Cullmann
meint, bzw. wie er die Meinung von protestantischen Pessimisten wiedergibt, bedeutet
die weltweite Offnung, die auf dem Konzil erfolgte, nichts anderes als eine Riick-
kehr des Katholizismus zu einem gefihrlichen, den mittelalterlichen Universalismus
iiberbietenden Synkretismus, der den Protestantismus friedlich zu verschlingen drohe.
Die katholische Kirche habe nun mehr Platz fiir die nichtkatholischen Konfessionen,
ja in gewissem Sinn auch fiir die nichtchristlichen Religionen und den Atheismus ge-
funden. Die Reformation bedeute demgegeniiber Konzentration auf einige wenige
Prinzipien12. Hier ist Richtiges (neben Ubertreibendem) gesehen: Die OUffnung und
Weite ist nicht ohne Gefahr, wie ebenso die protestantische Engfithrung nicht ohne
Gefahr ist. Korrektive sind Elemente des von uns gemeinten Lebensaustauschs.

Grundsitze 6kumenischer Theologie

Wir versuchen, unsere Gedanken in einigen Thesen weiterzufiihren, um dann Ge-
danken Rahners kritisch zu beleuchten.

1. Der Kontakt, die Konvergenz, die Konziliaritit, die Konkordie, der allmihlich
zu erreichende Konsens in den auch Kontrast und Kontroverse nicht scheuenden Kir-
chen mufl und wird sich niederschlagen in der eigentlichen 8kumenischen Theologie.

2. Dieser Vorgang der Begegnung der Kirchen im lebendigen geistigen Raum wird
weitergehen, auch wenn es derzeit eine Krise der Stagnation gibt, die in Wirklichkeit
nur eine Denkpause ist, eine willkommene Gelegenheit zu manchen Korrekturen an
der Vergangenheit.

3. Die Verkiindigung an die Welt ist der Auftrag der Christen in der Kirche; davon
unterscheidet sich aber der vorgingige Akt der Vor-Bereitung, der lebendigen Ener-
giespeicherung durch die Ungebrochenheit der Lehre. So verstehen wir Joh 17, 21:
»Laf sie eins sein in uns, damit die Welt glaube, dal Du mich gesandt hast.®

4. Man darf die Notwendigkeit des ersten Akts nicht iibersehen. Dieser mufl darin
bestehen, dafl die Spannung erkannt und erhalten wird, gerade durch die konstruktive

11 H. de Lubac, Glauben aus der Liebe (Einsiedeln 1970) 265.
12 Tn: Freiheit in der Begegnung (Festschrift O. Karrer) (Frankfurt, Stuttgart 1969) 31 ff.
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Skumenische Theologie. Die ,,Konfessionen®, sich nicht mehr als sich ausschliefende
Gebilde betrachtend, miissen sich als je andere und doch aufeinander verwiesene stets
weiter befruchten, korrigierend aufeinander achten und voneinander lernen.

5. In diesem lebendigen Austausch, bei dem alle ,Konfessionen® ihr eigenes Gesicht
nicht verlieren, ihre Charaktere beibehalten und so eine fruchtbare Spannung wachsen
lassen (fruchtbar freilich nur unter dem Dach des einen Bekenntnisses zum gleichen
Herrn und der gegenseitigen Liebe), kann und wird der Kirche neues Leben erstehen
und eine wahrhafte Katholizitit. Es muf3 hier mit allem Nachdruck gesagt werden,
daf 6kumenische Theologie nicht ein Nachgeben, eine Subtraktion, ein Mit-sich-reden-
Lassen ist, keine Verkiimmerung und kein Minimalismus. Konstruktive 8kumenische
Theologie stellt die héchsten Anspriiche. Sie will keineswegs glaubensmiide Kirchen
zusammenbinden, die sich mit einem Minimum von Glaubigkeit zufrieden geben.
Je ausgeprigter evangelische Eigenart ist, je tiefer orthodoxe Theologie in Kult und
Anbetung christliche Innerlichkeit pflegt, und je mehr das Katholische allumfassend
Glaube und Liebe ausbreitet, um so lebensvoller wird die Spannungseinheit. Okume-
nische Theologie will ein intensives Christentum, kein minimales, verwaschenes Einer-
leichristentum. Am Beispiel der Heimholung Luthers in das Seinige mit seinen besten
Gedanken ist das Wunder der Begegnung unter dem Zeichen von Geben und Nehmen
am eindrucksvollsten exemplifiziert. (Es kann freilich nicht verschwiegen werden, dafi,
bevor die Konfessionen ihren urspriinglichen reformatorischen AusschlieBungscharakter
ablegen, noch manche Kontroverse gefithrt werden mufl.)

6. Die von uns hier gemeinte Skumenische Theologie ist Skumenische Theologie im
eigentlichen Sinn; schlieflich muff ja jede Theologie im weitesten Sinn Gkumenisch
sein. Keine Theologie kann es sich erlauben, undkumenisch zu sein.

7. An uns liegt es, solche 6kumenische Theologie im eigentlichen Sinn methodisch
auszubauen und ihre eminente Zukunftsaufgabe zu erkennen. Sie ist tatsichlich ein
neues Lehrfach.

8. Okumenische Theologie im eigentlichen Sinn riistet alle Christen fiir die Koinonia,
die Gemeinschaft in der Einheit, die abzielt auf die Verkiindigung in Kraft; denn
letztlich ist Joh 17, das Gebet um die Einheit, eine Verheiflung des eschatologischen
Siegs des Wortes Gottes.

9. Neben dieser konstruktiven, dialogisch-6kumenischen Theologie gibt es natiirlich
auch noch die reflektierende und objektivierende Wissenschaft von der Skumenischen
Entwidklung und Entfaltung der 6kumenischen Bewegung. Es kann nicht verschwiegen
werden, dafl hier, was den katholischen Beitrag im Lauf der letzten Jahrzehnte
angeht, cine empfindliche Liicke besteht. Es kann nicht so getan werden, als ob die
Skumenische Entwicklung nur eine Sache der protestantischen Theologie wire. Wenn
man auf die deutsche protestantische Kirche sieht und ihren Beitrag zum Werden des
Okumenischen abschitzt, miifite man sein Urteil griindlich revidieren. Die Forschungs-
arbeiten von Giinther Gafmann iiber das Einheitsprinzip der Bewegung ,Faith and
Order® von 1910 bis 1937 ergeben fiir den deutschen Raum des Protestantismus einige

29



Albert Brandenburg

betriibliche Phinomene von Hemmungen und Zuriidchaltungen. Die deutsche pro-
testantische Theologie, in aller Welt bekannt, ist nicht mit Vorrang 6kumenisch aus-
gerichtet. Man lese einmal das auf bester Erudition beruhende Buch von Heinz Zahrnt
»Die Sache mit Gott*, eine Ubersicht iiber die protestantische Theologie des 20. Jahr-
hunderts. Dieses Werk, lingst nach dem Konzil erscheinend, nimmt in gar keiner
Weise Riicksicht auf die Wandlungen und Entwicklungen, die das Konzil eingeleitet
hat. Das Konzil wird mit keinem Wort erwihnt, katholische Theologie existiert fast
nicht. Uberhaupt sind die gewaltigen Anstrengungen katholischer Theologen und
der mutige Einsatz mancher Generationen von katholischen Theologen fiir das Ge-
sprach mit der protestantischen Theologie — von Schell bis in unsere Tage hinein —
noch in keiner Weise aufgearbeitet. Die objektivierende Gkumenische Wissenschaft
hitte hier noch ein weites Feld.

Karl Rahners Entwurf einer 6kumenischen Theologie

Von diesen Ubetlegungen aus ist es nun moglich, Gedanken Karl Rahners zur ku-
menischen Theologie kritisch zu beleuchten. In der Festschrift fiir Heinrich Fries be-
handelt Karl Rahner unter dem Titel ,,Perspektiven einer zukiinftigen Skumenischen
Theologie® 13 eine neue Grundlegung von Skumenischer Theologie. Der Artikel ist,
wie vieles von Rahner, von faszinierender Kraft und héchster Aktualitidt. Gleichwohl
seien einige Anmerkungen zu seinen Aussagen erlaubt, die das Fundament einer bis-
herigen Skumenischen Theologie — diese im eigentlichen Sinn — bewuflt, vielleicht pro-
vozierend in Frage stellen. Gerade in der Zeit, da die evangelischen Konfessionen
untereinander und die lutherische Kirche mit der katholischen Kirche Gespriche fiihren,
die auf eine Verstindigung hinausgehen — wir denken an das Malta-Papier und die
Leuenberger Konkordie —, schreibt Karl Rahner seine Abhandlung {iber eine zukiinf-
tige 6kumenische Theologie. Das ist bemerkenswert.

Rahner sieht eine neue Zielsetzung der dkumenischen Theologie in der Zukunft.
»Wenn ich von der dkumenischen Theologie der Zukunft sprechen soll, dann setzt
dieses Thema die Meinung voraus, dafl diese 8kumenische Theologie der Zukunft
nicht einfach so bleibt, wie sie bisher betrieben wurde® (505). Die Theologie allgemein
hat in der heutigen Zeit in der ,sikularisierten Welt“ (505) einen neuen, ernst zu
nehmenden Gesprichspartner gefunden. Dies hat seine Bedeutung auch fiir die 8ku-
menische Theologie, die ,nicht mehr so sehr von jenen Themen ausgehen wird, die
von der Vergangenheit her und von den klassischen Bekenntnisschriften der einzelnen
Kirchen aus kontroverstheologische Themen sind, sondern vielmehr von der gemein-
samen Aufgabe der getrennten Kirchen und ihrer Theologie, die gemeinsame christliche

13 A.a. 0. 199-212; hier zitiert nach K. Rahner, Schriften zur Theologie X (Ziirich, Koln 1972)
503-519.
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Glaubenssubstanz theologisch zu durchdenken, dafl sie neu und besser. .. assimiliert
werden kann“ (504). Und dies eben von weltlichen Menschen, denn der ,erste und
entscheidende Gesprichspartner der Kirchen von heute mufl ... der ,nachchristliche’
Heide sein® (504).

Rahner stellt sich zwar ofter unter die zu Beginn seines Aufsatzes gegebene Grund-
bestimmung 8kumenischer Theologie, wonach es auch immer um die traditionelle Sku-
menische Theologie gehen wird, ,d.h. den Dialog der Theologien der getrennten
Kirchen untereinander® (503; vgl. auch 504, 508, 509, 510), liflt auf der anderen
Seite aber keinen Zweifel daran, dafl sie in den Hintergrund treten soll, ja, er riidst
sogar in einer gewissen Hirte davon ab: ,Deren (der Theologien christlicher Kirchen)
erster und entscheidender Gesprichspartner ist nicht mehr die jeweilige Theologie
einer anderen Kirche; die Theologien der christlichen Kirchen haben nicht so sehr mit-
einander zu sprechen, als zusammen mit einem gemeinsamen Partner, der von ihnen
verschieden und fiir beide derselbe ist: die weltlich gewordene Welt“ (506). Und noch
einmal: ,Die neue und vordringliche Aufgabe einer Theologie auf die sikulare Welt
hin und von ihr her fiihrt in allen Kirchen zu einer gleichsam indirekten 6kumenischen
Theologie, die vermutlich effizienter werden kann als die bisherige (508). Dieser letzte
Gedanke hat natiirlich seine Konsequenzen, und Karl Rahner zogert auch nicht, sie
auszusprechen: ,wenn sie (die christlichen Kirchen) also scheinbar gar keine 8kume-
nische Theologie treiben, dann ist solch ein Gesprich mit der sikularen Welt gerade
die 6kumenische Theologie der Zukunft“ (507). Angesichts dieser Aussagen werden
seine Beteuerungen iiber die Notwendigkeit der alten Skumenischen Theologie rela-
tiviert. Rahner entwertet sie nicht véllig, stellt ihr aber eine andere Aufgabe eindeutig
voran. Okumenische Theologie wird dann zu einer anonym christlichen Theologie,
die sich nicht christlich nennen kann, aber christlich zu sein glaubt. Die Rahner so lieb
gewordene , Anonymitit® wird ebenfalls auf die Methoden einer solchen Theologie
angewandt: sie sind ,nichttheologisch® und spielen sich ab ,in anonym gewordener
Christlichkeit®, sind eine ,gesichtslos gewordene Christlichkeit* (509).

Rahner zwingt uns zweifellos, mit seiner uneigentlichen ,5kumenischen Theologie®
immer die groflen Dimensionen unserer Aufgabe zu sehen, die letztlich zusammen-
gefaflt werden kann in der Zielvorstellung ,Gott und die Okumene®. Denn das sind
die zwei allein bewegenden und beunruhigenden Wirklichkeiten: Gott, der Namenlose,
der Herr der Welt, und eben die Welt, die im argen liegt und auf die Offenbarung
der Kinder Gottes wartet.

Es hiefe Rahner nicht zu Ende denken, wollte man seine letzten Aufierungen
iiber die Kirche von der Basis her nicht auch noch zur Konzeption einer zukiinftigen
dkumenischen Theologie heranziehen 4. Er schafft eine Briicke — ohne freilich den
Begriff zu behandeln — zu einem neuen Einheitsmodell der Genfer 6kumenischen Be-

14 K. Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance (Herderbiicherei 446, Freiburg
1972) 115.
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wegung, der Konziliaritit. ,Unter Konziliaritit verstehen wir das Zusammenkommen
von Christen 6rtlich, regional oder weltweit — zu gemeinsamem Gebet, zu Beratung
und Entscheidung in dem Glauben, daf der Heilige Geist solche Zusammenkunft fiir
seine eigenen Zwecke der Versshnung, Erneuerung und Umgestaltung der Kirche be-
niitzen kann, indem er sie zur Fiille der Wahrheit und der Liebe hinfiihrt. Konzilia-
ritit kann zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten unterschiedlichen Aus-
druck finden.” 15

In der Konziliaritit geschieht eine Konkretisierung der dkumenischen Bewegung
in die Ortsgemeinden hinein. Es ist ein vielversprechendes Modell; es sieht vor allen
Dingen vor, dafl in den Ortsgemeinden fernab von aller billigen Kompromifioffenheit
jede Konfession zunichst streng ihr eigenes autonomes Leben lebt, um dann im Mit-
einander von Gebet und Erwartung des Heiligen Geistes die Einigung zu vollziehen und
zu erfahren. Thre eigentliche Attraktivitit erfihrt die Konziliaritdt aus dem Gesetz
der Rezeption. Spannungen bleiben natiirlich auch durch die Verbindung von ver-
schiedenen Andersheiten, vor allem vom Amtsverstindnis der universalen katholischen
Kirche her.

Die Gedanken der Katholizitit und der Konziliaritit sind keine Alternativen, sie
haben komplementiren Charakter. Die 6kumenische Theologie der Zukunft mufl
alles dieses bedenken: Das umgreifend Katholische, das in den Lebenszellen der Basis
Erprobte, wo jeder ganz Individuum ist und doch mit Vertrauen sich dem anderen
zuwendet. Wir erblicken hier tatsdchlich den Brennpunkt vieler geistiger Stromungen
aus der unmittelbaren Vergangenheit: Das Personal-Dialogische, den Abbau von Res-
sentiments, Rechthaberei, Aggressivitit und Polemik. Die Begegnung ausgeprigt selbst-
bewufiter, eigenstindiger Gruppierungen in der liebenden Gemeinschaft einer Christen-
gemeinde, die in neuer Kraft versucht, mit der Macht des Heiligen Geistes die Bot-
schaft des Herrn zu verkiinden. Im iibrigen ist zu hoffen, dafl die mutigen — um nicht
zu sagen gewagten — Entwiirfe Rahners noch eine lebhafte Diskussion hervorrufen.
Das wire zur Klirung der ganzen Frage nach Skumenischer Theologie und nach dem
Verstindnis von Kirche dringend zu wiinschen.

15 E. Lange, Die okumenische Utopie oder Was bewegt die 6kumenische Bewegung (Stuttgart 1972) 178.
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