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Grundsätzliche Überlegungen einer verdrängten Problematik

Die Kardinalskommission, die 1im Jahr 1968 die Lehre des holländischen „Neuen
Katechismus“ untersuchte, stellte im neuntfifen Punkt ıhrer Empfehlungen test: AZu
vermeıden iSts da{fß der Katechismus aAgCH scheine, Wunder können durch (Gott 1Ur

insoOweıt gewirkt werden, als s1e nıcht VO Ablauf der Wirkungen abweıchen, welche
die Kräfte der geschaffenen Welt hervorbringen können.“ Wıiıe Aus dieser Stelle her-
vorgeht, WAar die Ommı1ssıoN offenbar der Meınung, 9953  w} musse als katholischer
Theologe daran testhalten, da{fß Gott innerhalb der Welt Wirkungen hervorzubringen
veErmaß, die nıcht durch die Tätigkeit innerwelrtlicher Kräfte vermıittelt sınd, sondern
„unmıiıttelbar“ VO  e ıhm herstammen, 1Ur VO  w ıhm ewirkt werden.

Wıe denken heute die katholischen Theologen über diese Frage? Sınd S1e davon
überzeugt, dafß zumindest ZEeW1SSE Wunder als Ereignisse, dıie Gott ohne Vermittlung
geschöpflicher Ursachen bewirkt, interpretieren sind? och VOr Jahren Wr das
allgemeine und unangefochtene Lehre Heute gewıinnt INa dagegen den Eindruck,
da{fß (wenıgstens 1M miıttel- und westeuropäıschen aum kaum noch Theologen
g1Dt, die S1e vorbehaltlos veriretien. Wıe kam diesem Wandel?

Dıie Ursachen des veränderten Wunderverständnisses

ine ZeEW1SSE Akzentverschiebung 1n der Wunderauffassung der katholischen Theo-
logie. bahnte sıch schon se1it Ende der vierzıger Jahre S1e stand dem Einflu{(ß
der allmählichen Erneuerung und Intensıivierung zunächst der patristischen, dann
aber auch der biblischen Studien 1mM katholischen Bereich. Die 1n früheren Jahrzehnten
vorherrschende, fast ausschliefßlich apologetische Ausrichtung, die 1mM Wounder einen
gleichsam handgreiflichen, wissenschaftlic| nachprüfbaren Beweıs der Macht (sottes
un: damıiıt: eın eindeutiges Zeichen für die Wahrheit des christlichen Glaubens sah,
wurde verlassen. Man erkannte, da{fß das Wesen des Wunders 11UT sehr einselt1g erfaßt
wiırd, Wenn INa  - blofß als Erweıs der Macht Gottes deutet. In der Heıiligen Schrift
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erscheint das Wunder vielmehr als eın Zeichen Gottes,; als eın Ereignis, das durch
seine Außergewöhnlichkeit den weltbefangenen Blick des Menschen auf LEUE Dimen-
s1o0nen hın eröftfnet und durch die irdische Kettung (Befreiung, Genesung), dıe S1e be-
wirkt, das übernatürliche Heıl, diıe persönliche Liebe (iottes oftenbart. Weil das Wun-
der Nur auf (sott hinweist, weıl eın Zeichen 7wischen Personen 1St, kann die lau-
benszustimmung nıemals erzwingen. Die Erkenntnis des Wunders als e1ines VO  3 Gott
gewirkten Ereigni1sses MUu vielmehr schon VO  >; einer gew1ssen Bereitschaft YAuN lau-
ben werden und kann siıch 1Ur 1n der freien personalen Hingabe des lau-
benden vollenden.

Neben diesen mehr bibeltheologischen Impulsen drängten auch spekulative ber-
legungen eiıner Neubesinnung. ehr und mehr erkannte Man, daß der Begriff eınes
„göttlichen Wıiırkens 1n der Welt ohne innerweltliche Ursachen“ unhaltbar 1St Der
Anstofß dieser Erkenntnis kam VO  } der Naturwissenschaft. Denn w 1e€e sollte INa  }

überhaupt teststellen, daß ohne innerwelrliche Ursachen geschieht. Miıttels exak-
ICI naturwissenschaftlicher Methoden 1st dies offensichrtlich nıcht möglich. Denn Aatur-

wissenschaftlic] erklären bedeutet immer NUTI, dafß INa  3 die eindeutig tormulierbaren
Zusammenhänge ermittelt, welchen eın Zustand der Welt sıch Aus anderen Zu-
ständen ergibt. Der Naturwissenschaftler bleibt mMi1t seiner Erklärung grundsätzlich
innerhalb der Welt Von seiner Methode her MUuU sıch ZU SOgENANNTEN „Prinzıp
der weltimmanenten Kausalität“ bekennen, MUuU davon ausgehen, daß jedes
Ereıign1s innerhalb der Welt durch innerwelrliche Ursachen zustande kommt. Wenn
aber iıne exakte Feststellung des Nur transzendenten Verursachtseins elnes Geschehens
grundsätzlich unmöglıch 1St, dann ISt zumındest außerst problematisch, 1n einem
FEinzeltall behaupten: Dieses Ereign1s wurde LLUTr VO  = (sott verursacht.

urch die Besinnung auf diese Schwierigkeit entdeckten dann die Theologen auch
die ınnertheologischen Gründe, die pCpCH dıe Annahme eınes gyöttlichen Wirkens 1n
der Welt ohne geschöpfliche Ursachen sprechen. Man csah nämlich e1n, da{fß Gott,
würde ohne geschaffene Ursachen 1ın der Welt wirken, notwendigerweise auch die
1Im naturwissenschaftlichen Sınn SCHOMMENE Ursache des hervorgebrachten Ereignisses
se1in müfßte. Damıt ware aber Gott (zumındest zusätzlich) 1ıne Naturkraft 1n der Reihe
der übrigen Naturkräfte und nıcht mehr der vollkommen transzendente Schöpfer der
Welt, dessen Wirken nıemals (also nıcht einmal zusätzlich) M1t dem Wirken des (Ge-
schöpfes verglichen, mıiıt ıhm auf die oleiche Ebene gestellt werden kann. Eın Wirken
Gottes ohne geschaffene Ursachen würde also eın Wirken (sottes als geschaffene Ur-
sache bedeuten, das heißt aber, Gott selber ware iıne geschaftene, innerwelrtliche Ur-
sache. Damıt ware jedoch das Gottseıin (sottes geleugnet.

Man beachte: heißt nıicht, Gott könne überhaupt nıcht ohne Zweıtursachen WI1r-
ken, sondern NUur, CGott veErmag ınnerhalb der Welt nıcht ohne geschöpfliche Ursachen

andeln. Man kann also die Widersprüchlichkeit elnes außerhalb geschöpf-
licher Kräfte vollzogenen yöttlichen Wirkens ın der Welt nıcht einwenden, Gott habe
Ja dıe n Welt ohne Zweıitursachen hervorgebracht, also könne auch jedes belie-
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bige Seijiende 1n der Welt durch seın alleiniges Wirken in das Sein ruten. Dieser Einwand
übersieht einen bedeutenden Unterschied, der 7zwischen der Welt als Sanzer und einem
einzelnen Geschöpf, das eın Teil der Welt ists esteht. Die Welrt als N und ein
Geschöpf innerhalb der Welt sınd nämli;ich als Seijende verschieden. „ Teıl der Welt
sein 1St ine Seinsbestimmung, die NUur dem Seienden ınnerhal der Welt, nıcht aber
der Welt als anzer zukommt. Eın durch nıchts vermitteltes Verhältnis Gott hat
NUur die Welt als NZ  9 das unmittelbare Verhältnis jedes einzelnen geschaffenen Se1-
enden (Gott 1St aber zugleıch auch immer durch die Welt vermittelt.

Wenn widersprüchlich ISt, VO  $ einem göttlichen Wiıirken 1n der Welt ohne C
schöpfliche Ursachen 7 reden, dann oilt das Prinzıp der iınnerweltlichen Ursächlichkeit
nıcht NUr für den Naturwissenschaftler, sondern auch Für den Theologen. Allerdings
1Ur dann, WCeNnNn INa  - 1n einem affırmativen, nıcht aber, INan 1n einem
exklusiven Sınn versteht. Das Prinzıp besagt also: alles, W a4s in der Welt veschieht,
mu(ß entsprechende ınnerweltliche Ursachen haben Aus ıhm tolgt aber nıcht, dafß das,
W as 1in der Welt geschieht, NUNY innerweltliche Ursachen hat bzw NUNY VO  w} innerwelt-
lichen Ursachen her erklärt werden 21R Es darf also nıemals dazu verwendet werden,
die transzendente Ursächlichkeit (sottes leugnen.

Das Dilemma der Theologen

Wenn 1Un eın göttliches Wıiırken innerhalb der Welt, das sich nıcht geschöpflicher
Kräfte bedient, unmöglıch ISt kann das Wunder nıcht als Wirken (jottes ohne
Zweitursachen erklärt werden. Das haben die Theologen W1E scheint weitgehend
eingesehen. Dennoch sprechen LUr weniıge klar und eindeutig AUS, Der Grund
dafür liegt ohl in den bedeutenden theologischen Schwierigkeiten, MI1t denen jeder
konfrontiert wird, der unumwunden zugibt: CGott wirkt iın der Welt immer, also
auch 1m Wunder, durch Zweitursachen. Denn stellt sıch sofort die Frage: Wıe kann
INan gleichzeitig daran testhalten, daß (Gott selbst auf persönliche Weıse 1n der Welt
wıirken und als souveraner, freier Herr das Weltgeschehen lenken kann? Es 1St leicht
einzusehen, da{fß diese rage für das Christentum, Ja für den Gottesglauben überhaupt
VON grundlegender Bedeutung A Denn das Christentum (wıe auch das Judentum,
AauUus dem hervorgegangen 1St) versteht sich als Oftenbarungsreligion. Darın 1St aber
die Überzeugung enthalten, daß Gott nıcht blofß der erhabene Baumeiıster der Welt
iSt, der das Weltgeschehen teilnahmslos VO  >; der Ferne beobachtet, sondern daß
1n der Weltgeschichte wirkend anwesend 1St, da{fß S1C| dem Menschen persönlich ZU-

wendet und mı1t ıhm SOa eınen „Bund“ schliefßt. Oftenbarung, Menschwerdung, Hr-
lösung (um 1Ur die wichtigsten Stichworte nennen) waren bloß Einbildung oder
Mythologie, wenn für Gott nıcht möglich ware, 1n die Welt persönlıch „einzugrel-
ten un sıch adurch dem Menschen als unbedingtes, persönliches Gegenüber kund-
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Zufiun Eın Gott, der in der Welt nıcht als Person, sıch frei entscheidend, handeln
kann, 1St für den Menschen bedeutungslos. Das Wort „Gott ware 1n diesem Fall
tatsächlich ein leeres Gebilde.

Die rage Wıe wirkt Gott treı un persönlich 1n der Welt? stellte sıch allerdings
schon immer, seıtdem der denkende Mensch dıe Eigengesetzlichkeit der innerweltlichen
Kräfte entdeckt hat Die Antwort, welche dıe Theologie se1t dem Miıttelalter zab,
Jag auf der and Gott wiırkt WAar gewöhnlich durch die geschaffenen Ursachen:
seine freie und persönliche Verfügungsgewalt über die Welt oftenbart jedoch
dadurch, daß ST 1n der Welt verursacht, W 4S die Möglichkeiten der geschaffenen
Kräfte übertrifit. SO wurde das Wunder als eın außerhalb der natürlichen Kräfte VO  3

Gott selbst hervorgebrachtes Ereigni1s beschrieben. In dieser Perspektive 1St auch die
eingangs erwähnte Empfehlung der Kardinalskommissıon sehen. Indem S1e
die Auffassung Stellung nımmt, Gott könne in der Welt nıcht mehr bewirken, als W 4As

die geschaftenen Krifte VO sıch AUS hervorzubringen vermOögen, 311 S1e oftenbar Nnu  F<

die persönliche und freie Verfügungsgewalt Gottes der Welt gegenüber sicherstellen.
Der Theologe mu{fß jedenftalls daran testhalten, daß (Gott persönlich 1n das Welt-

geschehen einzugreifen und MI1t soOuveraner Freiheit 1n der Welt wirken vermaß$s.
Das persönliche göttliche TIun 1n der Welt annn jedoch unmöglıch als Wirken (sottes
ohne Z weitursachen dargestellt werden, da dies die eugnung der Iranszendenz (SOf-
tes implizieren würde, absurd ware.

Der katholische Theologe, der sich auf das Wunderproblem einläfßt, befindet siıch
also 1n einer schwierigen Lage Seine Verlegenheit zeigt sıch darın, daß 1in den Ver-
öftentlıchungen über das Wunder, die in den etzten zehn bis zwölf Jahren ers  jenen,
dıe Frage, W 1e Wunder und Naturgeschehen zusammenhängen, wenn überhaupt, dann
1ın der Regel 1Ur in kurzen Bemerkungen behandelt wurde. Jene Frage also, welche
die theologische Besinnung früher SO  S  Q  a allzu stark beherrschte, wurde 1n den Hın-
tergrund gedrängt. Vielleicht beschäftigten sıch dıie Theologen auch deshalb eifrıg
MIt den vielen neuentdeckten Gesichtspunkten der Wunderfrage, weil] S1e adurch die
lästige Frage, WI1e das freie Walten CGiottes durch die Eigenwirksamkeit der Geschöpfe
ST Geltung kommt, auf sıch eruhen lassen konnten. uch katholische Theologen
bezeichnen die rage heute manchmal als müßige metaphysische Spekulation. Andere
nehmen indirekt Stellung inr indem Sie ausschliefßlich dıe kerygmatische Funktion
der Wundererzählungen betonen, dafß INa  w den Eindruck gewıinnt, die Wunder-
berichte der Evangelıen sejen tür den Glauben 1LLUT wichtig, insotern s1e das De-
troftensein der Jünger für uUu11Ss aktualisıeren, nıcht aber insotern S1e Berichte über
Geschehenes seıin wollen Ofters begegnet INall auch der Meıinung, die Wunder, welche
früher als wichtige Glaubwürdigkeitsmotive yalten, selen heute eher ine Belastung

Viele Theologen vermeıden den Ausdruck „Eingreifen Gottes“. Doch macht VO  $ Rad daraut
aufmerksam, daß Israel allen Zeıten beschäftigt WAäal, seine Geschichte VO' bestimmten Eingriffen
(ottes her verstehen“ Theologıe des Alten Testaments I) München 1958, 7/)
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für die Glaubensbereitschaft und deshalb sollte 114  =) wen1g W1e€e möglıch über S1e
reden.

Wenn aber einerseıits die Annahme einer göttlichen Tätigkeit iın der Welt ohne Zwelt-
ursachen nıcht 1n rage kommt, anderseıts der Aufweis der Möglichkeit des persön-
liıchen und freien göttlichen Handelns in der Welt für den Glauben wesentlich ISt, da
Glaube und Denken weder wiıdersprüchliche noch dısparate Vollzüge des Menschen
se1n können, MUu INa  e sıch dem Problem stellen: Wıe 1St enkbar, daß (zott
durch die Eigenwirksamkeit der Geschöpte persönlıch und frei iın der Welt handelt?
Bleibt diese rage ungeklärt, ann auch die Tatsächlichkeit der gyöttlıchen Heilstaten
nıcht überzeugend verteidigt werden. Sie 1St freilich ohne ıne ontologische Besinnung
auf die Strukturen der geschaffenen Wirklichkeit nıcht lösen.

Was mufß geklärt werden?

Die Schwierigkeiten, mi1t denen WIr u1ls auseinandersetzen mussen, haben WIr schon
angedeutet. Es scheint, INa  ’ könne nıcht VON persönlichen Taten Gottes, VO beson-
deren Wirken (jottes 1n der Welt reden, WE alles, W as in der Welt geschieht, —

nächst immer auf geschaffene Kräfte zurückgeführt werden muß, WEn also Gott
1L1UFL transzendente Ursache der Ereignisse 1St. Und scheint, eın freies Wıirken

(sottes 1n der Welt se1l undenkbar, WEeNN Gott innerhal der Welt LLUL das hervorzu-
bringen EIMAS, W 45 das wirkende Geschöpf selbst hervorzubringen imstande ist, wWennCaa a Ea 0 A a

U b n A B n n a A a
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also CGottes Wiırkmöglichkeiten jeweıils aut das begrenzt sınd, W A4s gyeschöpfliche Kriäfte
VO  - sıch An08 eisten können.

Diese Schwierigkeiten ergeben sich 1U offensichtlich daraus, daß 11a  - SpONtan
Was unmittelbar VO  3 geschaffenen Ursachen herstammt, ann nıcht

zugleich ine persönlıche, besondere Tat (sottes sein. Alles, W 4s 1n der Welt VO  e

innerwelrtlichen Kräften hervorgebracht werden kann, 1St (allenfalls mMIt Ausnahme
der treien Taten des Menschen) durch die immanenten Gesetzlichkeiten der Natur 1n
einer für das praktische Leben jedentalls gültıgen Weıse vorausbestimmt.

Sind aber diese Voraussetzungen wahr? Halten s1e einer kritischen Prüfung stand?
Mıt dieser rage werden WIr U115 beschäftigen mussen.

Der transzendent und immanent wirkende Gott

Was dıe Annahme betrifft, zönnen WIr kurz sein. Das Verhältnis 7zwiıschen
göttlicher und geschöpflicher Ursächlichkeit dart nıemals nach dem Modell des Zu-
sammenwirkens Zzweler physikalischer Kräfte aufgefalst werden. Aut der Ebene der
physikalischen Ursächlichkeit gılt Je mehr ine raft leistet, wenıger Energıie
mu(ß die andere raft 744 0B gemeinsamen Ergebnis beisteuern. Im Zusammenwirken
VO  e Schöpfer und Geschöpf 1St jedoch grundsätzlıch anders. Hıer gilt vielmehr: Je
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intensiver Gott 1n der Welt wirkt, desto intensiver enttaltet das Geschöpf seline VO  w}

Gott stammenden Wirkkräfte. Und umgekehrt: Je bedeutender und eigenständiger
die geschaftenen Kräfte selbst wirken, desto mächtiger 1St CGott durch sS1e handelnd 1n
der Welt vegenwärtıig Das Ergebnis des transzendenten göttlichen Wirkens ISt inner-
halb der Welt das dem Geschöpf eigene Wırken, und durch das dem Geschöpf eigene
Wirken wirkt Gott selbst weltimmanent. Man darf also die Aussage: Gott wirkt ın
der Welrt durch geschaftene Ursachen, nıcht interpretieren, als würde unmittel-
bar 1LLUFL das Geschöpf 1n der Welrt Tätigkeit entftalten und Gott 1Ur mittelbar. Alles
Geschaftene un jedes Ereı1ign1s steht in eiınem unmittelbaren Verhältnis Gott,
obwohl das unmittelbare Verhältnis des einzelnen Geschöpfes Cott immer auch
durch die Welt als N vermittelt wird. Durch die Vermittlung des Geschöpfes wirkt
(Gott selbst 1n der Welt

Führt 1Nall diesen Gedanken weıter, zeigt sıch, da{fß INan sinnvoll auch dann VON

einem besonderen Wirken (sottes reden kann, wenn INa  =) betont, da{fß Gott autf
dieselbe Weıse, nämlich durch Zweitursachen, 1in der Welt wirkt. (sottes Wirken 1sSt
Wr immer auch vermittelt, doch schließt das die Unterschiede 1 gyöttlıchen Wirken
nıcht Aus. Um verstehen, 1n welchem Sınn mMan VO  e} Unterschieden 1m göttlichen
Wıiırken reden kann, mussen WIr bedenken, dafß nıcht HE: das Se1in der Geschöpfe un:
der Ereign1isse, sondern auch ihre Verschiedenheit letztlich VO Gott herstammen. Das
heißt aber: nıcht 1Ur die Einheit der Welt, sondern auch ıhre Vieltfalt muß im schöp-
terischen Wiırken (sottes begründet se1n. Dıie Einheitlichkeit der yöttlichen schöpter1-
schen Tätigkeit bedeutet also keine Da ertheit.

Es äßt sıch treilich in eindeutigen, klaren Begriften nıemals darstellen, w1e Gott
durch das Geschöpf als Erstursache und doch anders wirkt. Um das Verhält-
N1s 7zwischen Gott und Geschöpft, 7zwischen yöttliıcher und geschöpflicher Ursächlichkeit
denkerisch erfassen, MU 1114  - das begrifflich Ausgedrückte übersteigen, und das 1st
für Denken, das Vorstellungen gebunden ISt: immer i1ne schwierige Auf-
yabe.

Sınd dıe Naturvorgänge eindeutig determıinıert?

Die Probleme, die MIt der 7zweıten oben erwähnten Annahme zusammenhängen,
mussen ausführlicher behandelt werden. Bevor WIr aber auf dıie rage eingehen,
ob die Naturvorgänge zumindest 1in eıner für das praktische Leben (und damıt auch
für das Wunder) relevanten Weiıse bestimmt sınd, 1St i1ne Vorbemerkung vonnoten.

Wır beschäftigen u11l5s 1m tolgenden 1Ur MI1t „Naturvorgängen“”. Dadurch könnte
der Eindruck entstehen, WIr rechneten nıcht mM1t der Möglichkeit, dafß Gott durch die

Diesen Zusammenhang 7wıischen dem Wiırken Gottes un des Geschöpfes betonen heute vıele Aütoren‚
5 B Rahner, Schriften ZuUur Theologie } 126, 153; ILL, 53° Schoonenberg, Bund und Schöpfung
(Einsiedeln 1497 Kern, Zur theologischen Auslegung des Schöpfungsglaubens, 1n ! Mysterium
alutis 11 (Eınsiedeln 537
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freıen Taten des Menschen frei 1n der Welt wirkt. Dieser Eindruck waäare jedoch falsch
Wır setzen vielmehr als selbstverständlich OTFraus, da{ß Gott, W CN seine Heilsab-
sichten 1n der Welt verwirklichen will, sich 1n erster Lınıe der persönlıchen Freiheit
des Menschen (sowohl der Freiheit des betreftenden einzelnen, dessen eil 1in
eiınem konkreten Fall geht, als auch der Freiheit seiner Mitmenschen) edient. Der
soeben festgestellte Grundsatz: „ Je intensiver das Geschöpf selbst wirkt, desto mehr
vermittelt das Wirken Gottes”, oilt auch und [03°028 1n besonderer Weiıse VO freien
Wirken des Menschen. (50ff verwirklicht 1n der Welt seine treien Heilsratschlüsse VOT

allem durch die menschliche Freiheit. och 1St eın verhängnisvoller Irrtum
meınen, da{fß Gott 1Ur durch die existentielle Betroftenheit des Menschen bzw durch
seine persönlichen Taten frei ın der Welt wirken ann Wäre für Gott nıcht möglich,
auch die unterpersonale Wirklichkeit in den Dienst seiner persönlichen Liebe stellen,

stünde der Mensch NUr, insofern Person ist;, nıcht aber, insotern als leibliches
Wesen 'Teil der materiellen Welt 1St, der persönlichen Vorsehung (jottes. Da
aber der Mensch als leibliches Wesen und der Mensch als Person derselbe Mensch 1ISt;,
kann die Freiheit Gottes, oll S1ie für den anzCh Menschen iıne Bedeutung haben,
nıcht auf das Wirken durch die menschliche Freiheit beschränkt se1in. Außerdem 1St

bedenken, da{fß sıch 1in der Wunderdiskussion, W1e S1e konkret gyeführt wird,
auch dıe rage dreht iıbt denn, kann denn Ereignisse geben, die MI1t

Recht als Naturwunder bezeichnet werden können? Auch WEeNnNn I1l meınt, diese
Fragestellung sel CNS, muß INa sS1e beantworten können.

Was 1LLU  . die Ereignisse 1ın der Natur betrifft, 1St dıe moderne Physik bekanntlich
ZU Ergebnis gekommen, 838058  =) könne nıcht VO  } eıner eindeutigen Determinatıon aller
Naturvorgänge reden. Die 1 mikrophysikalischen Bereich sıch maniıtfestierende Inde-
termıinatiıon gew1sser Naturvorgäange wurde PrOompt VO  w} manchen Theologen auft-
gegriften, dıe Möglichkeit elines unmittelbaren göttlichen Eingrifts in die Welt
VO  a daher erwelsen. Man hat aber m1t Recht darauft hingewiesen da{fß 888  , die
mikrophysikalische Unbestimmtheit nicht als den Spalt bezeichnen könne, durch den
Ott gyleichsam naturwissenschaftlich aufweisbar, doch „ohne die Naturgesetzlichkeit

brechen“, 1n der Welt wirksam werde. iıne solche Theorie äuft nämlich auf die
Vorstellung hinaus, da{fß Schwankungen, die VO der mikrophysikalischen Unbestimmt-
heit des Materiellen herrühren, sich gelegentlich summı1eren und plötzlich makro-
physikalische Ereignisse hervorruten. Eın solcher Erklärungsversuch belastet sıch aber
nıcht 1Ur mıi1t Problemen, die VO  . der Naturwissenschaft und VO  > der Wahrscheinlich-
keitsrechnung auf S1e zukommen, sondern 1St grundsätzliıch eshalb verfehlt, weıl
das freie Wıiıirken (sottes gleichsam naturwissenschaftlıch, das heißt aber nach der Weıse
der Zweitursachen, autzuweisen versucht.

Das Problem der Freiheit (sottes in der unterpersonalen Welt annn also 1in dieser
Weise nıcht gelöst werden. Um der Lösung näherzukommen, mu{fß mMan die grund-

Kolping, Wunder und Auferstehung Jesu Christi (Bergen-Enkheim
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sätzliche rage stellen: Woher weiß der Naturwissenschaftler, daflß die Naturvorgänge
notwendig sSind? Er kann das oftfensichtlich nıcht us der Erfahrung W1ssen, da die
Notwendigkeıit der Naturvorgänge nıe unmittelbar beobachtet oder experimentel]l
nachgewlesen werden kann. Beobachtet wırd 1Ur der regelmäßige Zusammenhang VO  S

einzelnen Vorgangen, nıcht aber deren Notwendigkeıt. Es handelt sich hier vielmehr
ine Grundvoraussetzung, die dıe Naturwissenschaft als solche IST möglıch macht.

Denn Aaus der Regelmäfßigkeit der organge annn 1ia 1Ur dann aut feste Gesetze
schließen, Wenn INa annımmt, da{fß die Regelmäßigkeit nıcht zuräallig 1St, sondern einer
Notwendigkeit entspringt. Woher nımmt aber der Naturwissenschaftler das echt

dieser Voraussetzung? Sıe 1STt insotern begründet, als die Naturwissenschaft, iıhrer
Methode gemäfßs, sıch m1t den organgen der Natur 1Ur beschäftigt, insotern S1ie NOLT-

wendiıg sind. Denn (im neuzeitlichen Sınn verstandene) Naturtorscher befaßt sıch
nıcht mMi1t der Natur schlechthin, sondern 1Ur miıt jenen Aspekten der Natur, die als
quantıtatıve Beziehungen dargestellt werden können. Als quantıtatıve Beziehung
kann aber 19888  — das dargestellt werden, W 4s immer zutreffend, allgemein und somıiıt
notwendig 1St.

Wenn In  - hier noch weiterfragt und wıissen möchte, woher der Naturwissenschaftler
die Gewißheit hat, da{flß N 1n der Natur überhaupt Notwendigkeit x1Dt, da{fß also dıe
Annahme der Notwendigkeıt überhaupt 1n der Wirklichkeit begründet 1St; geht

88  = ıne erkenntnistheoretische Frage. Sie kann 7E adurch beantwortet werden,
da{ß 8808  - auf die menschliche Grunderfahrung der Passıvıität hinweist. Die Passıvıtät,
das „Niıcht-anders-Können“ wırd VO Menschen als materiellem Wesen 1n jeder seiner
Tätigkeıit miterfahren, und darın 1St die Erkenntnis enthalten, da{fß ın der Welt
eindeutige Notwendigkeit z1bt.

Die Selbstbeschränkung der Naturwissenschaft auf jene Zusammenhänge zwischen
Naturvorgängen, die notwendig sınd und die als quantıtatıve Beziehung dargestellt
werden können, 1St durchaus legitim. Darın liegt ihre Stärke. Weiıl S1e VO  3 Hra-
SCN, W1e etiwa2 nach Sınn, Wert, Wesen absah und siıch mMi1t qualitativen Bestimmungen
Nur insofern beschäftigte, als diese auf quantıtatıve Faktoren zurückgeführt werden
können, wurde ıhr möglıch, die Voraussetzungen tür ine irüher ungeahnte Beherr-
schung der Natur schaffen. er Naturwissenschaftler und jeder, der die VO  w der
Naturwissenschaft ausgehende Faszınation verspurt, sollte sıch jedoch bewufßt
bleiben, da{fß S$1e 1Ur mMIt einem begrenzten Ausschnitt der Wirklichkeit, SCHAUCI DESAQT,
mMi1t einer Abstraktion tTun hat Die Realität 1St viel reicher.

Die sıch selbst überbietende „Eigendynamik“ des Geschafftenen

Was VOTL allem 1NSs Gewicht tällt, 1St die vollständige Vernachlässigung des jeweils
Indıviduellen, dessen also, W as mi1t allgemeinen Bestimmungen nıcht erfafßrt werden
kann. Diese Eınseitigkeit wırd treilich meılistens kaum beachtet, denn S1e kennzeichnet
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praktisch das ZESAMTE abendländische Denken. Die 1abendländischen Philosophen haben
seit Platon fast bıs DA Gegenwart, bıs umm Entstehen der verschiedenen eX1Istenz-

philosophischen und personalıstischen Systeme, eigentlich 1Ur das als „wesentlich“ -
vesehen, w as allgemeın und notwendig ıst. Vollkommenheıt wurde 1n der Rich-
LUuNg des Gemeılnsamen, nıcht aber 1n der Rıchtung des E1gentümlıchen gesucht. Dort,

Erkenntnis der Wirklichkeit Z1Ng, wurde das einzelne dem Allgemeıinen
untergeordnet. Es 1St hier nicht möglıch, diese Behauptung belegen; WL sıch

1in der Philosophiegeschichte auskennt, wird dem Gesagten zustimmen.
Hat INa  - aber ınmal eingesehen, da{fß die Struktur der Wirklichkeit nıcht sehr
den Dıngen abzulesen ist; sondern sıch vielmehr ın der Begegnung MI1t den Men-

schen, die Personen sind, erkennen >ibt, weiß INa  - auch darum, da{fß Wirklichkeit
nıemals restlos in allgemeıne Bestimmungen aufgelöst werden kann. Die allgemeinen
Bestimmungen verlieren damıt nıchts Bedeutung, doch ergibt sıch AUS dem »”  SO-
nalistischen“ Wirklichkeitsverständnıis, dafß das jeweilig Individuelle, das 1NVvVer-

tauschbar Eıgene, ein Moment jedem Sejenden se1ın mußß, welches jeweıls PIODOI-
tional MI1t dem Seinsgrad des Sejenden wächst. Auf ine Begründung dieser RE
denermaßen weittragenden Behauptung mussen WIr hier verzichten. Es oll 1Ur auf
dıe Konsequenzen hıingewliesen werden, die sıch hieraus für die Wunderfrage ergeben.

Weiıl Eigenständigkeit, Selbstbesitz ein notwendiges Moment Sein jedes Seienden
ISt, weıl kein Seiendes x1Dt, noch geben kann, das nıcht iıne (wenn auch vielleicht
LUr csehr geringe) unvertauschbare Individualität besitzt, MU: dieses „Selbstsein“ dem
Sejenden auch zukommen, insotern wirkendes St: und Wr nach dem Ma{iß selner
jeweiligen Seinsvollkommenheit. Daraus folgt aber, daß iın jeder Wiırkung
geben mußß, das NnUu  an auf das Selbst des Wirkenden zurückgeführt werden kann, das
1Ur VO  —$ ıhm abhängt, das NUur durch bestimmt werden kann. Das bedeutet nıchts
weniger, als da{fß ın jedem Wirken das Moment der Selbstdeterminatıion, der Eıgen-
dynamık, der Freiheit 1n analogem Sınn autzufinden 1St Wenn aber das „Selbst“ des
Wirkenden (mit)bestimmendes Moment der jeweiligen Wiırkung 1St, 1St eigentlich
selbstverständlich, da{fß jedes Wirken jedes Seienden Neues, Ursprüngliches, ine
„Seinszunahme“ ErZEUZT, aS, das Ergebnis einer „Selbstüberbietung“ 1St, da inner-
weltlich LLUTL aut das Selbst des Wirkenden, nıcht 1aber autf eın anderes Geschöpf 7zurück-
geführt werden kann

Um keine Verwirrung Zzu stiften, mMuUu 3809  w} Mi1t dem Wort „Freiheit“ treilıch behut-
Sam umgehen. Dennoch MUu iNall daran festhalten, da{fß die Fähigkeit Z Selbstbe-
stimmung und damıt auch dıe Fähigkeit, Neues, Unvorhergesehenes hervorzubringen,
eine Seinseigenschaft 1St, die jedem Sejenden nach dem Ma{iß se1nes Se1ns unterschiedlich

Zum Begrift der „Selbstüberbietung“ sıiehe: Rahner, Die Homuinıisatıon als theologische Frage, 1n !
Overhage Rahner, Das Problem der Homuinıiısatıon (Freiburg 31965) 553=78 Selbstüberbietung

ISt nıchts Widersprüchliches, obwohl der Begriftf behauptet, da{fß das Geschöpf durch seın Wirken Aaus „We-
nıger“ „Mehr“ hervorbringen kann; enn das selbsterwirkte Mehr hat seine letzte Begründung 1n dem
Wirken der durch das Eıgene des Geschöptes weltimmanent wirkenden transzendenten Ursache.
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also analog zukommt. Jedes Sejende 1St dynamıisch, jedem kommt Eigenaktivıtät
z 6 „Freiheit“ 1m vollen Sınn, die als solche NUur auf der Ebene des Geistes, des be-
wußten Selbstbesitzes, gegeben 1St;, 1STt keine isolierte Eigenschaft, der 1 untermensch-
iıchen Bereich nıchts entsprechen würde. Es xibt kein Geschehen in Welt, das abso-
lut eindeutig vorausbestimmt ware. Überall, eın Geschöpt wirkt, entsteht als Ergeb-
N1Ss seiner Tätigkeit Neues. In der VOoOom geschöpflichen Wirken hervorgebrachten
Wirkung wird das auf anderes innerweltliches Sejendes nıcht zurückführbare und des-
halb „schöpferische“ Moment desto bedeutender se1n, Je höher der Seinsgrad des tät1-
SCHh Seienden 1St Da das selbstüberbietende Wirken des Geschöptes die transzendente
Ursächlichkeit Gottes als seine Möglichkeitsbedingung VOrausSseTtZt, STAaMMTL das VO (5e=
schöpf aut der Ebene der innerweltlichen Ursächlichkeit hervorgebrachte Neue zugleich
auch VO  3 (30tt.

Das treie Wirken Gottes durch das Geschöpf

Hıeraus ergibt sıch, da{fß CS um Wesen jedes geschaffenen Seienden gehört, nach dem
Maß seiner Eigenständigkeit und Eigendynamik der freien Tätigkeit Gottes 1n der
Welt Raum bieten. Weiıl VO Geschöpf her Unvorhergesehenes möglıch 1St, kann
Gott, obwohl se1in Handeln 1ın der Welt immer durch gyeschöpfliche Tätigkeit vermuittelt
ISt, Unvorhergesehenes hervorbringen und sıch damıt als freier Herr der Welt erwe1li-
SE14: der mi1t anderen Worten: Gott CIMAS WAar 1ın der Welt LLUFr durch geschöpfliche
Kräfte wiırken, doch kann unerwartete, VO Vorhandenen unableitbare Ereignisse
in der Welt hervorbringen, weil] VO  3 innerweltlichen Ursachen her mehr möglıch
iISt, als W as naturwissenschaftlich grundsätzlıch erkennbar bzw berechenbar 1sSt

Wıe geschöpfliche Selbstaktivität eın Mehr, Unableitbares hervorbringt, aßt
sıch freilich ebensowenig vorstellen W1€e das freie Handeln Gottes durch das Geschöpf.
Von der Eigendynamik als solcher können WIrLr uns 1m Gegensatz ZU VWırken, das
auf jeweıls anderes zurückgeführt werden kann kein Modell konstruieren, das ıhre

Ö  Ö Vielleicht ann iINan die Heisenbergsche Unschärfebeziehung als eın Zeichen der 1L1LUT 1m mikro-
physiıkalischen Bereıch wahrnehmbaren Eıgendynamik des materijellen Sejienden auffassen. TIrotz einer
möglichen Übereinkunf 1n diesem Punkt unterscheidet siıch der 1er vorgelegte Gedankengang grund-
Atzlich VO  >; den Bemühungen Jener Theologen, die AausSs der mikrophysikalischen Indetermination der
Naturvorgänge das freie Wirken Gottes 1n der Welt gleichsam physikalisch aufzuweisen versuchen. Denn
UNSCcCTE Überlegungen gehen VO  $ allgemeingültigen philosophischen Einsichten AaUS und bleiben auch ann
gültıg, WE N sıch herausstellen ollte, daß die Unschärfebeziehung cht als Manıiıtestation der Indivı-
ua  s des Materiellen betrachtet werden ann.

Aus dem Gesagten folgt nıicht, da{ß die Zurückführung eines Ereignisses autf seıne Ursachen eiıne
Illusion 1St. Nur dürten die Ursachen, aut die eın Geschehen zurückgeführt wird, ıcht blofß 1n den sowohl
äufßeren als auch inneren Determinismen des betreffenden Wirkenden gesucht werden.

Wäre die sıch VO:  — daher anbietende Unterscheidung zwiıischen dem „VON innerwelrtlichen Ursa&1en her
überhaupt Möglichen“ und dem „VOoONn begrifflich eindeutig erkennbaren Ursachen her Möglichen“ der Kar-
dinalskommission bekannt N, hätte S1E UNSCICS Erachtens keinen Grund gehabt, die Anfang
zıtierte Empfehlung auszusprechen.
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Wirkweise für uns veranschaulichen würde. Daraus tolgt aber weder ıhre Nıchtexistenz,
noch, dafß S1e für das Leben irrelevant ware. Das deutlichste Beispiel für dıe praktısche
Relevanz der selbstüberbietenden Tätigkeit 1St iın ULSCICT Je eigenen Freiheit gegeben,
nach deren Analogie die Wirkung der „selbstbestimmenden Kräfte“ denken 1St.
Wıe ine Selbstbestimmung, eın Willensentschlufß sıch 1n ine eintache Handbewegung
u  9 W 1e€e also ine (wıe INall 8l pflegt) „psychische Kraft“ einen „physikalisch
beobachtbaren Eftekt“ hervorbringt, kann naturwissenschaftlıch etztlich nıcht geklärt
werden, weıl dıe naturwissenschaftlich analysıerende Betrachtungsweise grundsätzlich
1Ur die VO der frejen Entscheidung ausgelösten Mechanısmen, also die Folgen des Wıl-
lensentschlusses, nıcht aber die freie Selbstbestimmung als solche 1n den rıft bekom-
men kann. och 1St nıcht leugnen, dafß die freie Selbstbestimmung des Menschen
Wirkungen hervorbringt, die beobachtbar siınd und denen praktische Bedeutung
kommt. Wenn auch 1Ur 1n einem Fall geschieht, 1St grundsätzlıch möglich.

Dıie aufgezeigte grundsätzliche Möglichkeit des freien göttlıchen Wirkens durch
7 weitursachen kann nıcht mit der Bemerkung abgetan werden, dıe ZUr „Selbstüberbie-
LUNg befähigenden Kräfte“ könnten 1Ur infinıtesimal kleine und deshalb praktisch
bedeutende Wirkungen verursachen. Wenn nämlich gyeschöpfliche Eigendynamik über-
haupt Ffiekte hervorzubringen VEIMAS, MI1t denen 198038l praktisch rechnen mußß, kann
die rage nach der möglichen Größenordnung des VO  e ıhnen Bewirkten 1Ur poster10r1
beantwortet werden. Das heißt aber, WIr sınd auf dıe Tatsachen angewl1esen, wWenn WIr
darüber Auskunft geben wollen, W as (sott in der Welt durch Zweıitursachen verwirk-
lıchen kann und W as nıcht.

Freılich bietet die hier dargelegte Erklärung der Möglichkeit des freien gyöttlichen
Wirkens durch geschöpfliche Kriäfte keine eindeutige hermeneutische Norm für die Be-
urteilung VO  . Wunderberichten. S1e befähigt uns also nıcht, unabhängıg VO der Erfah-
LUNS zwischen dem unterscheiden, W 4S Gott 1n der Welt durch das Geschöpf hervor-
bringen bzw nıcht hervorbringen kann. Sı1e öftnet lediglich ULlSCTECIN Blick dafür, da{fß
VO Geschöpf her (und auch VO  e (SOF$ft her) mehr möglıch ist, als W 4S aufgrund nıcht
ULr der bekannten, sondern der überhaupt eindeutig formulierbaren Naturgesetzlich-
zeiten vorausberechnet werden kann. S1e efreit damıt das Denken, VO  w} Zew1ssen Tat-
sachen unbefangen Kenntnis nehmen, auch WenNnn S1e nıcht in das naturwissenschaft-
iche VWeltbild hineinpassen. Der Hınvwelils auf „selbstüberbietende Kräfte“ 1St selbstver-E A C a
ständlıch kein Freibrief, 1U  e} alles als möglich erklären, W 4S INa  - sıch 1LUFr VOTI-

stellen kann. uch VO  } dieser Seite her SInd WIr auf die Tatsachen verwlıesen.
Was 1L1LUN die Tatsachenfrage betrifft, sınd VOT allem W el Bereiche berückéichtigen.

Eınmal die einwandfrei bezeugten Wounderberichte. Zum anderen jene außergewöhn-
lıchen, doch sıcher natürlichen Phänomene, deren Exıstenz und Natur die Parapsycho-
logie mit wıssenschaftlichen Methoden erforscht. Wır können hier nıcht ın Einzelheiten
yehen. FEınıige Hınweise mussen ausreichen.

Der Parapsychologie 1St unbezweifelbar gelungen nachzuweisen, da{ß sowohl
Wahrnehmung außerhalb der u1ls bekannten Sinnesorgane (Telepathie, Präkognition)
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als auch „Psychokinese“, direkte Einwirkung VO psychischen Kräften aut Mate-

rielle Gegenstände ohne kausal erkennbare Mittelglieder xibt Wır möchten ler 1Ur

den „Fall Rosenheim“ AaUS jJüngster Vergangenheıt erınnern, der auch 1n dieser
Zeitschrift behandelt wurde 160. Die betreftfenden Spukphänomene und psychokineti-
schen Vorkommnisse wurden teilweıse m1t elektrischen Meßapparaten registriert. Be1 der
Erklärung solcher Phänomene LASTet 1119  - noch weıtgehend 1m Dunkeln. och siınd sich
alle Fachleute einN1g, daß es sich dabe1 jedenfalls u11n „natürlıche“, VO  - innerwelt-
lichen Kräften verursachte Vorkommnıisse handelt.

Was 1Ul jene außergewöhnlichen Ereijgni1sse betriftt, die MNan 1m allgemeınen als
Wunder betrachtet, da S1e 1n eiınem relig1ösen Kontext stehen, se1 hier VOT allem auf die
mediziniısch nıcht erklärbaren Heıilungen hingewliesen, die VOom AÄrztebüro in Lourdes
festgestellt un VOIN der internationalen Kontrollkommission überprüft worden Sind.
Die Außergewöhnlichkeit dieser Heilungen wırd sorgfältig und unpartelsch g-
prüft, dafß ıhre Tatsächlichkeit vernünftigerweise nıcht bezweitelt werden kann 1 Als
wunderbares Ereign1s, das keine Heıilung ISt;, erwähnen WIr hier 1Ur das Iränenver-
xjeßen der „Madonna VO  } Syrakus“, das sıch VOIN 29 August bıs Z September
1im Jahre 1953 ereignet hat Die chemische Analyse stellte test, dafß die Terrakotta-
büste der Madonna Iränen vergoßß, die dieselbe Zusammensetzung hatten w 1e mensch-
lıche Tränenflüssigkeit 1

Vielleicht 1St tür manche anstößig, WEeNn hier auch „Wunderberichte“ als Beispiel
für dıe ımmanenten Möglichkeiten innerweltlicher Kriäfte gebraucht werden. Diese
Argumentationsweise scheint uns jedoch erlaubt se1n, weiıl schon oben nachgewiesen
wurde, da die Annahme eines göttlıchen Wirkens 1n der Welt ohne geschöpfliche Kriäfte
absurd 1St. Man eachte außerdem: Auch WEenN WIr annehmen, daß die kirchlich —-

erkannten Wunder auf der FEbene der innerweltlichen Ursächlichkeit VO geschöpflichen
Kräftften STAMMECN, 1STt damıt weder DESAZT, da{fß S1e nıcht auch auf besondere Weıse
VO  $ Gott verursacht wurden, noch da{fß dıe Fachgelehrten, die das Fehlen einer natur-
lıchen Erklärung 1m betreftenden Fall bescheinigten, siıch geirrt haben Wenn S1ie nam-
ıch Jlaut Can 2119 des kirchlichen Gesetzbuchs teststellen, dafß e1ın Ereign1s Aaus den
Naturgesetzen nıcht erklärt werden kann, bezieht sıch ıhr Gutachten selbstverständlich
NUr aut das Verhältnis des Ereignisses den erkannten Naturgesetzen (deshalb braucht

Vgl beispielsweise: Parapsychologie. Entwicklung, Ergebnisse, Probleme, hrsg. \ Bender
(Darmstadt Mischo, Parapsychologie und Wunder, in : Zschr. Parapsychologie 12 (1970)
73—89, 137—-162; 13 (1974) 24—40

10 Büchel, „Spuk“ und Wunder, 1n dieser Zschr. 181 (1968) 38/—3958 Der 1n diesem Autsatz an:
deuteten Wunderauftassung können WIr allerdings nıcht zustiımmen.

11 Aus der umfangreichen Literatur se1 NUr auf den Jüngsten zusammentassenden Bericht aufmerksam
gemacht: Olivieri, a-t-ıl ENCOTE des miracles Lourdes? 18 dossiers de ZuEerisonNs (1950—1969)
(Parıs 11958)12 Sıehe Aazu: Siegmund, Wunder. Eıne Untersuchung ber ihren Wirklichkeitswert (Berlin
155 Hıer auch ein Auszug AaUS der VO  S den Bıschöten Sizıliens abgegebenen Erklärung, laut welcher S16
nach Prüfung der Dokumente ZzuUum Ergebnis kamen, „da{fß der Tatsächlichkeit der TIränen cht
zweiteln se1 .  4“

58



ıbt e$ Vvonrn Gott gewirkte Wunder?

® a S E - ) PE A
mMan den „peritus”), nıcht 1aber auf die ontologische Frage, ob ein Geschehen allein VO

der Erstursache oder VO  o der Erstursache durch Zweitursachen hervorgebracht wurde.
Manchen kommen auch Bedenken, INa  e parapsychologische Phänomene und

Wunder 1m gleichen Atemzug erwähnt. Sie meınen, das Wunder stelle 11a als rein
natürliches, als nıcht VO  w} Gott selbst verursachtes Phänomen dar, WEeNnN 11a die
Möglichkeit eıner „psychogenen Erklärung“ der als Wunder betrachteten Ereignisse
xibt. Dies 1St aber keineswegs der Fall,; vorausgesetZt, da{fß InNnan un „psychogener
Erklärung“ nıcht bloße Einbildung versteht. Wenn „psychogene Erklärung“ gleichbe-
eutend 1St mM1t einem Hınvweıs auf Kräfte, welche sicher oder vermutlich M1t der
menschlichen Psyche zusammenhängen, adurch ZeW1SSE naturwissenschaftlıch nıcht
ableitbare, doch sicher objektive Tatsachen erklären, scheint unls nıchts eine
„psychogene“ Wundererklärung einzuwenden se1n. Denn 1St theologisch unerheb-
lıch, welches Nau die 7 weitursachen sind, durch die (SOFt innerhalb der Welt seine
Heilsabsichten verwirklicht.

Was 1St eın Wunder?

Aus diesen Überlegungen ergibt sich jedenfalls, da{iß (Cott durch geschöpfliche Kräfte
iınnerhalb der Welt wesentliıch mehr hervorzubringen VEIMMAB, als W 4S für ıne eın
naturwissenschaftliche Betrachtungsweise selbstverständlich 1St Allerdings bleibt die
Freiheit (sottes die VO  $ ihm stammenden Wirkmöglichkeiten der geschaftenen
Kräfte gebunden, das heißt, o1ibt keine unbeschränkte Freiheit (sottes 1n der Welt
in dem Sınn, da{ß Gott jederzeıt und jedem Ort alles verwirklichen könnte, W as dem
Menschen eben eintällt. Das 1st aber auch nıcht nÖöt1ig, in einer sinnvollen Weıse
VON einer unbeschränkten Freiheit (sottes ın der Welrt reden. Denn gehört nıcht
ZUur Allmacht Gottes, Wiıdersprüchliches, mMi1t seinem den Geschöpfen Eigenständigkeit
verleihenden Wirken Unvereinbares LUN können. Und überhaupt: Das treje Wirken
Gottes kann sıch sinnvollerweise ni;emals auf bloße Dınge, sondern 1Ur aut den Men-
schen, der selber Person iSt, beziehen. Um 1n der Welt 1m wahren Sınn des Wortes —

beschränkte Freiheit besitzen, 1St für (Gsott nıcht nötıg, die Gegenstände der Welt
verzaubern können, MU: nıcht Taten verrichten können, die den VO  3 ıhm D
etizten Wesenheiten der Dınge wıdersprechen. Es genügt vollkommen, wWenn 1
seiner Macht liegt, jeder Person gegenüber als Person handeln, sıch als den
kundzutun, der das Schicksal des Menschen etztlich bestimmt und als absolutes, DeCI-
sönliches Gegenüber se1ın unerschöpfliches Leben ihm mitzuteilen bereit 1St

Gerade das 1St DU tür (Gott unbezweitelbar möglıch. W611 durch die Vermittlung
Von Geschöpfen (sowohl durch die Mitmenschen als auch durch untermenschliche
Kräfte) unerwartete, wahrhaft wunderbare Ereignisse hervorbringen kann, die in einer
konkreten Sıtuation eiınes Menschen (oder e1nes Volks oder der ZaNnzeCh Menschheit)C e E C c Va aa Va als unbedingte persönliche Antwort auf das unauslöschliche menschliche Verlangen nach
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KRettung, Vollendung, e1l erscheinen, denen also VO  o} siıch AUS inNe transzendentale
dialogische Bedeutung zukommt, kann sich dem Menschen persönlich offenbaren
Vielleicht 1ST de betroftene Mensch nıcht imstande, den erfahrenen Sınnzusammen-

hang anderen verdeutlichen, weil weder dıe Unvorhersehbarkeıt und damıt die

Außergewöhnlichkeit noch die überragende persönliche Bedeutung des Ereign1sses 11185

Auge SPFINST. Die Gewißheit der persönlichen Erkenntnis 1ST dadurch nıcht betroften,
auch WE Ial ähnlichen Fällen 1Ur VO  a „providentiellen Fakten“ redet. Es kann
aber vorkommen, dafß dıe Außergewöhnlichkeit e1iNES Ere1ign1sses, das innerweltliches
el herbeiführt 1E solche Intensıtat erreicht da{ß der transzendentale Sinnzusam-

menhang gleichsam auf der and lıegt In dıesem Fall reden WITLr ML Recht VO  3

Wunder Eın solches Ere1ign1s offtenbart MT vernünftigerweıse unabweisbaren
Deutlichkeit dıe persönliche, für das el des Menschen eintretende Liebe Gottes, ohne
freilıch jemals dıe Zustimmung, da{fß S1C]  h hale persönliche Tat CGjottes handelt,
CeTZWINSCH

Was 1ST also C111 Wunder? ach dem Gesagten kann Man beschreiben als e1in außer-

gewöhnliches, Vorverständnis bezue aut das innerweltlich Mögliche gleichsam
sprengendes Ere1gn1s, durch welches der transzendente (sott mittels der CISCHNECN Z  =

Hervorbringen auch VO  a} Neuem und Unvorhergesehenem fähigen Kriäfte des (5e-

schöptes, weltimmanent wirkend auf une  ete Weiıse innerweltliche Rettung
oder iırdisches el dem Menschen schenkt und SOMLUT persönliche, aut unbedingtes
eil ausgerichtete Liebe zeichenhaft der Materialität der Welt An Ausdruck bringt

KEınıge Folgerungen

Diese Beschreibung des Wunders betont daß das Wunder C111 feststellbares Ere1ign1s
innerhalb der Natur IST, daß also als Folge des freien göttlichen uns sıch den al
ständen der materiellen Welt verändert Das treie, persönliche Wirken (sottes
1ST also nıcht 1U  an für den Glaubenden 1Ne Wirklichkeit aber dart ebensowen1g V1

ZESSCHN werden, daß das Ereign1s als Zeichen (sottes und damıt das persönliche Handeln
(sottes der Welt als solches 1L1UT der treien Bejahung der der Sache liegenden Auf-
forderung 7ACh Glauben, LLUTL 1111 Glaubensakt erkannt werden annn

Es 1STt kein Widerspruch WEl WILr behaupten, da{fß das freie Wirken (sottes der
Welt eINErSEeITS 3EAÜS konstatierbare Wirklichkeit 1ST anderseıts thematisch Nnur der lau-
benszustimmung zugänglich 1IST. Denn hängt nıcht VO der Erkenntnis aAb W 4As E1n

Sachverhalt zutiefst 1ST ID kann aber vorkommen da{fß dieser Sachverhalt Nur durch
JENC Erkenntnis voll ergrifien werden kann, die WITL Glaube ennen Glaube dart
Freilich nıcht als S Erkenntnis aufgefaßt werden, dıe 1111 Gegensatz ZUTL „natürlichen

I dıies SCHCIH Bultmann, der eC1iNemM Aufsatz Zur rage des Wunders behauptet, „dafß Wunder
keinem Sınne C111 iırgendwo und irgendwie konstatierbares Ereijgnıs der Welt bedeutet Bultmann,;
Glauben un Verstehen Tübingen ZU7)



ıbt es VO:  > Got! gewirkte Wunder?

Erkenntnis steht,; sondern S1e 1St die letzte, sich selbst durch die Gnade Gottes über-
bietende Dımension der natürlichen Wirklichkeitserkenntnis, die aufgrund der eru-
fung des Menschen ZUF personalen Gemeinschaft mMit Gott ansatzweıse 1n jeder die Per-
SO  — irgendwiıe engagiıerenden Erkenntnis anwesend ist S1e kommt in der Glaubenszu-
stimmung ZUur vollen Entfaltung, 1in der Weigerung ylauben wird s1e dagegen
auf siıch zurückgeworfen und letztlich der Sinnlosigkeıit ausgelietert.

Aus dem Gesagten erg1ibt sıch auch, da{ß die heute auch 1n Kreıisen der katholischen
Exegeten weıtverbreıitete, siıch als zeiıtgemälß vorstellende, grundsätzlıche Ablehnung
der Naturwunder und Totenerweckungen nıcht gerechtfertigt XN Diese Feststellung
könnte zugleich bei jenen ine Entkrampfung herbeiführen, die alle Ergebnisse der
modernen Exegese als Teutelswerk bezeichnen. Wenn nämlich Wunder grundsätzlich
möglıch sind, ISTt für den Glauben keine Bedrohung, WEeNN sıch herausstellt, dafß
auch 1n den Evangelıen vieles nıcht 1n jener Weise historisch gesichert 1St, W1e€e rühere
Generationen erm haben Denn auch WEn „Gemeindebildung“;, Redaktions-
arbeıit USW. ZUuUr Entstehung der kanonıschen Texte das iıhre beigetragen haben, mufß
11a doch nıcht befürchten, daß die esamtheit der 1n den Evangelien berichteten Wun-
der treı erfundene Erzählungen Sind. Denn dıe Überzeugung, da{f Gott iın der Welt
als der sOuverane Herr wirken und seine Heilsabsichten frei verwirklichen kann, 1St 1in
der Wirklichkeit begründet.
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