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einstellen kann, dafß eine Kenntni1s senschaftler immer wieder ermahnt, der
des Kritisierten difterenzierteren un DO- Lösung des Problems arbeiten. Da der
csitıveren Urteilen eführt hätte. Der anthro- NCUC, soz1alistische Mensch sıch durch hohe

pologische Teil befaßt siıch VOL allem miıt Sittlichkeit uszeichnen soll; kam auch 1n die
Sprachanalyse, stellt ber 1n zahllosen Be1- philosophische Ethik der Sowjetunion
spielen den ezug rA% konkreten Leben her Leben
Trotzdem wirkt die Darstellung z1emlich fOr- Das Hauptproblem der sowJetischen Ethik
mal un abstrakt. WÄährend der rationale 1St heute dasselbe W1e€e VOT der Unterdrückung
Aspekt estark betont wird, werden FEmot10- jeglicher Diskussion während der Stalinzeıit:
nalıtät un Geschlechtlichkeit 1Ur flüchtig WwI1e 1St das Verhältnis des Klassenbedingten
berührt, der Begriff eines freien Wıillens un un! des Allgemeinmenschlichen 1n der Moral
eınes unfehlbaren Gewi1issens ausdrücklich bestimmen? Es g1ibt ZUr Zeıt wohl kaum

einen sowjetischen Ethiker, der das Vorhan-abgelehnt. Etwas ungeschichtlich erscheint das
uneingeschränkte Verdikt früherer Herr- densein allgemeinmenschlicher Elemente 1n
schaftsverständnisse. der Moral leugnete, un das 1St eın Fortschritt

In der „Eudämonistischen Ethik“ trıtt die gegenüber der Stalinzeit. Wenn 6S jedoch
darum gveht, dieses allgemeinmenschliche Ele-sprachanalytische Methode mehr 1n den Hın-

tergrund. Kamlah gyeht 2US VO  - der rage, MmMent begründen, bleibt die große Mehr-
W1e der Mensch leben könne. Es geht dabe1 heit der sowjetischen Ethiker 1n eiınem SO-
N  cht außere Lebensbedingungen, sondern z1010g1smus stecken, ob sS1e 1U  - eintach das

die rechte Einstellung FA Leben, Menschlich-Gute MIt dem Sozial-Nützlichen,
dıe philosophische Gelassenheıt. Der Autor oft als das VO  ; der Parte1 Gewollte Vverstan-

oreift dabei aut das Gedankengut der StO1- den, unverbunden gleichsetzen, der 1n kom-
cschen zurück. Besonders eutlich wird plizierten Gedankengängen soz1al- und gC-
diese Übereinstimmung 1mM abschließenden schichtsdialektisch miıteinander verbinden

suchen. Nur we1l utoren nehmen ıne klareKapitel ber den DOSItLV gewerteten Freitod.
Kamlah hat hier eın eigenwilliges und existentiell-anthropologische Posıtion e1in. Sıea n A e E unbequemes Buch geschrieben. Daß eı1genes haben jedoch se1it der 1m Institut für Philo-

Weiterdenken aNregt, wiıird nıemand be- sophıe der Akademıie der Wissenschaften der
streıiten. 1 Februar 1968 veranstalteten kol-

Rotter Sal lektiven „Beurteilung“ e1ines VO  e} ıhnen WEeItL-
hın bestrittenen Sammelbands nıcht mehr PU-
bliziert.

Dieser se1it 1961 11CUu belebten Ethik 1n derEHLEN, Peter: Die philosophische Ethik ıIn
der Sowjetunion. Analyse und Diskussion. Sowjetunion 1St das vorliegende Buch des
München, Salzburg: Pustet 19472 461 Lw Jesuiten und Dozenten für philosophische
42,—. Fragen des Marx1ısmus der Philosophischen

Der R éozialismus MI1t menschlichem Ge- Fakultät 5 ] 1n München gew1idmet. Dıie Dar-
sicht“ wırd 1n der Sowjetunion sowohl als stellung 1St systematisch, nıcht chronologisch.
Schlagwort W1e€e als Programm verworten. Dabe1 geht der Vertasser einen Fragenkreis
Kr 1St. Ja als Anpassung des Sozialısmus nach dem anderen durch, wI1ie: Gegenstand

und Methode der Ethik, Begründung des S1tt-den Menschen gedacht. Dıie Sowjetführung
zıieht diıe Anpassung des Menschen den lıchen ollens, Krıterium der siıttlichen Hand-
S50z1alısmus VO  S Das bedeutet WAar nichts lung, Eıgenart des sıttlichen Wertes, Gut und
weniıger als die Schaffung eiınes Men- Böse, Freiheit und Notwendigkeıt. In AaUS$S-

führlichen Zitaten stellt das Spektrumschen. Jedoch uch VOTLT einer solchen Aufgabe
schreckt INa  } 1n der Sowjetunion nıcht zurück: der Ve  en Meınungen VOLI, analysıert
SIE steht autf dem Parteiprogramm VON 1961 und diskutiert S1e. Das Werk hat 1n der Voll-
Seither werden Philosophen un Sozialwis- ständigkeıt der Erfassung der einschlägigen
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sowjetischen Literatur ıcht seinesgleichen. chungen sS1e machen mehr als die Hälfte
Analyse un: Diskussion zeichnen S1' durch des (Gesamttextes Aaus werden den des Rus-
Klarheit Aaus. Dıie langen und gut übersetzten sischen Unkundigen besonders wıillkommen
Passagen AaUus den soWwjetischen Veröftentli- se1n.

Macha SJ

DIESEM HEFT

Religiosität und Kirchlichkeit hängen9 siınd ber nıcht identisch Dıie kıirchliche Ira-
dition hat iımmer anerkannt, da{fß außerkirchliche, heilswirksame Frömmigkeit g1ibt. KARL
RAHNER untersucht die Möglichkeiten einer solchen Frömmigkeıt, iıhre Grade und Formen.
Ihren ursprünglichsten un: tragenden Grund siecht 1in der transzendentalen Gotteserfahrung.

Die Vereinten Natıionen un iıhre Sonderorganisationen sind eın wesentliches FElement 1in
den polıtischen Auseinandersetzungen unNnserTrer gegenwärtigen Welt HANS ZWIEFELHOFER,
Direktor des Instituts für Gesellschaftspolitik der Hochschule tür Philosophie in München,
geht der Frage nach, 1eweılt internationale Organısatıon 1n das internationale 5System e1InN-
gebunden 1St un: welche theoretischen Vorstellungen der internationalen Beziehungen dem
Aufbau un der Wirkweise der Vereinten Natıonen zugrunde liegen.

Die Entwicklung der ökumenischen Bewegung hat einer zunehmenden Unsicherheit über
ıhre Ziele geführt: Steht das Christuszeugn1s 1mM Vordergrund der geht 65 eher den Fınsatz
tür Gerechtigkeit un Frieden in der Welt? Ausgehend VO  - dieser Sıtuation iragt ÄLBERT
BRANDENBURG nach den Möglichkeiten, dem Ziel und der Methode einer ökumenischen Theo-
logie. In Auseinandersetzung mM1t einem Entwurf, den Karl Rahner vorgelegt hat, tormuliert

Grundsätze heutiger ökumenischer Theologie. Albert Brandenburg 1St Professor für Kontes-
siıonskunde des LIKUGECH Protestantismus der Katholisch-Theologischen Fakultät Paderborn
un Sektionsleiter Johann-Adam-Möhler-Institut.

Das Werk des Philosophen un Kritikers Walter Benjamın (1892—-1940) WAar bıs VOrTr kurzem
19880858 wenıgen ennern Heute findet eıiınen wachsenden Leserkreis. HENNING
UNTHER nımmt sıch eines me1lst vernachlässigten Aspekts des Werks Benjamıns Er ze1gt,
we Bedeutung die Theologie für Benjamın hatte.

Wıe be1 vielen theologischen Themen haben sıch uch 1n der Erklärung des Wunders die
Akzente 1n den etzten Jahren verschoben. Vor Jahren interpretierten die Theologen all-
gemeın und unangefochten dle Wunder als Ereıignisse, die Ott hne Vermittlung geschöpf-
lıcher Ursachen ewirkt Heute wırd diese Auffassung 11UT och selten VETLreLEeN: BELA
WEISSMAHR, der der Hochschule für Philosophie/Philosophische Fakultät S] 1n München
philosophische Gotteslehre dozıert, entwirft eine Deutung des Wounders auf dem Hintergrund
der modernen, durch die Naturwissenschaften bestimmten Problemstellung. Er untersucht, W16e
sıch das Wunder als freies Wiırken Gottes 1n der Welt 1n die innerwelrtliche Ursächlichkeit
des Naturgeschehens einordnen Aßt.

Die /Zıtate 1ın dem Artikel VO  $ W/ALTER KERBER StTammMeEnN AaUusSs dem 1m Verlag Benziger E1r-

schienenen Bu VO Stephan Pfürtner, Macht, Recht, Gewiıissen 1n Kirche und Gesellschaft
(276 SE kart. 23)_)) 372 un 253


