
Die Synode und ıhr Kirchenbild

Die Meınung, institutionelle Reformen könnten iıne geistige Erneuerung bewirken,
oder jede Veränderung, jedes Infragestellen des Bestehenden edeute eınen „Fort-
schrıitt“ ZUuU Besseren, wurde durch die Entwicklung der Nachkonzilszeit gründlich
widerlegt. Was damals Konzıl faszınıerte und ıhm iıne un  ete Resonanz
verschaffte, W ar der 1in allen Einzeldiskussionen autfscheinende Wille einer KEt-

NeUCIUNG der Kirche Aaus dem Geilst ihres Ursprungs 1m Blick autf die Fragen und
Aufgaben unNnserer eıt Heute, mehr als zehn Jahre nach Konzilsbeginn, genugt

nıcht mehr, 1Ur Reformen, Oftenheıt, Dialog wollen. Es 1St sovıel 1ın ewegung
vekommen, da{ß diese eın formalen Kategorien nıcht mehr ausreichen.

Die dem Zeichen der Durchführung un Anwendung des Konzıils begonnene
Gemennmsame Synode der deutschen Bıstümer kann 1Ur dann Gewicht und Bedeutung
ür dıe Kirche 1n uUuNsCcCI CII Land yewıinnen, WE ıhr gelingt, Orientierungspunkte
tür die künftige Entwicklung SETZCN, die mehr sınd als 1LLUT allgemeıne Bereitschaft
VÄNNE Erneuerung und ZUuU Wandel. Ob die Synode dies geleistet hat, äßt siıch erst nach
ihrem Abschluß beurteılen. och kann iINan schon heute 1n zahlreichen Einzelaussagen
der Vorlagen und Diskussionen ZEW1SSE Tendenzen beobachten, denen mMan mehr Auf-
merksamkeiıt schenken müßte, als bisher geschah.

Diese Tendenzen deuten auf die Zielvorstellung eıiner Freiwilligkeitskirche hın, einer
Kerngemeıinde, die sıch auf die Entschiedenen, auf dıe engaglert Glaubenden beschränkt.
Die xroße Zahl derer, die sich LLULr partiell mMi1t der Kirche iıdentifizieren oder die mehr
4us Gründen der TIradıtion als der persönlichen Entscheidung ıhr angehören, hätte
in eıner solchen Kirche keinen Platz Ma{(stab der Zugehörigkeıit dieser Entsche1-
dungskırche scheint weniger das Bekenntnis den Glaubenssätzen als die Glaubens-
praxıs un: die Teilnahme Leben der Gemeinde se1n. „Freiwilligkeitskirche“,
„Entscheidungskirche“ „Volkskirche“, Vorrang der Praxıs VOT der Theorie, der
Orthopraxie VOT der Orthodoxıie, der Glaubenserfahrung VOTr dem satzhaften lau-
bensbekenntnis, des Handelns VOT der Lehre, mMi1t solchen Formeln kann 3808  $ das
Kırchenbild umschreiben, das W in den Debatten über die Fırmung, VOT allem das
Fırmalter, oder über die ökumenische Frage sichtbar wurde. Die Formeln celbst WUurLr-

den selten oder N1e gebraucht. Meıst handelt sıch nıcht u  3 reflektierte, ausdrücklich
tormulierte Thesen, sondern wen1g artıkulierte, nıcht 1n allen Konsequenzen
durchdachte, deswegen nıcht schr klar definierbare Vorstellungen. Man weiß auch
nıcht, WwWI1e stark die Gruppe ISt, die eiınem solchen Konzept zune1gt.

Es geht aber hier un Grundsatzfragen VO  . erheblicher Tragweıte. Die Option
tür eine „Freiwilligkeitskirche“ würde den Begınn einer NECUECIM Epoche 1n der Geschichte
der Kırche markieren. Die Entwicklung Z „Volkskirche“, w 1e INa  - heute NNT,
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begann nıcht erst bei Konstantın 1m vierten Jahrhundert, sondern hat ihre Wurzeln
1n der Urkirche. Schon VO den ersten Generationen W ar die Kirche „Volkskirche“
1n dem Sınn, daß In  - durch die Kindertautfe in s1e „hineingeboren“ wurde und daß

ihren Mitgliedern fließende Übergänge VO  - Ng ockerer Bindung
s1e gab Wenn InNnan VO dıeser Geschichte Abschied nehmen und Berufung

auf das Neue Testament einen Neuanfang versuchen will, dann 1STt dies iıne schwer-
wiegende Entscheidung, als da{fß s1e gleichsam PasSant, dem Deckmantel -
derer Themen vollzogen werden könnte.

Selbstverständlich kann i1ne Synode der deutschen Bıstümer nıcht das Steuer der
Kirchengeschichte herumwerfen. Das waäare ine groteske Überschätzung des Stellen-

dieser Versammlung. ber da unabhängig VO der Synode dıe Idee einer „Ent-
scheidungskirche“ in der theologischen und publizistischen Diskussion wachsende Zu-
stımmung findet, haben dıe Entscheidungen der Synode Gewicht. Es 1St VO  - nıcht gC-
ringer Bedeutung, ob dıe Synode dıesem Irend folgt oder ob S1e S1C]  h ihm wiıdersetzt.
Daher müßten diese Grundprobleme often diskutiert werden. Sonst läuft die Synode
Gefahr, dafß s1e Beschlüsse faßt, deren Voraussetzungen s1e nıcht geprüft hat, dafß S1e
sıch VO  - einem Konzept leiten Jäßt, VO  e dessen Tragweıte S1e sich nıcht genügend Re-
chenschaft gibt

Mıt anderen Worten: Versteht siıch die Synode als ine „Vorhut“ der Kırche, die
entschlossen und ohne viel Rücksicht auf Widerstrebende 1n Neuland vorstöfßt? der
111 s1e eın integrierendes, einheıtsstiftendes Urgan se1n, dessen pastorale orge auch
denen gilt, die iNna  - gemeinhin nıcht ZUrr AElite-: ZzUuU „Kern“ der Kirche zählt? Dıie
Umfrage den deutschen Katholiken hat gezeligt, dafß dıiese Gruppe verhältnis-
mäfßıg groß 1STt und da{fß S1e in den relig1ösen Einstellungen und 1mM praktischen Ver-
hältnıs ZUr Kirche nıcht auf eiınen Nenner gebracht werden kann. Die ab-
schätzıge Formulierung des OÖkumene-Papıers VO  3 den Christen, die ”  ur ber-
kommenen hängen“, trıfit hier nıcht. Es handelt sich ein breites Spektrum,
das eben die umfaßt, die iın der „Volkskirche“ das „Volk“ bilden.

Das besagt nicht, da{fß die jeweilige Sıtuation die Norm für das Handeln der Kirche
se1n hätte. ber dıe Synode mu{(ß siıch bewußt se1n, dafß die Kirche heute 1in volks-

kırchlichen Formen exIistiert un daß die Optıion für 1ıne „Entscheidungskirche“ Be-
stehendes aufgibt ZUZUNSIEN eiınes Ideals, das seine Bewährungsprobe SE noch be-
stehen muß
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