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Der Sınn wirtschaftlicher Entwicklung

„Alle die Neuigkeiten SCn des Commerce 1St Gott bekandt, das ich LUE, das das
Platte Land oll florieren und habe ıch ine ander intencıon als dıese, ll ıch nıt

Gott kommen“, schreibt König Friedrich Wi;ilhelm über seine Förderung der WIrt-
schaftlichen Entwicklung Preufßens (Schneıider, Z£) In aıhnlicher Weiıse wırd heute 1n
Asıen, Afrika und Lateinamerika wirtschaftliche Entwicklung angestrebt und VO  w

den jeweıils Regierenden als Auftrag und Pflicht Zugleich fragt der Beobach-
fer Warum 1St das S! welchen Sınn hat das (GGanze und welcher Einfluß geht VO  -

der Antwort auf die Sinnfrage auf die Wahl der Miıttel der Entwicklungspolitik aus”?
Wirtschaftliche Entwicklung bezeichnet dabej einen vielseitigen Vorgang S1ıe umtaßt

dıe Verwendung Energıen, Produktionsprozesse und Arbeitsverfahren. Die
Landwirtschaft verliert gegenüber der Manutaktur Bedeutung. Die Erzeugung
Investitionsgütern wächst rascher als die VO  w} Konsumgütern. Aus Arbeıitsteilung, Nut-
ZUNS technischer Fortschritte und Kapitalbildung ergeben sıch steigende Arbeıitspro-
duktiviıtäten und wachsende Pro-Kopf-Einkommen. Gleichzeitig Üındern sıch die Ver-
haltensweisen. Es kommt einer Zweckorientierung der Entscheidungen 1n Hınblick
auf ine möglichst reichliche Güterversorgung und einem anderen Stil der Lebens-
führung (Klatt, 19) Als usamrnenfassender Ausdruck für den Ablauf dieses Prozesses
dient 1ın der Regel die Ööhe des Pro-Kopf-Sozialprodukts. Dieses Ergebnis annn Je
nach der Bewertung 1i1ne verschiedene Beurteilung erfahren. Allgemein zilt die est-
stellung, da{fß Entwicklung die wirtschaftlichen Möglichkeiten der Menschen erweıtert
und den rad wirtschaftlicher Komplexität der Gesellschaft erhöht.

Dıie rage nach dem Sınn wirtschaftlicher Entwicklung erfordert keineswegs einen
Dualismus VOINN Tatsachen und Entscheidungen, als gzäbe einerselts teststehende Werte
und andererseits das Entwicklungsproblem, das aufgrund einer gegebenen Werte-
ordnung als Problem erkannt und behandelt wird. Ofrensichtlich wandeln sıch Wert-
vorstellungen 1m Lauf der elit und damıt auch 1m Zug wirtschaftlicher Entwicklung.

In der Regel 1St der Schuster, und jedermann, Zzut beraten, WENnN bei seinen Leisten bleibt.
bın Agrarökonom und arbeite ber landwirtschaftliche Entwicklungsprojekte und Bodennutzungs-

5SYSteme 1n den Tropen un Subtropen. Die Beschäftigung miıt der Sinnfrage rührt eintach daher, da{fß CS

schwer tallt, sich iıhr entziehen, da{fß bei vielen, die Entwicklungsarbeit leisten, eın Bedürfnis nach
einer systematischen Abhandlung dieser Art besteht un daß ıch Entsprechendes, tormuliert VO'  -

denjenigen, die sıch professionel]l mM1t der Sınnfrage befassen, ıcht finden konnte. Diese Abhandlung
diente als Diskussionsgrundlage für eın Semiıinar der Unıversität Stuttgart-Hohenheim. Herrn and.agr.
Wolfgang Schwarz 1n ich tür die Durchsicht des Manuskripts und für zahlreiche nregungen ankbar.

Die Tıtel der m1t Vertasser, gof Erscheinungsjahr und Seitenzahl zıtierten Werke finden sıch 1N der
Bıbliographie Schluß des Autsatzes.
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Der Flufß der Ereignisse, dıie Veränderung der gesellschaftlıchen Systeme wiıird VOonNn

einer manchmal kontinuierlichen, manchmal sprunghaften Veränderung dessen, W as

als sinnvoll oilt, begleitet. Anscheinend nımmt der Appetit „beim Essen“ Z

Je mehr wirtschaftliche Entwicklung vorankommt, u11l besser überschaut 11a die
weıteren Möglichkeiten DA reichlicheren materiellen Versorgung, un höher sind die
Erwartungen und höher stehen Entwicklungsanstrengungen 1m Kurs, jeden-
talls bei denen, die noch Armut erfahren haben ber damıiıt wırd die Sinnfrage, die
rage nach dem Z weck der Zwecke, autf den Entwicklungsarbeit bezogen wiırd, nıcht
hinfäallig. Sıe stellt sıch auf jedem Nıveau und jedem Zeitpunkt 11CUu.

Bemerkenswert 1St NUunN, dafß 1n der heutigen Welt tast einhelliger Konsensus darüber
besteht, daß wirtschaftliche Entwicklung 1n Asıen, Atfrıka und Lateinamerika erstre-

benswert iSt: dafß S1C]  h nıcht den Bau des Turms VO  - Babel handelt, sondern
eın Gut, ıne Verbesserung, eiınen „Fortschrıitt“, daß aber andererseıts die Warum-

Frage cehr verschieden beantwortet wird. Es erscheint eshalb nützlich, dıe unterschied-
lıche Herkunft der erstaunlichen Übereinstimmung 1n der Zielsetzung skizzieren,
7zumal dıe Antwort auf die Sınnfrage Rıchtung und Intensität der Entwicklungsbemü-
hungen beeinflussen scheıint.

Das Wohlstandsargument

Das naheliegende Motiıv für wirtschaftliche Entwicklung 1St die reichlichere Ver-
SOTSuUuNg M1t (CGsütern und Dienstleistungen, also dıie Beseitigung der Armut Dieses
Motiv 1St einleuchtend und zugleich VO  ’ einer eigenartıgen Ambivalenz. Ganz often-
sıchtlich 1St das Wohlstandsargument ine entscheidende Antriebskraft wirtschaftlicher
Entwicklung, eben weil] INa hofft, den Ertrag der 7zusätzlichen Arbeit genießen
können. In den Industrieländern 1St diese Hoffnung durchaus berechtigt, denn die
Zeitspanne 7zwischen 7zusätzlichem Autwand und Antall des 7zusätzlichen Ertrags 15t
relatıv kurz. In der BRD oder 1n apan hat der orößte Teil derjen1igen, die den
Konsumverz1  t der Wiederautbauzeit leisteten, auch eınen erheblichen Mehrertrag
ernten können. Die Sıtuation 1n den Entwicklungsländern 1St anders. ohe Zuwachs-

der Bevölkerung verlangen, da{fß eın hoher Teil des FEinkommens investlert wird.
Man steht Anfang des Kapitalbildungsprozesses. Finzelne Gruppen, W1e 4
Unternehmer, Funktionäre und Techniker, beziehen relatıv hohe Einkommen, aber
steigende Pro-Kopf-Einkommen tür die Masse der Arbeiter und Bauern sınd vorerst

kaum Ihre Einkommen dürften solange stagnıeren, bis die yroße Zahl
der Arbeitslosen und Teilbeschäftigten produktive Arbeit gefunden hat, und das wird
angesichts der hohen Zuwachsraten der Bevölkerung sicherlich mehrere Jahrzehnte
dauern.

Die Rationalıtät des Eıgennutzes als Antriebskraft wirtschaftlicher Entwicklung
ISt damıt 1n vielen Siıtuationen durchaus fragwürdig. Angesichts der Zeitspannen Z W1-
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schen der zusätzlichen Anstrengung und dem Antall eınes wesentlich höheren Zusatz-

lıchen Konsums dürfte für den, dessen Existenz durch ıne kleine Landwirtschaft gC-
siıchert ist, dıe Antwort des Buchs Kohelet Z 18—2 verständlich se1n:!

„Und miıch erdrofß alle meılıne Arbeit, die ıch der Sonne hatte, da{ß ıch dieselbe einem
Menschen 1assen müßte, der nach mI1r se1ın sollte Denn WeI weißß, ob welse der oll se1n
wird? Und oll doch herrschen 1n er meıner Arbeit, die iıch weislich n habe der
Sonne. Darum wandte ıch mich, daß meın Herz abließ VO aller Arbeit, die ich der
Sonne tat.“

Nun annn darauf hingewlesen werden, da{fß die Präterenzen der Mehrheit von

geringer Bedeutung sind, da{fß die Arbeitnehmer un: kleinen Landwirte arbeiten mMus-  A

SCH, W CI S$1e existieren wollen, und ZW AaAr den Kondıitionen, die die Mächtigen 1in
der Gesellschaft SGCEtZEH: Es kommt also darauf a dafß dıe jeweils Mächtigen Ent-

wicklung wollen und durchsetzen. ber auch hier stöfßst 9808  — aut das eigenartıge Phä-
N, da{fß die jeweıls Mächtigen, dıe Unternehmer, Funktionäre und Techniker,
Adurch Entwicklungsarbeit, W CII Ss1e Erfolg hat, letztlich erreichen, da{ß dıe eigene,
relatıv gyünstiıge Posıition 1n der Einkommenspyramide verschlechtert wiırd. Eın Land-
wirtschaftsrat 1m heutigen Kenıa verdient ungefähr das Zehntache eines Landarbei-
LETS:; Seine Macht und se1ın Ansehen sınd entsprechend groß. Erfolgreiche wirtschaftliche
Entwicklung dürfte das Landarbeitereinkommen stärker anheben als das Gehalt des
Landwirtschaftsrats. Entsprechendes ilt langfristig tür das Unternehmereinkommen.
Der Privilegierte verliert also 1m Entwicklungsprozelßs relatıyvem Vorteil und doch
wırd VO  a ıhm erWartet, dafß Entwicklung vorantreıibt.

Zugleich wırd deutlich, da das Wohlstandsargument recht unterschiedliche Aspekte
umtafßrt. In eiıner Reihe VO  w Sıtuationen 1St auch für einzelne VO  3 klarer Relevanz,

B., WEeNn ein Landwirt 5aatgut und Mineraldünger bezieht und innerhalb
wenıger Monate erntet In vielen anderen Sıtuationen handelt sıch ıne Ilusion,

ine falsche Einschätzung der Zeıtspannen. Man arbeıtet, weiıl INa  w die „Durst-
strecke“ der Kapitalbildung 1mM Entwicklungsprozefß unterschätzt, weıl INa  =' zlaubt,
noch 1n den Genufß des gyeschaftenen Wohlstands kommen, der dann aber YST den
Kındern und Enkeln zufließt. Häufiger 1St ;ohl altruistisches Denken. Man entwickelt
und fühlt sıch iıdentisch MI1t Regierungen, die Entwicklung vorantreiben, damıiıt „
die Kiınder besser haben“ oder damıt der jeweiligen Gruppe, dem Klan, dem Stamm
oder der Natıon „besser“ geht. Zugleich 1St nıcht mehr der materielle Vorteil des
einzelnen, der ZUr Entwicklungsarbeit veranlaßt, sondern e1in übergeordnetes Motiv.

Darüber hinaus sibt das Wohlstandsargument keine Antwort darauf, wodurch das
Leben Zut und glücklich wiırd, also auf die Sinnfrage, dıe zumındest dann relevant
Wırd, W CI mehr Konsum angestrebt wiırd, als für die Deckung elınes „notwendigen“
Bedarfs ertorderlich ISt. Platon formuliert das Problem 1mM Charmides (173 a—d)

„Wenn u1ls berall besonnenste Erkenntnis leitet und kein alscher Lenker der vAr der
General uns hereinlegen kann, dann leben WIr entschieden gesünder und 1n Gefahren sicherer.
Gebrauchsgüter werden 11UT noch VO  ; wahren Künstlern hergestellt. Selbst dıe Prognostik WIFr
NUr och ehrlichen Zukunftsplanern überlassen. Die Menschheit wırd keinen Unverstand mehr
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zulassen, sondern verständig leben Dafiß dieses verständıge und intellektuell begründete
Leben ZuL un: lücklich seıin wird, 1St allerdings nıcht einzusehen. Um welche Art leitende
Erkenntnis nämlich oll eS sıch da handeln?“ (Zusammenfassende Übersetzung VO Kramer-
Badonı1i; 1n Dıie Welt,

Menschliche Verhaltensweisen W 1e sS1e Beobachter werden können bestätigen
die Relevanz der Sınnfrage. „Jede Verbesserung der außeren Lebenslage wırd, sobald
in  z daran gewöhnt 1St, als etwas Selbstverständliches hingenommen, das nı1ıemandem
Freude macht, und das Begehren richtet sıch auf NECUEC Verbesserungen, dıe INan VOT-

läufig nıcht haben kann“ (ID Mann, 392) Siıcherlich 1St die Zahl der Menschen zroßß,
die 1n der 'Tat gylauben, daß ıne reichlichere Versorgung mi1t Konsumgütern „glück-
lıcher“ macht. Oftensichtlich steht aber hinter dem intensiven Wounsch nach Entwicklung
mehr als das und WIr Iragen deshalb nach weıteren otıven.

Das christliche Argument

Das christliche Argument beruht aut dem Glaubenssatz, da{fß alles Geschaftene einen
hohen Wert hat, da{fß sıch lohnt, iıhm Arbeit und Leben wıdmen. Wırtschaft-

liche Entwicklung 1St eın Teil des großen Auftrags, dessen Darstellung sıch in der
enesı1s findet Da 1St ıne Welt, die VOT dem Menschen und unabhängig VO  e’ ihm
gyeschaften wurde. Jedes hat se1ınen eıgenen VWert un jedem Schöpfungstag sieht
der Herr, „dafß ZuLe Wwar  “ Der Mensch aber, als etztes iınd der Schöpfung, erhält
den besonderen Auftrag, alles benennen un über alles herrschen.

„Alles 1St uer  “ heißt Kor S, un „alles 1St erlaubt“ Kor 6, Diese
Worte sprechen VO  . wıssenschaftlicher Erkenntnis, VO  e der durch die Menschen
schaffenden Welt, die die Natur umtormt und S1e verwaltet. S gehört Uuns, und
WIr gehören ihm, WIr schaften und erfüllt uns (Tillich, 108) Der ı88 Raum
des Lebens 1St demzufolge dem freien TIun des Menschen überlassen. Es z1bt keine
ausgeklammerten Bereıche, keine Tabus Alles steht 1n der Verfügung des Menschen,
der damıiıt nıcht willkürlich, sondern ZU Lob CGottes walten soll, und Gott obt den,
der arbeitet und entwickelt. Besonders deutliche Formulierungen hierzu fand der angel-
sächsische Puriıtanısmus (Weber, 176; 190)

Das Gebot ZUur Gütererzeugung, ZUur wiıirtschaftlichen Arbeit, erg1ibt sıch dabej AUS
dem der Nächstenliebe. Dem Nächsten oll auch materiell geholfen werden. Be1 dem
Nächsten andelt siıch nıcht LLUT räumlich nahe Personen, sondern auch
benachbarte Völker, und alle Völker der Welt sınd mıiıttlerweile Nachbarn. (suter-
produktion ZUuU Zweck der Entwicklungsförderung 1St damit christliches Gebot.

o unterschiedlich dıie einzelnen Rıchtungen innerhalb des Christentums auch sind,
1St doch dıe Argumentationsbasıs für wirtschaftliche Entwicklung einheitlich und

klar Dıie Bemühungen eruhen aut einem Glauben, der „höher 1St als jede Vernunft“.
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Zugleich 1St der Rahmen dafür gesetzt, W 45 werden oll Es ilt entwickeln,
aber nıcht ırgendeinen Glückszustand erreichen, sondern UÜbelständen abzu-
helfen, denen Nächste leiden. Ob diıese Bemühungen Erfolg bringen, hängt letzt-
iıch VO  - der Gnade (Gsottes 1b

Das Argument Hegels

ach Hegel 1St Gott immanent in der Welt und miıt Vernunft fassen. Dreı Grund-
kategorıen sınd kennzeichnend für se1ın Universalsystem: Der Seinsgrund 1St sıch
auszeugende Dynamık; der Werdeprozefß 1St wißbar und nachvollziehbar: 1n
der Menschengattung 1St der Ort der Geistwerdung der göttliıchen Substanz ANZUSEL-

ZENU, wodurch dıe allgemeıne Menschengeschichte den unbedingten Vorrang 169
chen erhält VOr dem individuellen Menschsein (Mordstein, 306)

Der Weltprozeßß 1STt auf eın werthaftes Ziel hingeordnet, auf die vollkommene Ver-
wirklichung einer Normgestalt, eıner Idee, die 1m ursprünglichen Weltgrund zunächst
bloß keimhaft angelegt WAFr. Den Ausgangspunkt der Genesıs des Uniıyversums bildet
der noch nıcht gegliederte und noch nıcht sich wissende Urgrund, der die Welt
yleichsam erSt potentiell als unenttaltete Einheit in sich enthält. Diese Finheit drängt

ihrer Entfaltung sprich Entwicklung ZUur Realisierung der höheren Ordnung,
der Idee, dıe 1mM Keım angelegt 1St (Topitsch, 1967, 22)

Diese Ordnung des Weltablauftfs gilt erkennen, und S$1e bietet dem Menschen
letztgültige Richrtlinien für seıin Verhalten. Der Staat,; allerdings 1Ur der Staat dieser
Zielsetzung, 1St dıe Institution dieses vernünftigen Wıillens. Daraus ergibt sıch die
Ablehnung aller Auffassungen, nach denen die Vertretung der Interessen der Bürger,

W1e diese S1e sehen, 7 weck des Staats un se1nes Rechtssystems 1St. Vielmehr hat
das Individuum selbst 1Ur Recht, Wahrheit und Sıittlichkeit als eın Glied des Staats.
Die Freiheit des einzelnen esteht darın, durch seiınen subjektiven Wıiıllen den allge-
meınen, vernünftigen Wıllen, der im Prozefß angelegt ist; Iu  =] Der Staat als der
wahrhaft sıttliche, vernünftige Wıille ann den einzelnen kategorisch binden. Trennt
sıch der FEinzelwille VO Staatswillen, mißversteht die Allgemeinheıt, hat
keine Geltung als vernünftiger Wıille und wiırd schließlich unsıttlich.

Hegel zlaubte, dıe Regeln des Prozefßablauts der Geschichte abgelauscht haben
Fs kam zugleich elıner mächtigen Entwicklungsphilosophie. Wır sind aufgefordert,
vernünftig handeln und damıit 1n dieser Welt realısıeren, W a4s iıne höhere Ver-
nunft angelegt hat Hegel tormulierte: „Ich halte mich daran, daß der Weltgeist
das Kommandowort avancıeren gegeben hat, solchem Kommando wırd parıert“
(Zıtiert Aaus Topıtsch, 1967, 7/9) Der Staat W ar tfür iıhn, und für Hegels Wahlland
Preußen, die Instanz, dıe den Gang der Menschep ihrer höheren Bestimmung
ördern hat

“  X  x Stimmen 191 105
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Hıeraus leitet sich 7zweierle1 aAb
Dıie Sinnfrage 1St beantwortet. Der Mensch hat den Auftrag AL Entwicklung,

abhängig VO  - eiınem transzendenten CGott. Es handelt sıch ıne Aufgabe, offen-
sichtlich groß gCNUß, das eigene Leben datür einzusetzen und VO  e} anderen Ent-
sprechendes oder ordern.

Der Weg 1St vorgegeben, determinıert, sehr die Einzelereignisse auch varıleren
mögen. Der Weltablaut ISt ein Prozefß mi1t bestimmter Rıchtung, der durch alles Leiden
hindurch einer „besseren“ Welt tührt. Das 1mM Entwicklungsbereich alltägliche Wort
„Fortschritt“ leitet hieraus selinen Inhalt ab, jedenfalls dann, WE „Fortschritt“
nıcht LU Veränderungen mi1t unbekannter Richtung gemeıint sind, sondern „ Voran-
kommen“ 1n einer Richtung ZUuU „Höheren“ und „Besseren“.

Denken der Ärt; W1e Hegel formulierte, entspricht oftensichtlich dem Bedürfnis
der Politiker 1n Entwicklungsländern. Der „Zeıtgeist“ sucht nach einer Gesellschafts-
theorie, die den Machtgebrauch für Entwicklung rechtfertigt. Vielleicht 1St kein
Zutall, daß Hegels Philosophie 1n eıner eit entstand, 1n der Preußens Administration
die Reformen durchführte, dıe sich spater als Basıs der Industrialisierung erwıesen.
Man brauchte iıne Entwicklungsphilosophie, und Hege] lieterte S1e W 1e auf Bestellung.
Damıt entsprach dem Bedürtnis seiner Zeıt, und schrieb entsprechend, da{fß die
Philosophie nıchts anderes se1 als ihre elıt 1n Gedanken gefaßt 262) Hegelia-
nisches Denken, siıcher nıcht bewuft als solches erkannt, 1St 1n den heutigen Entwick-
Jungsländern weıt verbreitet un dürfte überall dort vorherrschen, in  } „TOrt-

CCschrıttlic iSt, aber nıcht marxiıstıisch.

Das Argument der orthodoxen Marxısten

Die materıjalistische Dialektik VO  n} Marx und Engels präsentiert siıch 1n dieser Hın-
sicht Hegel folgend mi1t dem Anspruch, die allgemeinen Bewegungs- und Entwick-
lJungsgesetze der Gesellschaft kennen. Folglich genugt nıcht mehr, die Welt
erklären, sondern S1e oll und Mu verändert werden, und WAar in die Richtung,
die die Bewegungsgesetze anzeigen.

Ob und wıewelt nach Marx die Entwicklung der ökonomischen Gesellschaftsforma-
tionen eın naturgeschichtlicher Proze{ß iSt, 1n dessen Verlauf Tendenzen M1t „eherner
Notwendigkeıit“ wiıirken und „naturgemäße Entwicklungsphasen“ vorliegen, die 988 38!

weder überspringen noch wegdekretieren kann, äßt sıch kaum eindeutig klären. Dıie
Aussage 1m Vor- und Nachwort Z „Kapıtal” lautet usammenfassend: die Ent-
wicklung der ökonomischen Gesellschaftsformationen 1St mMi1t Notwendigkeit vOorsc-
zeichnet und verliäuft analog eiınem naturgeschichtlichen Prozefß ArX; 1955. 5902
Fleischer, 128) Diese Sıcht wırd besonders be] Engels betont, demzufolge der Laut
der Geschichte durch innere allgemeine Gesetze beherrscht wırd und 1Ur darauf
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kommt, diese (jesetze entdecken (Bd Z 297) Andererseıits verweIlst Fleischer
darauf, da{fß sich be1 Marx insgesamt nıcht dıe Verwirkliıchung eines essentiell
vorgezeichneten Ziels handelt, sondern einen „bedingten, offtenen un: kontingenten
Prozeß“ Interessant ANE sein Hınweıiıs auf Lukacs, demzufolge notwendige Ent-
wicklungen 1Ur für den kapitalistischen Entwicklungsprozefß gelten sollen, während
die yeschichtlichen Aktionen des Proletariats anderen Gesetzen stehen (Fleischer,
130)

Es 1St. sicherlich eın Zufall,; da sıch 1in den entscheidenden Industrialisierungsphasen
UOsteuropas ıne Marx-Interpretation durchsetzte, die den notwendigen Charakter des
Entwicklungsprozesses betont (Bochenski, 91; 118) Industrialisierung, als Teil der
Entwicklung des Menschen durch den Menschen, kommt gewi1ß. Der Einsatz hierfür
iSst unausweichlich. Der Weg 1St klar „Das industriell entwickelte Land zeigt dem
minder entwickelten 1Ur das Bıld der eigenen Zukunft“ Marx, 1955,

ine Interpretation dieser Art, die sıch auf viele Stellen der Werke VO  e Marx un:
Engels stutzen kann, 1st oftensichtlic! besser vyee1gnet, Mehrarbeit und Konsumverzicht
1m Entwicklungsprozeiß motivieren als die Vorstellung eines kontingenten Pro-
ze55$Se6E55. Es liegt ahe anzunehmen, da{fß s1e deshalb 1m Vordergrund stand, als galt,
kritische Phasen der Industrialisierung meılistern (vgl Bochenski über Lenin, 98), und
dafß S1e danach Schritt für Schritt einer anderen Marx-Interpretation weıchen
ccheint.

Be1 Hege]l treibt der Staat den Industrialisierungsproze{ß (0)  I1, be] den orthodoxen
Marxısten 1St die Partei. Sıe rechtfertigt ihre Machrtfülle AaUus der Einsicht 1n das ANCES

nünftige“ und zugleich „notwendiıge“ Ziel und S1e leitet daraus eın Sendungsbewußßst-
se1n ab, stärker und konsequenter, als der Staat hegelianıscher Pragung Je konnte.
Dıe Parteı, einsichtig 1n die übergeordneten Zusammenhänge des Weltablaufs, hat das
Recht, Ja dıe Pflıcht, 1n der richtigen Richtung voranzutreiben und diejenıgen, die ıhre
höhere Freiheit nıcht erkennen, die den vorgezeichneten Weg nıcht gehen wollen, UT

Mitarbeit veranlassen.
Denken dieser Art ordert ZUuU instrumentalen Handeln auf. Es ßr der R eflexion

LLUX die Möglıichkeit, die yeeigneten Mitte]l bedenken und das Tempo Eın Ent-
wicklungsethos dieser Art 1St für den Entwicklungstechniker und -planer VO  e gyrößter
Attraktion. SO großß dıe Schwierigkeiten auch se1in mOgen, steht doch außer
Zweıfel, daß das Ziel erreicht wiırd. Der endgültige Erfolg 1St gewi1ß. Man hat ıne
einleuchtende Rechtfertigung für Machtausübung, notfalls für ruck und Zwang, 1m
Entwıcklungsprozeß. Man 1St nıcht mehr verpflichtet, Mehrheiten fragen, 7umal
diese noch unvernünftigen Vorstellungen anhängen, noch nıcht emanzıpilert siınd. Wırt-
schaftliche Entwicklung 1St undiskutierbar der Auftrag der politischen und wirtschaft-

Dies rklärt möglicherweise die osteuropäische Politik 1n der rıtten Welt, die Präterenz für „b  ur-
gerliche“ Reformer un für politisch-strategische Placıerung der Entwicklungshilfen, während dıe Angel-
sachsen eın „Outcropping of est economıc chances“ anstreben, miıt wesentlich kürzeren Zeithorizonten.
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lıchen Entscheidungsträger Der Nachteıil dieser Konzeption lıegt bekanntlich darın,
dafß S1e als Rechtfertigung VO  - allerleı Art VO  > Herrschaft dienen kann, jedentalls Aaus

der Sıcht derjenıgen, die nıicht arxısten sind.

Das Argument der Neo-Marzxisten

Für die Neo-Marzxısten sieht dıe Entwicklungsfrage wesentlich anders Aaus Sıe geben
nıcht VOIL, die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze eın für allemal erkannt haben
Für S1e 1St Fortschritt nıcht mM1t Sicherheit Kommendes, sondern ıne Möglichkeit,
die realısıeren gilt Dementsprechend formuliert SS Nyerere (1969) To
plan 15 choose, choose orward.“

Die Neo-Marxiısten vertreten 1in Anlehnung Marx und Hegel un
achtet der erheblichen Unterschiede innerhalb dieser Gruppe die Vorstellung eines
Weltablaufs, der die Menschen einer „höheren Bestimmung“ führen kann, nıcht
mufß Das Wort „Entwicklung“ legt sprachlogisch dıe Annahme nahe, da{fß das, W as WI1r
durch Entwicklungsbemühungen erreicht haben, 1m Vorher vorhanden Wal, dafß 1n
der Welt, W1e sS1e VOT Miıllionen Jahren bestand, 1n „eingewickelter Form  CC schon vorlag.
S1e rechnen, Marx tolgend, mi1t endogenen, automatischen Lernprozessen. Aut lange
Sıcht 1St 1ne Kumulation VO  a’ erfolgskontrollierten Erfahrungen und ıne Erweıiıterung
des technischen Wıssens unvermeidlich. Aufwickeln dessen, W a4as als Möglichkeit die
Menschen haben, 1St damıt ein dem Menschen verbundenes Prinzıp. „Der Mensch 1st
dasjen1ige, W as noch vieles VOT sich hat“, schreibt Bloch (89) „Der Hunger der Men-
schen 1St selten einstöck1ig Ww1e der der Tiere, W dAs ST schmeckt nach mehr“ (36) „Der
Hunger wırd Albe Produktivkraft der immer wieder aufbrechenden Front einer —_-

fertigen Welt“ (47)
Der Rückblick autf das Erreichte xibt uns die Hofinung, da{fß das Paket noch nıicht

völlig ausgewickelt ISt. Dıie Entwicklungsbemühungen sind dabei zielgerichtet. „Alles,
W as lebt, MUu aut Aus sein oder MU sıch bewegen und Uunterwegs sein“,
fährt Bloch fort (35, 56 89) Entwicklungsziel 1St dabei „Heıiımat“, die Welt, 1n
der der arbeitende Mensch mıt „aufrechtem Gang”, ohne Entäußerung und Entfrem-
dung 1n realer Demokratie ebt Kurzum, die Zukunft bringt nıcht 1LLULr AÄnderung,
sondern 1n ıhr ann ine bessere Welt als die heutige erreicht werden.

Die Neo-Marxisten vertreten dabeij die Auftassung, da{fß Aaus der jeweiligen gesell-
schaftlichen Konstellation das, W as heute und hier un 1St, W as sinnvoll 1St; „objek-
1V nachweisbar ISt. Adorno und Habermas, Horkheimer und Marcuse, dıe 10388 recht

Hegel schreıibt ber S1e * 1€ welthistorischen Menschen wıissen un! wollen ıhr Werk, weil
es der Zeıt 1St S1e haben das echt auf ihrer Seıte, enn s1€e SIN die Einsichtigen und
wıssen besten, W as CS Liun 1St, und W as s1e Cun, 1St das Rechte Dıie anderen mussen gehorchen,
weil s1e das fühlen. Sıe (die welthistorischen Menschen, sind die Geschäftsführer eines 7 weckes
der eine Stute 1n dem Fortschrittsgang des allgemeinen .e1stes bıldet“ 4724 und 426)

108



Der ınn wirtschafllicher Entwicklung

unterschiedliche Meıinungen VerLTFGLEN; argumentieren 1ın dieser Hınsıcht Ühnlich. Für
Marcuse Da 1St dıe Verbesserung der Zivilisation und dıe freiere Entwicklung der
menschlichen Bedürtfnisse eın Wert und vertritt die Auffassung, da dieses Wert-
urteil VO  w den Begriffen „objektive Wahrheit“ und „Vernunft“ nıcht abgelöst werden
kannn (205;:232). Das geschichtliche Kontinuum 1ın der „freieren Entwicklung der mensch-
lıchen Bedürfnisse“ 1jefert ıhm zufolge den objektiven Grund ZUr Bestimmung der
Wahrheit VO  e’ Entwicklungsentwürfen Adorno jefert eın Beispiel hierzu:

„Nıcht ieß als Wert sıch abstrakt eLtwa dekretieren, daß alle Menschen haben
müfßten, solange die Produktivkriäfte nıcht AT Befriedigung der primıtıvsten Bedürfnisse aller
hinreıichten. Wıird in eıner Gesellschaft, 1n der Hunger angesichts vorhandener und oftensichtlich
möglicher Güterfülle jetzt und hıer vermeıdbar ware, gleichwohl gehungert, verlangt das
Abschaffung des Hungers durch Eingriff 1n die Produktionsverhältnisse“ > 7/4)

Hieraus erg1ibt sıch unserem IThema
Wiirtschaftliche Entwicklung in Entwicklungsländern 1sSt für Neo-Marzxıisten iıne

Aufgabe größter Dringlichkeit. Die Beseitigung VO  w Hunger und Krankheit bedeutet
angesichts der technischen Möglichkeiten aS, W 4s ın absehbarer eıt geleistet werden
kann. Wıirtschaftliche Entwicklung 1St aber eın Wert schlechthin. In hoch industrialı-
sierten Ländern 1St die weıtere Konsumausweltung fragwürdig, und dıe Neo-Marx1-
sten wenden sıch die „Konsumgesellschaft“, die sıch verhält, als se1 das Ende
der Welt unausweichlich nahe und als se1 eshalb Fatsam, alle Hiılfsquellen der Welt
in eiıner Art Konsumrasere1ı möglichst rasch verbrauchen.

Die posıtıve Bewertung anfänglicher wirtschaftlicher Entwicklung 1St keine sub-
jektive Aussage, basıerend auf den Überzeugungen einzelner, sondern AUS der geschicht-
lichen und gesellschaftlıchen Sıtuation heute und 1er ‚objektiv“ nachweisbar. Der OYrt-
schrittssinn der Gesellschaft wird damıt Z11 Prüfstein ihrer Sıttlichkeit (Hofmann, 38)

Die Leg1itimation blg entwicklungspolitisches Handeln lıegt ARIN: neo-marzxistischer
Sıcht einmal darın, da{ß die „Emanzıpatıion“ des Menschen gefördert wırd, wobej
FEFmanzıpation sowohl iıne wachsende Naturbeherrschung verstanden wırd als auch die
schrittweise Beseiıtigung der Herrschaft VO  e Menschen über Menschen. Dabej oll aber
das entwicklungspolitische Handeln möglichst auf einem herrschaftsfreien Diskurs be-
ruhen, 1n dessen Verlauf „Vernünftige“ vernünftigen Lösungen kommen (Habermas
in Habermas/Luhmann, 261 In den Entwicklungsländern mM1t iıhrem großen Be-
darf Reform, Innovatıon und Kapıtalbildung einerse1lts und mächtigen traditio-
nellen Abhängigkeiten andererseits N  £  ehlen die Voraussetzungen für den herrschafts-
treien Diskurs. Herrschaf* VO  e Menschen über Menschen 1St VOFrerst noch notwendıg.
Die Legiıtimatıon dieser Herrschaft liegt eben darın, da{fß s$1e „Tortschrittlich“ andelt
und die Voraussetzungen für den nachfolgenden, erwarteifen Zustand des herrschafts-
trejen Diskurses schaftt
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Die Argumente der anderen

Grundsätzlich verschiedene Auftassungen Vertireien viele andere, die VO ihren Geg-
NEIN, meIılst unzutrefftend, als Posıtivisten zusammengefaßt werden und denen
besonders die kritischen Rationalısten W 1e Popper und Albert oder einzelne, w 1e F

Topitsch, ekannt Ssiınd. So unterschiedlich die Auftassungen auch seıin mögen, 1St
mMan sıch doch darın e1IN1g, dafß letzte Wertaxiome nıcht begründet werden können, also
auch wissenschaftlich nıcht estimmbar sind. Wohl kann INa  - die Herkunft der Werte
erforschen, iıhr Entstehen aufzeigen, s1e einer rationalen Kritik unterziehen, aber der
Versuch, ine objektive, allgemeın mi1t Verstand nachvollziehbare Rechtfertigung
des entwicklungspolitischen Handelns AUS der Sinndeutung der Geschichte, ARIN gesell-
schaftlichen Wıdersprüchen oder diskursiver Kommuniıkation abzuleiten, wiıird als —_

wissenschaftlich betrachtet (Albert, 197/0; 212) Die Wertprämissen werden außer-
wissenschaftlich DZESETZT.

Während sıch Popper VOT allem die Vermengung VO  e ınner- und außerwis-
senscha#l;ichen Werten wendet, den Versuch, letzte Wertaxıome wıssenschaftlich

finden, kritisiert Topitsch die Teleologien, die Weltanschauungen, denen
rolge letzte VWerte AaUuUsSs dem Ablauf der Geschichte erkannt werden können. Topitsch
fragt 129) Wenn die Welt auf eın Ziel hın unterwegs 1St, welches 1St der Beweiıs
für die Exıistenz des Ziels? Wenn Aaus der historischen Sıtuation Werte abgeleitet werden
können, W 1e erklärt siıch dann dıe oftensichtliche Wertindifterenz des Weltablaufs?
Wenn 1n der Welt richtungsmäßig eın determinierter Prozef(ß abläuft und das Argu-
MmMent teilen die Hegelianer mi1t den orthodoxen Marxısten, aber nıcht mi1t den Neo-
Aarxısten W1e annn INa  = dann A*AC3  . den Menschen Entwicklungsbemühungen ar-
ten und W 1e kann INan S1ie dann für Unterentwicklung und Ungerechtigkeit erantwort-
ıch machen? Warum steht i1ne komplexe Zivilisation „höher“ als traditionelle Eın-
tachheit? Warum 1St iıne Eiche „besser“ als ine Eichel? (Hegel, 1970, 1300

Oftensichrtlich finden diese Fragen be] den Menschen keine übereinstimmenden Ant-
worten Zugleich esteht die Gefahr, da{fß diıejenigen, die mMit Vernunft „objektive“
Werte erkennen, dıe wı1issen glauben, „VOrwarts“ liegt, die Macht 1n „richtiger“
Weise gebrauchen meınen, Machtmißbrauch betreiben, jedenfalls Aaus der Sicht
derjenigen, die dıe jeweilige Teleologie nıcht teilen.

Der Hıstor1ızıismus Hegels, und schlechthin alle ıhm nachfolgenden Verfahren „objek-
tiver“ Wertesetzung stellen sowohl nach Ansıcht Topitschs als auch der kritischen Ra-
tionalisten ıne Art VO  e} Aberglauben dar ach Popper hat diıe Geschichte keinen
Sınn, den entdecken oilt, sondern die Menschen zxönnen ıhr eiınen geben. Sıe haben
die Freiheit, 1m Rahmen der naturgegebenen Möglichkeiten, das anzustreben, W as S1€
wollen Es bleibt iıhnen überlassen, ob S1e wirtschaftliche Entwicklung wollen oder
nicht, un ob diese langsam oder rasch erfolgen oll Keine andere Entscheidungs-
frage liegt VOlL, als daß die einzelnen handeln aufgrund dessen, W as S1e für richtig hal-
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tenN, und dieser Satz gilt ungeachtet der Feststellung, da{fß das, W 4s die Menschen wollen,
in erheblichem Maß durch ıhre Umwelt bestimmt wird.

Wirtschaftliche Entwicklung SOWeIlt S1e statthindet beruht damıt auf dem Ent-
schlufß einer großen Zahl VO  e Menschen, die s1e aufgrund ıhrer Überzeugung wollen,
nıcht aufgrund eines „objektiven“ Wıssens VO  w} Notwendigkeiten. So annn siıch eın kri-
tischer Rationalist W1e FL Popper für Entwicklung engagıeren. Für ıh 1St S1e 'Teil
der vielleicht größten aller moralischen und geistigen Revolutionen uUuNseTer (6e-
schichte, die die Menschen VO  e der Herrschaft der Autoritäten und des Vorurteıils be-
freien soll und die zugleıich vermeıdbares Leid mindert 8 ber bei diesem
Engagement siınd renzen einzuhalten, und deshalb „dürfen WIr nıcht argumentieren,
das Elend einer Generatıiıon als bloßes Mittel dem Z weck anzusehen, dauerhaftes

JleGlück eiıner spateren Generatıion oder spaterer Generationen sicherzustellen
Generationen siınd vorübergehend. 1le können den gleichen Anspruch gyeltend
machen, 1n Betracht SeZOYCNH werden“ Popper ordert als Entwicklungsprin-
z1p  °  ° „Arbeite leber für die Beseitigung konkreter be]l als für die Verwirklichung
abstrakter Güter Suche nıcht, MIt polıtischen Mitteln Glück schaften. Vielmehr

dich für die Beseitigung konkreter Mißstände eın Andererseıts könnte eın
kritischer Rationalıst auch W 1e Flaubert behaupten: „Heın, le progres, quelle blague“
(Zıtiert be] Mann, 16)

Das Argument der Luhmannschen Systemtheorie

iıne andere Sıcht des Entwicklungsproblems formuliert VO  e Luhmann beruht
auf Anregungen der Kybernetik, der biologischen Systemtheorien und der Verhaltens-
torschung. Be1 Luhmann beruht Entwicklung weder autf der „Subjektivität des Me ı-
nens“ noch auf der „alten Erwartung“, dafß w 1e letzte Gründe mensch-
lichen Zusammenlebens 1Dt, noch auf einem Gesellschaftsvertrag oder auf Mafnahmen,
die diesem Idealzustand, beispielsweise ZU herrschaftsfreien Diskurs, führen sollen
Entwicklung ergibt sıch vielmehr AaUuUs dem Entwicklungsprozelß selbst, dessen Anfang
un: Ende unbestimmt 1St und 1n dessen Verlauf die 1n den jeweıiligen Gesellschafts-

eingebetteten Menschen AaUuS ıhrer eıt heraus, Aaus iıhrem Erleben Ziele Afin-
den, die S1e für sinnvoll halten, und entsprechend handeln. Aus der großen Zahl VO  a

Möglichkeiten ZU Handeln wählen S1€e dıe vorteilhafteren AUS,.

Dabel 1St nach Luhmann ine Tendenz erkennbar: Entwicklung (Evolution) 1St
Strukturveränderung 1n Rıchtung auf orößere Komplexität. Im Zeitablaut akkumu-
lieren die Menschen Kenntnıisse, technische Fortschritte. Dıiese Akkumulation

Wıssen erhöht die Wahlmöglichkeiten, die Welt wırd komplexer Damıt die

Hıer sind allerdings Fragezeichen Platz Die Anwendung VON Wıssen für menschliche 7 wecke
hat auch Wahlmöglichkeiten eingeschränkt, S1N. einıge Pflanzensorten und Tierarten ausgerOÖOttet
worden mMi1t der Folge, dafß die genetischen Wahlmöglichkeiten reduziert wurden. Politische und WITrt-
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Menschen 1n eıner überschaubaren Welt leben können dieses Bedürtfnis nach ber-
schaubarkeıt, nach Reduzierung komplexer Sıtuationen durch eın gesellschaftliches
Normengefüge 1St otfenbar anthropologisch verankert haben S1e gesellschaftliche Se-
lektionsmechanismen ausgebildet. Man selektiert durch Negieren der weniger vorteil-
haften Möglichkeiten. Die 1mM Rahmen des übersubjektiven Lernprozesses der Gesell-
schaft gewählten Möglichkeiten werden stabilisiert, gewıinnen innerhalb des jeweiligen
Gesellschaftssystems den Charakter des als selbstverständlich Akzeptierten, solange
jedenfalls, wıe das Ordnungssystem vorhält.

Der Ablauf des Entwicklungsprozesses umtafßt also dreı gesellschaftliche Mechanis-
ImnenNn: Projektion Möglichkeiten, Selektion der vorteilhaft erscheinenden MöÖög-
lichkeiten un Negierung der anderen und Stabilisierung des ausgewählten Systems
Das Arbeiten dieser dreı Mechanismen 1St VO  - dem jeweıls vorliegenden Gesellschafts-
SYyStem abhängig, un: die Kriterijen verändern sıch mMi1ıt diesem.

Entwicklung heißt damıt: Steigerung der Komplexität des Gesellschaftssystems. Als
Antriebsmechanismus dient grundsätzlich dıe Difterenz zwischen der größeren Kom-
plexität der Welt und der geringeren des Teilsystems der jeweiligen Gesellschaft. Ent-
wicklungspolitisch interessant 1St VOor allem, da{fß die Veränderung der eiınen notwendi-
gerweıse dıe Sıtuation der anderen verändert. So erhöht die Industrialisierung
der heutigen Industrieländer die Umweltkomplexität der Entwicklungsländer. Sıe
erhalten Wahlmöglichkeiten, die UVO nıcht bestanden, und s1e werden ZAUT- Steige-
rung ihrer Selektivität CZWUNSCNH, se1 durch Ausnützung der un Möglichkeiten
(z apan ZUTFr eıit der Meiji-Herrschaft) oder durch Indiferenz (Z apan 1n den
WeEe1l Jahrhunderten VOT der Me1ı)1-Herrschaft). Strukturelle Veränderungen der sich
anpassenden 5Systeme können wıederum die Umwelrt derjenigen Systeme verändern,
VO  - denen der Impuls ausg1ing, da{fß 1im Lauf der eit die Komplexıität aller Systeme
wächst. Ausgangspunkt 1St jeweils dıe gegebene gyesellschaftliche Ordnung. Diese untier-

liegt 1 Proze{ß der Bestandserhaltung und Möglichkeitsausweitung einer tortlaufenden
Veränderung, 1St dynamisch-komplex, SOZUSagCN WI1Ie 1ne Amöbe, die langsam auf

schaftliche Veränderungen haben um Untergang der der Absorbierung VO ethnischen Gruppen geführt,
deren Kulturerbe bestentalls 1Ur bruchstückweise als zukünftige Wahlmöglichkeit erhalten ist. Oftenbar
wird dıe Akkumulatıon AaAl 1ssen und dessen Anwendung für menschliche Zwecke [0)8! einer Reduzie-
rung der Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen begleitet. FEın eıl dieser verlorengegangenen Erschei-
nungsformen Ww1ie ıcht mehr existente Pflanzensorten, Tierarten der ethniısche Gruppen siınd nıcht
mehr reproduzierbar nd etellen deshalb keine Wahlmöglichkeit mehr dar Luhmanns Systemtheorie
bedingt terner, da{fß Komplexıität al rad der wirtschaftlichen un institutionellen Arbeitsteilung BC-
iIiNnCsSs$chn wird. Zwischenmenschliche Beziehungen siınd 1n wirtschaftlich nıcht entwickelten Gesellschaften
oftenbar komplexer als 1n entwickelten (vgl. Levi-Strauss, Ebenso sind die landwirtschaft-
liıchen Produktionsprozesse un Haushalte 1n wirtschaftlich unentwickelten Landschaften Z B beı
Nomaden der 1mM „shifting cultivation“) meilist komplexer organısıert als 1m modernen arbeitsteiligen
Bereich vgl Ruthenberg, Dıie Zunahme Wahlmöglichkeiten W anscheinend VO einer Ver-
einfachung der gewählten Kombination begleitet, und zugleich tritt die rage auf, ob die iıcht BC-
wählten Möglichkeiten, die als Intormation gespeichert vorliegen, 1n der Tat realisierbar, 1Iso tatsächlich
wählbar sind, falls CS dıe Menschen wıeder wünschen. Fuür VCrSaNSCNC 5Systeme menschlichen Zusammen-
lebens gilt das ıcher ıcht.
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Territorium fließt und anderes freig1ibt, dabei aber Wıssen über das Freigegebene
behaltend

Luhmanns Entwicklungstheorie hat miıt der der arxısten gemeınsam, daß 1n der
Welt eın automatischer Lernprozeiß stattfindet, der Zur Akkumulatıion VO  e} verwert-

barem Wıssen führt, daß also „aufwärts“ geht, W CI INan die Zunahme der Wahl-
möglichkeiten als „aufwärts“ bezeichnet. ber ıhr fehlt die Erwartung autf iıne „bes-
sere“ Welt, aut ine emanzıpatorische Veränderung VO  $ Instiıtutionen durch Lernpro-

gegenüber Ideologien (Habermas 1n Habermas/Luhmann, 276) Vorstellungen
dieser Art sınd für Luhmann einfach nıcht relevant. Seiner Meınung nach stellt sich
die Vernunft nıcht e1in, dıe INa  -} VO  w der Emanzıpatıon An die Stelle der welt-
greifenden Vorstellungen der Marxısten über die schönere Welt VO  - INOTISCH trıtt bei
Luhmann als fungijerender Horıizont das Fortschreiten real] möglicher Prozesse, die INAdI-

gyinale Maßnahme mi1t urz- bıs mittelfristigem Zeithorizont, geeignet 700 Lösung kon-
kreter Probleme, Ühnlich W1e bei Popper Andererseits unterscheidet sich Luhmanns
Ansatz VO  } dem der kritischen Rationalisten durch den Versuch, iıne Theorie der (Ge-
sellschaft und ihrer Veränderung bieten, die diese nıcht 1efern. Er legt iıne Theorie
mMI1t einem sehr hohen Abstraktionsgrad VOT, die den Anspruch erhebt, das Vorsich-
vehende erklären und Prognose erlauben.

Die Legitimatıon tür entwicklungspolitisches Handeln liegt be1 Luhmann weder
in gegebenen Werten noch be1i den bewuften Dezisiıonen über Werte durch einzelne
noch bei rationalen Eignungsanalysen, die nach Grundsätzlichem fragen, noch 1n der
gewollten Erreichung eines besonders schönen, aber ternen Zustands, sondern S1e ergıbt
sıch 1im Prozeßablauf Aaus den 1mM Prozeß gewachsenen Institutionen und Entscheidungs-
tragern. SO wırd An Kapitalbildung un Sparen, gegebenenfalls Zwangssparen
hierzu sinnvoll und legıtım, He technische Möglichkeiten auftauchen, WenNnn

Investieren und Produzieren der Zeitstimmung entspricht oder WEenNnn die Industriali-
sıierung anderer den Bestand des eigenen Systems gefährdet. Bestandserhaltung, nıcht
1M Sınn einer Fixierung VOIl Beständen, sondern einer varıablen Ordnung, 1St das
oberste Gebot jedes 5Systems, der Sınn, der jedem Sınn vorangeht. Sıe 1st eın quası
naturgegebenes Gebot, das Luhmann seiner Entwicklungstheorie zugrunde legt Luh-
1n teilt also MI1t den Marxısten die Vorstellung eines yerichteten Weltverlaufs,
aber die Richtung liegt bei hm 1n der Zunahme Komplexität. Er wendet sich
den Gebrauch des moralısıerenden Etiketts „vernünftig“ hierfür, dıe Idealisie-
Lung des Diskurses, der nach Habermas allein 1ın der Lage ist, Handeln legiti-
mieren. Für Luhmann 1St der KOonsensus der Vernünftigen nach allem, W 45 WIr heute
über die Logik kollektiver Meinungsbildung wissen, keineswegs 1DSO vernünftiger
Konsensus (Luhmann 1n Habermas/Luhmann, 237) Er sieht eınen Widerspruch ZW1-
schen der Forderung nach allgemeinem Konsensus für ine wachsende Zahl VO  ; Ent-
scheidungen und der Zunahme Komplezxität. Konsensus 1St oft unerreichbar und
beansprucht 1e] elit und Mühe Komplexe Sıtuationen ertordern dagegen rasche und
durch technisches Wiıssen gesicherte Entscheidungen. Die Legitimatıion für entwicklungs-
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politisches Handeln liegt be1 Luhmann vielmehr darın, dafß in jedem Gesellschaftssystem,
jedem Zeitpunkt Institutionen und Entscheidungsträger vorhanden sınd, die ohne-

hın mMi1t hergebrachter Legitimatıon handeln, diıe allerdings einem mächtigen Antriebs-
mechaniısmus AaUSgESETZLT sind, der seinerse1lts die Institutionen und die Verhaltensweisen
der Entscheidungsträger beeinflußt: Bestandserhaltung des 5Systems 1n einer Kom-
plexität zunehmenden Umwelt durch rasche Anpassung NEeUeE Wahlmöglichkeiten
(Selektieren durch Negıeren).

Tendenzen 1n Entwicklungsländern

In den Entwicklungsländern selbst wiıird die Sınnfrage selten gestellt, und Wer S1E
stellt, findet wen1g Echo Das spricht für die Selbstverständlichkeit, mi1t der Industria-
lisıerung angestrebt wird. Die Sınnfrage 1St oftenbar iıne Frage der Industrieländer,
derjenıgen, die den Prozefß hinter sich haben In der DrittenWelt sieht in  w} den Stand
der Industrieländer un 111 nachholen, und WAar mehr, Je srößer die Diskre-
Panz wird, tast könnte INa  - agcnh, koste C5S, W 4S wolle Das Bıld, das sich bietet,
entspricht also 1n bemerkenswerter Weiıse dem, W 4As aufgrund der Luhmannschen Theo-
rıe 1St.

Gesucht werden Instrumente, dıe einen möglichst raschen Machtgewinn VErSDIE-
chen, denn wirtschaftliche und politische Macht wird als erforderlich angesehen,
die eigene Identität VOTr der Überfremdung durch die Kultur der bereits industrialı-
sierten Länder bewahren. So adoptierte apan seinerzeıt die monarchisch geleitete
privatwirtschaftliche Ordnung als das damals für diesen Zweck wirkungsvollste (Ge-
sellschaftssystem. China folgte apan insofern, als miıt dem ommunıistischen Modell
das derzeit ohl eftektivste System der Machtausübung übernahm.

In beiden Fällen hat oftenbar eın instrumentales Denken dominıiert: dasjenıge
gesellschaftliche 5System sıch durch, das sıch ZzU Zweck der Systemerhaltung
(Wahrung der natiıonalen und kulturellen Identität) durch wirtschaftliche Entwick-
Jung besten eignet Die gleiche Tendenz besteht allgemeın. Dıie Gesellschaftsord-
NunNnsch der Entwicklungsländer werden offensichtlich mMi1t diesem Ma{fistab beurteilt.
Soweılt herkömmliche Führungsgruppen nıcht 1n der Lage sınd, diesen Prozeß durch-
ZUSETIZCN, mussen S1e weichen.

Aut die Tendenz Z instrumentalen Gebrauch VO' Werten welist auch Kroker 1n seinem Auftsatz
ber Mao hın „Konfuzius hat die Aneıijgnung des Wıssens als Voraussetzung und Miıttel der Versittlichung
des Menschen verstanden, Mao Tse-tung hingegen sieht 1n der Sittlichkeit die Voraussetzung un das
Mıttel der Aneıijgnung des Wıssens. Bezeichnend SE daß als Ziel die Industrialisierung
angegeben wird, wobel die Kenntnis des Marxısmus un Leniniısmus als unumgängliches Instrument gilt

Vgl auch dıie Diskussion mM1t dem libyschen Staatschet Ghadafı 1n ! „Orıent“, September 1972,
147
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Be1 Luhmann wiırd allerdings nıcht deutlich, daß deshalb, weıl Bestandserhaltung
des Systems oberstes Gebot 1 System 1St, die hegelianische und marxistische Inter-

pretation des Weltablaufs Attraktion yewinnt. Der Mythos, da{fß o1Dt
w1ıe ine objektive Wahrheit der wirtschaftlichen Entwicklung, ableitbar AaUusSs den MIt
Vernunft erkennbaren Entwicklungsgesetzen dieser Welt, wırd offenbar „Zeıtgeist“ 1n
den Entwicklungsländern, eben deshalb, weıl sıch als nützliıch für das 7iel erweilst:
Systemerhaltung durch Autholen und UÜberholen 1m wirtschaftlichen Bereich. 'Ira-
ditionelle Führungsgruppen neigen ZUT hegelianischen Interpretation, revolutionäre
ZUr marzxistischen. „Politische Theologien“ dieser Art bieten den Vorteil, daß S1e durch
„radikale Vereinfachung der bewältigenden Situation dıe Entscheidung erleichtern
un: darüber hinaus den Handelnden nıcht 1Ur subjektiv VO  e der Verantwortung
entlasten, sondern ıhm überdies die Gewißheit verschaffen, aut der richtigen Seıte

kämpfen, der Seıte, die das Recht und auf die Dauer auch den Erfolg für sıch
buchen kann“ (Albert, 19725 „Politische Theologien“ erlauben wıe das
Beispiel der oder Chinas zeıgt eın nahezu motivloses, selbstverständliches
Akzeptieren bindender Entscheidungen, sowohl 1m Bereich der Kapitalbildung als
auch der Einführung technıscher Fortschritte. Sıie dienen damıt der Systemerhaltung.

Der instrumentale Gebrauch etzter Wertaxiıome für das 7Ziel „Systemerhaltung“
1St dabej sicherlich keın bewußter Vorgang. Es scheint vielmehr se1n, daß sich
im Entwicklungsprozeß das Bedürfnis nach Gesellschaftstormen durchsetzt, die Re-
tormen, Innovatıonen und Kapitalbildung beschleunigen. Zur Durchsetzung VO  a’ Re-
formen, ZAIT raschen Ausbreitung technischer Fortschritte und VOT allem Zur Erreichung
hoher Spar- und Investitionsquoten gehört ıne asymmetrische Verteilung VO  — Einkom-
inen und Macht Vom iındischen Landarbeiter 1St keıine Präferenz der Investition VOTL

dem Konsum In den Entwicklungsländern bilden die „absolut“ Armen
die Mehrkheit. Wıirtschaftliche Entwicklung bei hohen Zuwachsraten der Bevölkerung
und egalıtäre Verteilung VO  - Einkommen und Macht sind kaum vereinbar. Wırt-
schaftliche Entwicklung hat notwendigerweise paternalistischen Charakter, se1 über
Konzentratıiıon der Verfügungsgewalt in einer relatıv kleinen Gruppe reicher und
damıiıt mächtiger Innovateure Unternehmer Schumpeterscher Art oder über ine
relatıv kleine Gruppe mächtiger politischer Funktionäre.

In einer Sıtuatlon, 1n der das Ziel „Systemerhaltung durch wirtschaftliches Aufholen
un Überholen“ vorliegt dieses 7 ;el 1St AUS der Sıcht der Entwicklungsländer sicher-
ıch verständlich Zn der als Instrument für dıe Erreichung dieses Ziels iıne ASYMMUINC-

Ö  0 Der Rekurs auf dıe VO' Gadamer zıtierten übersubjektiven Mächte, die die Geschichte gestalten
(436), enttällt be1 dieser Betrachtungsweise. Wır S1IN! auch ıcht auf Hegels List der Vernunft angewl1e-
SCIL: einer Vernunft, die uUunNnseTE Leidenschaften als Werkzeug ZU instinktiven der intuıtıven Ertassen
der „Wahrheit“ benutzt Popper, 1956; Wır argumentieren umgekehrt: die Ausbreitung der „politi-
schen Theologien“ ann durchaus überzeugend miıt Luhmanns Theorie durch die Suche nach Instrumenten
ZU' „Aufholen“ rklärt werden.
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trische Machtverteilung gebraucht wırd, 1n der 183803  } ıne Legitimierung für diese ASY IM-
metrische Machtverteilung benötigt und 1n der das Gleichheitspostulat, einströmend
aus den Industrieländern, ZU selbstverständlichen Vokabular der Politiker gehört,
haben alle die einen schweren Stand, die daraut verweısen, dafß ine „objektive
Wahrheit“ wirtschaftlicher Entwicklung nıcht oibt SO richtig ıhr Hınweıis darauf ist;
daß die heutigen „politischen Theologien“ nıchts anderes sind als eıner der vielen Irr-
tumer, denen die Geschichte reich Ist, möglıcherweise MI1t schrecklichen Folgen,

bleibt doch das verständliche Bedürfnis nach Systemerhaltung, nach Instrumenten
ZUur Überbrückung der Dıiskrepanz 7zwiıischen dem Ziel „Aufholen“ und der Wirklichkeit
der Entwicklungsländer. Zum „take-off“ wiırd die allgemeıne Akzeptierung einer autf
Entwicklung ausgerichteten Wırtschaftsgesinnung gebraucht. Der kritische Ratıona-
lismus betont dagegen den Prozeß VO  3 „trial bal error“”, dıe Möglichkeıit des Irrtums,
nıcht 1U  — 1n taktischer Hınsicht, sondern auch hinsichtlich des übergeordneten Ziels
Es 1St oftensichtlich schwer, Ja vielleicht unmöglıch, VO:  e der Subjektiviıtät oder durch
„Treigewolltes Zusammenstehen AUus$s der Gesinnung heraus“ (Weıisser, 1970; 39) AaUS-

gehend, ine allgemeine Entwicklungspolitik formulieren und durchzusetzen, auch
WEeNnNn diese VO  w} den meısten Subjekten gewünscht wiırd. Der Wiıderspruch 7zwiıschen
dem kurzfristigen Eıgeninteresse und dem langfristigen Gemeimnninteresse 1St zroß.
Der einzelne 1n den heutigen Entwicklungsländern 1St weıthin nıcht bereit, selbst ehr-
arbeit Zzu eisten oder investieren, aber beugt sıch erstaunlich willig den Mächti-
SCH, WEn S1e VO ıhm innerhalb kulturell bestimmter renzen Mehrarbeit und
Konsumrverzicht verlangen mit dem Hınvweis autf nationale, höhere Ziele Die Formu-
lierung und Durchsetzung VO  3 Entwicklungszielen 1mM Namen der objektiven Vernunft
1St. eben zwingender als die Ziel- und Mittelwahl aufgrund individueller Überzeu-
ZuNgeN (Horkheimer, 1967 23)

Wenn Seitert schreıbt, da{ß kein noch edles Zie] dıe Gewaltanwendung auch
1LUFr einen einzıgen Menschen rechtfertigt (137), 1St das für Entscheidungsträger
1n den Entwicklungsländern 1in wachsendem Maß unverständlıich. ehr und mehr
betrachten s1e als Pflicht, A Erosionen verhindern, Bodenfruchtbarkeit
kommende Generationen weiterzugeben. Arbeitspflicht um Bau VO  ’ Terrassen WwI1e-
derum, die rosıion verhindern, 1St ohne Zwang 1n aum einem Entwicklungsland
vorstellbar. Ahnliches oilt allgemein für die Kapitalbildung 1N Fabriken und Infra-
strukturen. Der , dazugehörige Konsumverzı  t kann treiwillig a2um W 6I-

den, jedenftalls nıcht, solange diejenıgen gefragt werden, die die hauptsächliche Arbeit
eisten. Zur antänglichen Industrialisierung bei hohen Zuwachsraten der Bevölkerung
gehört 1U  a einmal eın erhebliches Ma{fiß Paternalismus. Fıne egalıtäre Verteilung
VO  a Einkommen und acht äßt sich mi1t der Durchführung VO  3 Reformen, der
Durchsetzung VO  =) Innovatıonen und der Kapitalbildung nıcht vereıinen. Dazu gehört
die Konzentration der Macht 1n einer Gruppe Von Neuerern, und deren Macht mufß

größer se1in, S rascher die Bevölkerung wächst, Je schneller der Entwicklungs-
prozeißß VOr sıch gehen oll Die Prinzıpien der Entwicklung und der Egalıtät stehen
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7zumindest Anfang des Entwicklungsprozesses 1n einem klaren Widerspruch
einander

Folgerungen

Angesichts dieser Konstellation 1St damıt rechnen, da{fß 1n den Entwicklungs-
ändern 1ine anhaltende, möglicherweıse 19)  a wachsende Tendenz „politischen
Theologien“ besteht, und WAar deshalb, weil Systemerhaltung (Erhaltung der Identi1-
taten VO  } Kulturen und Völkern) übergeordneter Sınn aller Maßnahmen 1St. Wıe
kann 11U  —- 1n einer solchen Sıtuation die Frage nach dem „rechten“ Ma{i und dem
„rechten“ Gebrauch Autorität über Menschen wachgehalten werden? „Dieses Pro-
blem 1St zugleich das schwerste der Mensch 1St eın Tier, das, WEeNnNn ande-
ren seiner Gattung lebt, eınen Herrn nötıg hat Wo nımmt aber dıesen Herrn
her?“ (Kant, 1965, Der hegelianiısch-marxistische Denkansatz rechtfertigt den
Machtgebrauch 1mM Namen der objektiven Vernunft. Zugleich ISt m1t der Gefahr
verbunden, da{fß vielerlei Art VO  - Herrschaft, auch dıe, die offensichrtlich Machtmi{f-
brauch betreibt, gerechtfertigt werden kann: denn Wer bestimmt, W 4as objektive Ver-
nunf 1st? Besonders 1St die Gefahr, daß sıch Herrschaftssysteme bilden un:
festigen, die eın großes Ma{( Herrschaft über die Menschen ausüben, und WAar weıt
über den Proze(ß der anfänglichen Industrialisierung hiınaus, also über die eit hinaus,
in der eın Paternalismus der Industrialisierung tatsächlich dienen ann Eın Pater-

nalısmus, der sıch auf ine objektive Vernunft bezieht, der die Hoffnung auf ıne
„bessere“ Welt, ine reale Utopie voranstellt, wobei keiner recht weiß, W as dabe;i
„real“ 1St, kann keıine vernünftige, meßbare und kontrollierbare Antwort auf dıe
rage nach dem rechten Ma{iß und dem rechten Gebrauch acht über Menschen
geben.

Welches siınd die Alternatıven? Und W Ar soll sıch Alternatıven handeln,
die den Machtgebrauch für Entwicklung rechtfertigen, denn die Menschen wollen eın
materiell besseres Leben, und x1bt keinen vernünftigen Grund, dieses Streben als
törıcht bezeichnen, auch W CII das erwartete „Glück“ ausbleiben dürfte Es soll sıch

Lösungen handeln, die die Freiheit und den Wohlstand sowohl der jetzt Lebenden
als auch kommender Generationen berücksichtigen, die also die Bedürfnisse verschie-
dener Generationen 1n ein rechtes Verhältnis 7zueinander setzen. Ich sehe Zzwel Ansätze:

Die rage nach dem rechten Gebrauch Macht über Menschen findet ine prinz1-

Hierbei ist die Unterscheidung 7wischen Gleichheit der Chancen und Gleichheit der Einkommen
und/oder Machtverteilung wichtig. Es dient wirtschaftlicher Entwicklung, W CII möglichst alle Talente,
die für wirtschaftliche Entwicklung relevant sind, entwickelt, ntdeckt und gefördert werden, wenn also
das Erziehungssystem breit angelegt ISt, möglichst vielen yleiche Chancen zibt und nach entwicklungs-
maßig relevanter Leıistung selektiert. Es dient andererseıts wirtschaftlicher Entwicklung, wWenn die erfolg-
reichen technischen und wirtschaftlichen euerer, die „Wırte (Manager) und die M1t eıner
Präterenz tür Sparen un! Investieren, gleich welcher Hintergrund datür verantwortlich se1n mMag, Macht
er andere erhalten.
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pielle Antwort 1M Neuen Testament. Ihm liegt einerseıits das Vertrösten auf i1ne
schöne Zukunft tern. Es beruht auf dem Glauben ıne die Gegenwart erfüllende
Zukunft, die nıchts schuldig bleibt. Andererseits verlangt CS Arbeit für den Nächsten
und damıt auch für die Nachfolgenden. Die Rechtfertigung für Entwicklungsmafßnah-
INCN, tür Arbeitspflicht und Konsumverzicht lıegt nıcht be] der Vorbereitung einer
besseren Zukunft, sondern bei Leistungen, VO  e denen geglaubt wiırd, da{fß S1e Gottes
Wohlgefallen finden, und dazu gehört auch Fürsorge tür dıe nachfolgenden Nächsten,
dıe auf Kapıtalbildung und Kapitalerhaltung durch dıe heute Lebenden angewlesen
sind. Aus der Definition der hierfür ertorderlichen Mafßßnahmen erg1ıbt siıch das „ De-
rechtigte“ Ma(ß Paternalismus für die jeweilige Obrigkeit, falls sıch diese Obrigkeit
durch ine Art Gottesgnadentum gebunden fühlt Die christliche Lösung verlangt
allerdings ıne gemeinsame Glaubensbasıs, die heute 1Ur be1 einıgen Gruppen inner-
halb der Gesellschaft vorliegt. Sıe 1St deshalb ZUrF elIt für einzelne oder Gruppen, aber
kaum für N Länder relevant.

Der andere Ansatz liegt 1im Negieren der Wert- und Sınnfrage wirtschaftlicher
Entwicklung Luhmanns Systemtheorie entsprechend eintach deshalb, weıl 1n der
Streßsituation, dıe be1 der anftänglichen wirtschaftichen Entwicklung vorliegt, die
Versuchung durch dıe „Talschen Vertührer“ und ıhre politischen Theologien schr grofß
iSts VOT allem dann, WEn das rasche Bevölkerungswachstum hohe Zuwachsraten der
Wıiırtschaft verlangt. Vielleicht 1St 1n dieser Sıtuation die Technokratie noch die bessere,
die wenıger gefährliche Ideologie, zumal dann, WENN W1e€e weıthin heute 1n der Welt
die Zweckrationalität als nahezu objektive Wahrheit angesehen wIırd und ständıge
Veränderung eingebautes Gebot der technokratischen Welt 1St Wenn entwicklungs-
politisch Jegitimes Handeln heißt, daß iıne generalisierende Bereitschaft vorliegt, 1N-
haltlich noch unbestimmte Entscheidungen innerhalh gewlsser Toleranzgrenzen hin-
zunehmen, dann handeln viele technokratisch organısıerte Gesellschaftssysteme heute
legitim. Allerdings sollte diese Legıitimıität, _damit ZUuU rechten Gebrauch Macht
über Menschen kommt, durch normatıve „COnstraıints“ gesichert werden, W 1e Pop-
peCr S1e tormuliert: „Jeder oll sovie] Freiheit erhalten, W 1e möglich 1St, ohne dıe
Freiheit anderer einzuschränken.“ Und Popper sollte erganzt werden: Die Jjetzt Le-
benden sollen sovıel]l Freiheit erhalten, W1e möglıch ist, ohne den erwartenden
Freiheitsspielraum (und Konsum) kommender Generationen das jetzt herr-
schende (oder jetzt als notwendig erachtete) 1veau senken.

Im Rahmen einer derart operationalisierten Zielsetzung sollte möglich se1n; eınen
Katalog Zielen aufzustellen, WI1e 1n den Entwicklungsplänen allgemein der
Fall 1St. Wesentlich 1St dabei;, da{fß Instrumente und Ma{fßßnahmen gewählt werden, die
diesen konkreten Zielen entsprechen, die iıcht auf iıne Rechtfertigung durch erhoffte,
spatere Glückszustände angewı1esen sSind. FEıne Entwicklungspolitik MI1t konkreten
Zielen dieser Art 1n einer Welt mMI1t hohen Zuwachsraten der Bevölkerung kann csehr
ohl Maßnahmen enthalten, die der Bürger 1n eigener Sache kaum VO  w seiner egl1e-
rung ordern dürfte Arbeitspflicht, Konsumverzicht, Familienplanung USW. Es handelt
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sich dabei in mancher Hıinsıicht unnn dieselben Maßnahmen, die auch dann
sind, wenn 1mM Namen der objektiven Vernunft regıert wird. Es bleibt jedoch der —

sentliche Unterschied, daß diese Mafßnahmen nıcht durch den Weg des Menschen
seinem Ideal begründet werden, sondern durch konkrete, meßbare, 1in ungefähren
Größenordnungen festlegbare Bedürfnisse kommender Generatıionen.
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