Hans Ruthenberg

Der Sinn wirtschaftlicher Entwicklung

,Alle die Neuigkeiten wegen des Commerce ist Gott bekandt, das ich es tue, das das
Platte Land soll florieren und habe ich eine ander intencion als diese, so will ich nit
zu Gott kommen®, schreibt Konig Friedrich Wilhelm iiber seine Férderung der wirt-
schaftlichen Entwicklung Preuflens (Schneider, 77) 1. In dhnlicher Weise wird heute in
Asien, Afrika und Lateinamerika wirtschaftliche Entwicklung angestrebt und von
den jeweils Regierenden als Auftrag und Pflicht erwartet. Zugleich fragt der Beobach-
ter: Warum ist das so, welchen Sinn hat das Ganze und welcher Einfluff geht von
der Antwort auf die Sinnfrage auf die Wahl der Mittel der Entwicklungspolitik aus?

Wirtschaftliche Entwicklung bezeichnet dabei einen vielseitigen Vorgang. Sie umfafit
die Verwendung necuer Energien, Produktionsprozesse und Arbeitsverfahren. Die
Landwirtschaft verliert gegeniiber der Manufaktur an Bedeutung. Die Erzeugung an
Investitionsgiitern wichst rascher als die von Konsumglitern. Aus Arbeitsteilung, Nut-
zung technischer Fortschritte und Kapitalbildung ergeben sich steigende Arbeitspro-
duktivitdten und wachsende Pro-Kopf-Einkommen. Gleichzeitig indern sich die Ver-
haltensweisen. Es kommt zu einer Zweckorientierung der Entscheidungen in Hinblick
auf eine mdglichst reichliche Giiterversorgung und zu einem anderen Stil der Lebens-
fithrung (Klatt, 19). Als zusammenfassender Ausdruck fiir den Ablauf dieses Prozesses
dient in der Regel die Hohe des Pro-Kopf-Sozialprodukts. Dieses Ergebnis kann je
nach der Bewertung eine verschiedene Beurteilung erfahren. Allgemein gilt die Fest-
stellung, dafl Entwicklung die wirtschaftlichen Méglichkeiten der Menschen erweitert
und den Grad an wirtschaftlicher Komplexitit der Gesellschaft erhsht.

Die Frage nach dem Sinn wirtschaftlicher Entwicklung erfordert keineswegs einen
Dualismus von Tatsachen und Entscheidungen, als gibe es einerseits feststehende Werte
und andererseits das Entwicklungsproblem, das aufgrund einer gegebenen Werte-
ordnung als Problem erkannt und behandelt wird. Offensichtlich wandeln sich Wert-
vorstellungen im Lauf der Zeit und damit auch im Zug wirtschaftlicher Entwicklung.

1 In der Regel ist der Schuster, und so jedermann, gut beraten, wenn er bei seinen Leisten bleibt.
Ich bin Agrarokonom und arbeite iiber landwirtschaftliche Entwidklungsprojekte und Bodennutzungs-
systeme in den Tropen und Subtropen. Die Beschiftigung mit der Sinnfrage riihrt einfach daher, dafl es
schwer fillt, sich ihr zu entziehen, dafl bei vielen, die Entwicklungsarbeit leisten, ein Bediirfnis nach
einer systematischen Abhandlung dieser Art besteht und daf ich etwas Entsprechendes, formuliert von
denjenigen, die sich professionell mit der Sinnfrage befassen, nicht finden konnte. — Diese Abhandlung
diente als Diskussionsgrundlage fiir ein Seminar an der Universitit Stuttgart-Hohenheim. Herrn cand. agr.
Wolfgang Schwarz bin ich fiir die Durchsicht des Manuskripts und fiir zahlreiche Anregungen dankbar.
~ Die Titel der mit Verfasser, ggf. Erscheinungsjahr und Seitenzahl zitierten Werke finden sich in der
Bibliographie am Schluff des Aufsatzes.
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Der Fluf der Ereignisse, die Verinderung der gesellschaftlichen Systeme wird von
einer manchmal kontinuierlichen, manchmal sprunghaften Verdnderung dessen, was
als sinnvoll gilt, begleitet. Anscheinend nimmt der Appetit ,beim Essen“ zu, d.h.
je mehr wirtschaftliche Entwidslung vorankommt, um so besser iiberschaut man die
weiteren Moglichkeiten zur reichlicheren materiellen Versorgung, um so hoher sind die
Erwartungen und um so hoher stehen Entwicklungsanstrengungen im Kurs, jeden-
falls bei denen, die noch Armut erfahren haben. Aber damit wird die Sinnfrage, die
Frage nach dem Zweds der Zwecke, auf den Entwicklungsarbeit bezogen wird, nicht
hinfillig. Sie stellt sich auf jedem Niveau und zu jedem Zeitpunkt neu.

Bemerkenswert ist nun, daf} in der heutigen Welt fast einhelliger Konsensus dariiber
besteht, dafl wirtschaftliche Entwicklung in Asien, Afrika und Lateinamerika erstre-
benswert ist, daf es sich nicht um den Bau des Turms von Babel handelt, sondern um
ein Gut, eine Verbesserung, einen ,Fortschritt, dafl aber andererseits die Warum-
Frage sehr verschieden beantwortet wird. Es erscheint deshalb niitzlich, die unterschied-
liche Herkunft der so erstaunlichen Ubereinstimmung in der Zielsetzung zu skizzieren,
zumal die Antwort auf die Sinnfrage Richtung und Intensitit der Entwicklungsbemii-
hungen zu beeinflussen scheint.

Das Wohlstandsargument

Das naheliegende Motiv fiir wirtschaftliche Entwicklung ist die reichlichere Ver-
sorgung mit Giitern und Dienstleistungen, also die Beseitigung der Armut. Dieses
Motiv ist einleuchtend und zugleich von einer eigenartigen Ambivalenz. Ganz offen-
sichtlich ist das Wohlstandsargument eine entscheidende Antriebskraft wirtschaftlicher
Entwidklung, eben weil man hofft, den Ertrag der zusitzlichen Arbeit genieflen zu
konnen. In den Industrielindern ist diese Hoffnung durchaus berechtigt, denn die
Zeitspanne zwischen zusitzlichem Aufwand und Anfall des zusitzlichen Ertrags ist
relativ kurz. In der BRD oder in Japan z.B. hat der grofite Teil derjenigen, die den
Konsumverzicht der Wiederaufbauzeit leisteten, auch einen erheblichen Mehrertrag
ernten konnen. Die Situation in den Entwicklungslindern ist anders. Hohe Zuwachs-
raten der Bevilkerung verlangen, daf} ein hoher Teil des Einkommens investiert wird.
Man steht am Anfang des Kapitalbildungsprozesses. Einzelne Gruppen, wie z.B.
Unternehmer, Funktionire und Techniker, bezichen relativ hohe Einkommen, aber
steigende Pro-Kopf-Einkommen fiir die Masse der Arbeiter und Bauern sind vorerst
kaum zu erwarten. Thre Einkommen diirften solange stagnieren, bis die grofle Zahl
der Arbeitslosen und Teilbeschiftigten produktive Arbeit gefunden hat, und das wird
angesichts der hohen Zuwachsraten der Bevélkerung sicherlich mehrere Jahrzehnte
dauern.

Die Rationalitit des Eigennutzes als Antriebskraft wirtschaftlicher Entwicklung
ist damit in vielen Situationen durchaus fragwiirdig. Angesichts der Zeitspannen zwi-
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schen der zusitzlichen Anstrengung und dem Anfall eines wesentlich hoheren zusitz-
lichen Konsums diirfte fiir den, dessen Existenz durch eine kleine Landwirtschaft ge-
sichert ist, die Antwort des Buchs Kohelet (2, 18-20) verstindlich sein:

,Und mich verdrof alle meine Arbeit, die ich unter der Sonne hatte, dafl ich dieselbe einem
Menschen lassen miifite, der nach mir sein sollte. Denn wer weif}, ob er weise oder toll sein
wird? Und soll doch herrschen in aller meiner Arbeit, die ich weislich getan habe unter der
Sonne. Darum wandte ich mich, daff mein Herz ablief von aller Arbeit, die ich unter der
Sonne tat.”

Nun kann darauf hingewiesen werden, dafl die Priferenzen der Mehrheit von
geringer Bedeutung sind, dafl die Arbeitnehmer und kleinen Landwirte arbeiten miis-
sen, wenn sie existieren wollen, und zwar zu den Konditionen, die die Michtigen in
der Gesellschaft setzen. Es kommt also darauf an, daff die jeweils Méchtigen Ent-
wicklung wollen und durchsetzen. Aber auch hier stéfft man auf das eigenartige Phi-
nomen, daf die jeweils Michtigen, die Unternehmer, Funktiondre und Techniker,
durch Entwidklungsarbeit, wenn sie Erfolg hat, letztlich erreichen, dafl die eigene,
relativ giinstige Position in der Einkommenspyramide verschlechtert wird. Ein Land-
wirtschaftsrat im heutigen Kenia verdient ungefihr das Zehnfache eines Landarbei-
ters. Seine Macht und sein Ansehen sind entsprechend grofl. Erfolgreiche wirtschaftliche
Entwicklung diirfte das Landarbeitereinkommen stirker anheben als das Gehalt des
Landwirtschaftsrats. Entsprechendes gilt langfristig fiir das Unternehmereinkommen.
Der Privilegierte verliert also im Entwicklungsprozeff an relativem Vorteil und doch
wird von ihm erwartet, dafl er Entwidklung vorantreibt.

Zugleich wird deutlich, daf das Wohlstandsargument recht unterschiedliche Aspekte
umfaflt. In einer Reihe von Situationen ist es auch fiir einzelne von klarer Relevanz,
s0 z. B., wenn ein Landwirt neues Saatgut und Mineraldiinger bezieht und innerhalb
weniger Monate erntet. In vielen anderen Situationen handelt es sich um eine Illusion,
um eine falsche Einschdtzung der Zeitspannen. Man arbeitet, weil man die ,Durst-
strecke der Kapitalbildung im Entwicklungsprozeff unterschitzt, weil man glaubt,
noch in den Genuf des geschaffenen Wohlstands zu kommen, der dann aber erst den
Kindern und Enkeln zufliet. Hiufiger ist wohl altruistisches Denken. Man entwickelt
und fithle sich identisch mit Regierungen, die Entwicklung vorantreiben, damit ,es
die Kinder besser haben® oder damit es der jeweiligen Gruppe, dem Klan, dem Stamm
oder der Nation ,besser® geht. Zugleich ist es nicht mehr der materielle Vorteil des
cinzelnen, der zur Entwicklungsarbeit veranlaflt, sondern ein tibergeordnetes Motiv.

Dariiber hinaus gibt das Wohlstandsargument keine Antwort darauf, wodurch das
Leben gut und gliicklich wird, also auf die Sinnfrage, die zumindest dann relevant
wird, wenn mehr Konsum angestrebt wird, als fiir die Deckung eines ,notwendigen®
Bedarfs erforderlich ist. Platon formuliert das Problem im Charmides (173 a—d):

»Wenn uns tiberall besonnenste Erkenntnis leitet und kein falscher Lenker oder Arzt oder
General uns hereinlegen kann, dann leben wir entschieden gesiinder und in Gefahren sicherer.
Gebrauchsgiiter werden nur noch von wahren Kiinstlern hergestellt. Selbst die Prognostik wird
nur noch ehrlichen Zukunfisplanern iiberlassen. Die Menschheit wird keinen Unverstand mehr
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zulassen, sondern verstindig leben. Dafl dieses verstindige und intellektuell begriindete
Leben gut und gliicklich sein wird, ist allerdings nicht einzusehen. Um welche Art leitende
Erkenntnis nimlich soll es sich da handeln? (Zusammenfassende Ubersetzung von Krimer-
Badoni, in: Die Welt, 15. 9. 1966)

Menschliche Verhaltensweisen — so wie sie beobachtet werden kénnen — bestitigen
die Relevanz der Sinnfrage. , Jede Verbesserung der dufleren Lebenslage wird, sobald
man daran gewohnt ist, als etwas Selbstverstindliches hingenommen, das niemandem
Freude macht, und das Begehren richtet sich auf neue Verbesserungen, die man vor-
laufig nicht haben kann (Th. Mann, 392). Sicherlich ist die Zahl der Menschen grof,
die in der Tat glauben, dafl eine reichlichere Versorgung mit Konsumgiitern ,gliick-
licher* macht. Offensichtlich steht aber hinter dem intensiven Wunsch nach Entwicklung
mehr als das und wir fragen deshalb nach weiteren Motiven.

Das christliche Argument

Das christliche Argument beruht auf dem Glaubenssatz, dafl alles Geschaffene einen
so hohen Wert hat, daf es sich lohnt, ihm Arbeit und Leben zu widmen. Wirtschaft-
liche Entwicklung ist ein Teil des groflen Auftrags, dessen erste Darstellung sich in der
Genesis findet. Da ist eine Welt, die vor dem Menschen und unabhingig von ihm
geschaffen wurde. Jedes hat seinen eigenen Wert und an jedem Schépfungstag sieht
der Herr, ,daf es gut war“. Der Mensch aber, als letztes Kind der Schopfung, erhilt
den besonderen Auftrag, alles zu benennen und iiber alles zu herrschen.

»Alles ist euer heifit es 1 Kor 3,22 und ,alles ist erlaubt® 1 Kor 6, 12. Diese
Worte sprechen von wissenschaftlicher Erkenntnis, von der durch die Menschen zu
schaffenden Welt, die die Natur umformt und sie verwaltet. »Es gehort uns, und
wir gehSren ihm, wir schaffen es und es erfiillt uns® (Tillich, 108). Der ganze Raum
des Lebens ist demzufolge dem freien Tun des Menschen iiberlassen. Es gibt keine
ausgeklammerten Bereiche, keine Tabus. Alles steht in der Verfiigung des Menschen,
der damit nicht willkiirlich, sondern zum Lob Gottes walten soll, und Gott lobt den,
der arbeitet und entwickelt. Besonders deutliche Formulierungen hierzu fand der angel-
sachsische Puritanismus (Weber, 176, 190).

Das Gebot zur Giitererzeugung, zur wirtschaftlichen Arbeit, ergibt sich dabei aus
dem der Nichstenliebe. Dem Nichsten soll auch materiell geholfen werden. Bei dem
Nichsten handelt es sich nicht nur um riumlich nahe Personen, sondern auch um
benachbarte Vélker, und alle Vélker der Welt sind mittlerweile Nachbarn. Giiter-
produktion zum Zweck der Entwicklungsférderung ist damit christliches Gebot.

So unterschiedlich die einzelnen Richtungen innerhalb des Christentums auch sind,
so ist doch die Argumentationsbasis fiir wirtschaftliche Entwicklung einheitlich und
klar. Die Bemiihungen beruhen auf einem Glauben, der ,hher ist als jede Vernunft*.
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Abb. 4: Wassili Wassiljewitsch Werestschagin, Plotzlicher Angriff 1871 (Ol auf Leinwand, 82 x 206,7 cm); Tretjakow-Galerie, Moskau.
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Zugleich ist der Rahmen dafiir gesetzt, was getan werden soll. Es gilt zu entwickeln,
aber nicht um irgendeinen Gliickszustand zu erreichen, sondern um Ubelstinden abzu-
helfen, unter denen Nichste leiden. Ob diese Bemithungen Erfolg bringen, hingt letzt-
lich von der Gnade Gottes ab.

Das Argument Hegels

Nach Hegel ist Gott immanent in der Welt und mit Vernunft zu fassen. Drei Grund-
kategorien sind kennzeichnend fiir sein Universalsystem: 1. Der Seinsgrund ist sich
auszeugende Dynamik; 2. der Werdeprozef§ ist wiflbar und nachvollziehbar; 3. in
der Menschengattung ist der Ort der Geistwerdung der géttlichen Substanz anzuset-
zen, wodurch die allgemeine Menschengeschichte den unbedingten Vorrang zugespro-
chen erhilt vor dem individuellen Menschsein (Mordstein, 306).

Der Weltprozef ist auf ein werthaftes Ziel hingeordnet, auf die vollkommene Ver-
wirklichung einer Normgestalt, einer Idee, die im urspriinglichen Weltgrund zunichst
blofl keimhaft angelegt war. Den Ausgangspunkt der Genesis des Universums bildet
der noch nicht gegliederte und noch nicht um sich wissende Urgrund, der die Welt
gleichsam erst potentiell als unentfaltete Einheit in sich enthilt. Diese Einheit dringt
zu ihrer Entfaltung — sprich Entwidklung —, zur Realisierung der hoheren Ordnung,
der Idee, die im Keim angelegt ist (Topitsch, 1967, 22).

Diese Ordnung des Weltablaufs gilt es zu erkennen, und sie bietet dem Menschen
letztgiiltige Richtlinien fiir sein Verhalten. Der Staat, allerdings nur der Staat dieser
Zielsetzung, ist die Institution dieses verniinftigen Willens. Daraus ergibt sich die
Ablehnung aller Auffassungen, nach denen die Vertretung der Interessen der Biirger,
so wie diese sie sehen, Zweck des Staats und seines Rechtssystems ist. Vielmehr hat
das Individuum selbst nur Recht, Wahrheit und Sittlichkeit als ein Glied des Staats.
Die Freiheit des einzelnen besteht darin, durch seinen subjektiven Willen den allge-
meinen, verniinftigen Willen, der im Prozef8 angelegt ist, zu tun. Der Staat als der
wahrhaft sittliche, verniinftige Wille kann den einzelnen kategorisch binden. Trennt
sich der Einzelwille vom Staatswillen, so mifiversteht er die Allgemeinheit, er hat
keine Geltung als verniinftiger Wille und wird schliefflich unsittlich.

Hegel glaubte, die Regeln des Prozeflablaufs der Geschichte abgelauscht zu haben.
Es kam zugleich zu einer michtigen Entwicklungsphilosophie. Wir sind aufgefordert,
verniinftig zu handeln und damit in dieser Welt zu realisieren, was eine hohere Ver-
nunft angelegt hat. Hegel formulierte: ,Ich halte mich daran, daff der Weltgeist
das Kommandowort zu avancieren gegeben hat, solchem Kommando wird pariert®
(Zitiert aus Topitsch, 1967, 79). Der Staat war fiir ihn, und fiir Hegels Wahlland
Preuflen, die Instanz, die den Gang der Menschen zu ihrer hoheren Bestimmung zu
fordern hat. '

8 Stimmen 191, 2 105
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Hieraus leitet sich zweierlei ab:

1. Die Sinnfrage ist beantwortet. Der Mensch hat den Auftrag zur Entwicklung, un-
abhiingig von einem transzendenten Gott. Es handelt sich um eine Aufgabe, offen-
sichtlich grof genug, um das eigene Leben dafiir einzusetzen und von anderen Ent-
sprechendes zu erwarten oder zu fordern.

2. Der Weg ist vorgegeben, determiniert, so sehr die Einzelereignisse auch variieren
mégen. Der Weltablauf ist ein Prozefl mit bestimmter Richtung, der durch alles Leiden
hindurch zu einer ,besseren® Welt fiihrt. Das im Entwicklungsbereich alltdgliche Wort
,Fortschritt® leitet hieraus seinen Inhalt ab, jedenfalls dann, wenn unter ,Fortschritt®
nicht nur Verinderungen mit unbekannter Richtung gemeint sind, sondern ,Voran-
kommen® in einer Richtung zum ,,Hoheren® und ,Besseren.

Denken der Art, wie Hegel es formulierte, entspricht offensichtlich dem Bediirfnis
der Politiker in Entwicklungslindern. Der ,Zeitgeist® sucht nach einer Gesellschafts-
theorie, die den Machtgebrauch fiir Entwicklung rechtfertigt. Vielleicht ist es kein
Zufall, dafi Hegels Philosophie in einer Zeit entstand, in der Preuflens Administration
die Reformen durchfithrte, die sich spiter als Basis der Industrialisierung erwiesen.
Man brauchte eine Entwicklungsphilosophie, und Hegel lieferte sie wie auf Bestellung.
Damit entsprach er dem Bediirfnis seiner Zeit, und er schrieb entsprechend, dafl die
Philosophie nichts anderes sei als ihre Zeit in Gedanken gefafit (1970, 262). Hegelia-
nisches Denken, sicher nicht bewuflt als solches erkannt, ist in den heutigen Entwick-
lungslindern weit verbreitet und diirfte iiberall dort vorherrschen, wo man ,fort-
schrittlich® ist, aber nicht marxistisch.

Das Argument der orthodoxen Marxisten

Die materialistische Dialektik von Marx und Engels prisentiert sich — in dieser Hin-
sicht Hegel folgend — mit dem Anspruch, die allgemeinen Bewegungs- und Entwick-
lungsgesetze der Gesellschaft zu kennen. Folglich geniigt es nicht mehr, die Welt zu
erkliren, sondern sie soll und mufl verindert werden, und zwar in die Richtung,
die die Bewegungsgesetze anzeigen.

Ob und wieweit nach Marx die Entwicklung der Skonomischen Gesellschaftsforma-
tionen ein naturgeschichtlicher Prozef ist, in dessen Verlauf Tendenzen mit ,eherner
Notwendigkeit® wirken und ,naturgemifle Entwicklungsphasen® vorliegen, die man
weder iiberspringen noch wegdekretieren kann, ldft sich kaum eindeutig kliren. Die
Aussage im Vor- und Nachwort zum ,Kapital® lautet zusammenfassend: die Ent-
widklung der Skonomischen Gesellschaftsformationen ist mit Notwendigkeit vorge-
zeichnet und verliuft analog einem naturgeschichtlichen Prozefl (Marx, 1955, 5-92;
Fleischer, 128). Diese Sicht wird besonders bei Engels betont, demzufolge der Lauf
der Geschichte durch innere allgemeine Gesetze beherrscht wird und es nur darauf an-
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kommst, diese Gesetze zu entdecken (Bd. 21, 297). Andererseits verweist Fleischer
darauf, dafl es sich bei Marx insgesamt nicht um die Verwirklichung eines essentiell
vorgezeichneten Ziels handelt, sondern um einen ,bedingten, offenen und kontingenten
ProzeR® (190). Interessant ist sein Hinweis auf Lukdcs, demzufolge notwendige Ent-
wicklungen nur fiir den kapitalistischen Entwicklungsprozefl gelten sollen, wihrend
die geschichtlichen Aktionen des Proletariats unter anderen Gesetzen stehen (Fleischer,
130).

Es ist sicherlich kein Zufall, dafl sich in den entscheidenden Industrialisierungsphasen
Osteuropas eine Marx-Interpretation durchsetzte, die den notwendigen Charakter des
Entwicklungsprozesses betont (Bochenski, 91, 118). Industrialisierung, als Teil der
Entwicklung des Menschen durch den Menschen, kommt gewiff. Der Einsatz hierfiir
ist unausweichlich. Der Weg ist klar: ,Das industriell entwickelte Land zeigt dem
minder entwickelten nur das Bild der eigenen Zukunft® (Marx, 1955, 6) 2.

Eine Interpretation dieser Art, die sich auf viele Stellen der Werke von Marx und
Engels stiitzen kann, ist offensichtlich besser geeignet, Mehrarbeit und Konsumverzicht
im Entwicklungsprozefl zu motivieren als die Vorstellung eines kontingenten Pro-
zesses. Es liegt nahe anzunehmen, dafl sie deshalb im Vordergrund stand, als es galt,
kritische Phasen der Industrialisierung zu meistern (vgl. Bochenski iiber Lenin, 98), und
daf sie danach Schritt fiir Schritt einer anderen Marx-Interpretation zu weichen
scheint.

Bei Hegel treibt der Staat den Industrialisierungsprozef voran, bei den orthodoxen
Marxisten ist es die Partei. Sie rechtfertigt ihre Machtfiille aus der Einsicht in das ,,ver-
niinftige® und zugleich ,notwendige“ Ziel und sie leitet daraus ein Sendungsbewufit-
sein ab, stirker und konsequenter, als es der Staat hegelianischer Prigung je konnte.
Die Partei, einsichtig in die iibergeordneten Zusammenhinge des Weltablaufs, hat das
Recht, ja die Pflicht, in der richtigen Richtung voranzutreiben und diejenigen, die ihre
hohere Freiheit nicht erkennen, die den vorgezeichneten Weg nicht gehen wollen, zur
Mitarbeit zu veranlassen.

Denken dieser Art fordert zum instrumentalen Handeln auf. Es lif8t der Reflexion
nur die Moglichkeit, die geeigneten Mittel zu bedenken und das Tempo. Ein Ent-
wicklungsethos dieser Art ist fiir den Entwicklungstechniker und -planer von grofiter
Attraktion. So grofl die Schwierigkeiten auch sein mogen, so steht es doch aufler
Zweifel, dafl das Ziel erreicht wird. Der endgiiltige Erfolg ist gewiff. Man hat eine
einleuchtende Rechtfertigung fiir Machtausiibung, notfalls fiir Druck und Zwang, im
Entwicklungsprozefl. Man ist nicht mehr verpflichtet, Mehrheiten zu fragen, zumal
diese noch unverniinftigen Vorstellungen anhingen, noch nicht emanzipiert sind. Wirt-
schaftliche Entwicklung ist undiskutierbar der Auftrag der politischen und wirtschaft-

2 Dies erklirt moglicherweise die osteuropiische Politik in der Dritten Welt, die Priferenz fiir ,biir-
gerliche® Reformer und fiir politisch-strategische Placierung der Entwidklungshilfen, wihrend die Angel-
sachsen ein ,outcropping of best economic chances® anstreben, mit wesentlich kiirzeren Zeithorizonten.
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lichen Entscheidungstriger3. Der Nachteil dieser Konzeption liegt bekanntlich darin,
daf sie als Rechtfertigung von allerlei Art von Herrschaft dienen kann, jedenfalls aus
der Sicht derjenigen, die nicht Marxisten sind.

Das Argument der Neo-Marxisten

Fiir die Neo-Marxisten sieht die Entwicklungsfrage wesentlich anders aus. Sie geben
nicht vor, die gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze ein fiir allemal erkannt zu haben.
Fiir sie ist Fortschritt nicht etwas mit Sicherheit Kommendes, sondern eine Mdglichkeit,
die es zu realisieren gilt. Dementsprechend formuliert z.B. J. Nyerere (1969): ,To
plan is to choose, choose to go forward.“

Die Neo-Marxisten vertreten in Anlehnung an Marx und Hegel — unge-
achtet der erheblichen Unterschiede innerhalb dieser Gruppe — die Vorstellung eines
Weltablaufs, der die Menschen zu einer ,hoheren Bestimmung® fithren kann, nicht
mufl. Das Wort ,,Entwicklung® legt sprachlogisch die Annahme nahe, dafl das, was wir
durch Entwicklungsbemiihungen erreicht haben, im Vorher vorhanden war, dafl es in
der Welt, wie sie vor Millionen Jahren bestand, in ,eingewickelter Form“ schon vorlag.
Sie rechnen, Marx folgend, mit endogenen, automatischen Lernprozessen. Auf lange
Sicht ist eine Kumulation von erfolgskontrollierten Erfahrungen und eine Erweiterung
des technischen Wissens unvermeidlich. Aufwickeln dessen, was als Moglichkeit die
Menschen haben, ist damit ein dem Menschen verbundenes Prinzip. ,Der Mensch ist
dasjenige, was noch vieles vor sich hat®, schreibt Bloch (89). ,Der Hunger der Men-
schen ist selten einstockig wie der der Tiere, was er ifit, schmeckt nach mehr® (36). ,Der
Hunger wird zur Produktivkraft an der immer wieder aufbrechenden Front einer un-
fertigen Welt“ (47).

Der Riickblick auf das Erreichte gibt uns die Hoffnung, dafl das Paket noch nicht
vollig ausgewidkelt ist. Die Entwicklungsbemithungen sind dabei zielgerichtet. ,Alles,
was lebt, muf} auf etwas aus sein oder mufl sich bewegen und zu etwas unterwegs sein®,
fihrt Bloch fort (35, 36, 89). Entwicklungsziel ist dabei ,Heimat®, d. h. die Welt, in
der der arbeitende Mensch mit ,aufrechtem Gang®, ohne Entiuflerung und Entfrem-
dung in realer Demokratie lebt. Kurzum, die Zukunft bringt nicht nur Anderung,
sondern in ihr kann eine bessere Welt als die heutige erreicht werden.

Die Neo-Marxisten vertreten dabei die Auffassung, dafl aus der jeweiligen gesell-
schaftlichen Konstellation das, was heute und hier zu tun ist, was sinnvoll ist, ,,objek-
tiv® nachweisbar ist. Adorno und Habermas, Horkheimer und Marcuse, die sonst recht

3 Hegel schreibt iiber sie: ,Die welthistorischen Menschen . .. wissen ... und wollen ihr Werk, weil
es an der Zeit ist..., sie haben das Recht auf ihrer Seite, denn sie sind die Einsichtigen... und
wissen am besten, um was es zu tun ist, und was sie tun, ist das Rechte. Die anderen miissen gehorchen,
weil sie das fithlen. Sie (die welthistorischen Menschen, H. R.) sind die Geschiftsfiihrer eines Zweckes . . . ,
der eine Stufe in dem Fortschrittsgang des allgemeinen Geistes bildet® (1970, 424 und 426).
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unterschiedliche Meinungen vertreten, argumentieren in dieser Hinsicht dhnlich. Fiir
Marcuse z. B. ist die Verbesserung der Zivilisation und die freiere Entwicklung der
menschlichen Bediirfnisse ein Wert und er vertritt die Auffassung, dafl dieses Wert-
urteil von den Begriffen ,objektive Wahrheit® und ,, Vernunft“ nicht abgeltst werden
kann (205,232). Das geschichtliche Kontinuum in der ,freieren Entwicklung der mensch-
lichen Bediitfnisse liefert ihm zufolge den objektiven Grund zur Bestimmung der
Wahrheit von Entwicklungsentwiirfen (232). Adorno liefert ein Beispiel hierzu:

LNicht lieff als Wert sich abstrakt etwa dekretieren, dafl alle Menschen zu essen haben
miifiten, solange die Produktivkrifte nicht zur Befriedigung der primitivsten Bediirfnisse aller
hinreichten. Wird in einer Gesellschaft, in der Hunger angesichts vorhandener und offensichtlich
moglicher Giiterfiille jetzt und hier vermeidbar wire, gleichwohl gehungert, so verlangt das
Abschaffung des Hungers durch Eingriff in die Produktionsverhiltnisse® (1970, 74).

Hieraus ergibt sich zu unserem Thema:

1. Wirtschaftliche Entwicklung in Entwicklungslindern ist fiir Neo-Marxisten eine
Aufgabe grofiter Dringlichkeit. Die Beseitigung von Hunger und Krankheit bedeutet
angesichts der technischen M&glichkeiten etwas, was in absehbarer Zeit geleistet werden
kann. Wirtschaftliche Entwidklung ist aber kein Wert schlechthin. In hoch industriali-
sierten Lindern ist die weitere Konsumausweitung fragwiirdig, und die Neo-Marxi-
sten wenden sich gegen die ,,Konsumgesellschaft®, die sich so verhilt, als sei das Ende
der Welt unausweichlich nahe und als sei es deshalb ratsam, alle Hilfsquellen der Welt
in einer Art Konsumraserei moglichst rasch zu verbrauchen.

2. Die positive Bewertung anfinglicher wirtschaftlicher Entwicklung ist keine sub-
jektive Aussage, basierend auf den Uberzeugungen einzelner, sondern aus der geschicht-
lichen und gesellschaftlichen Situation heute und hier ,,objektiv* nachweisbar. Der Fort-
schrittssinn der Gesellschaft wird damit zum Priifstein ihrer Sittlichkeit (Hofmann, 38).

Die Legitimation fiir entwicklungspolitisches Handeln liegt aus neo-marxistischer
Sicht einmal darin, dafl die ,,Emanzipation“ des Menschen geférdert wird, wobei unter
Emanzipation sowohl eine wachsende Naturbeherrschung verstanden wird als auch die
schrittweise Beseitigung der Herrschaft von Menschen {iber Menschen. Dabei soll aber
das entwicklungspolitische Handeln moglichst auf einem herrschaftsfreien Diskurs be-
ruhen, in dessen Verlauf ,, Verniinftige“ zu verniinftigen L8sungen kommen (Habermas
in Habermas/Luhmann, 261 ff.). In den Entwicklungslindern mit ihrem groflen Be-
darf an Reform, Innovation und Kapitalbildung einerseits und méchtigen traditio-
nellen Abhingigkeiten andererseits fehlen die Voraussetzungen fiir den herrschafts-
freien Diskurs. Herrschaft von Menschen iiber Menschen ist vorerst noch notwendig.
Die Legitimation dieser Herrschaft liegt eben darin, daf sie ,fortschrittlich® handelt
und die Voraussetzungen fiir den nachfolgenden, erwarteten Zustand des herrschafts-
freien Diskurses schafft.

109



Hans Ruthenberg

Die Argumente der anderen

Grundsitzlich verschiedene Auffassungen vertreten viele andere, die von ihren Geg-
nern, meist unzutreffend, als Positivisten zusammengefaflt werden und unter denen
besonders die kritischen Rationalisten wie Popper und Albert oder einzelne, wie z. B.
Topitsch, bekannt sind. So unterschiedlich die Auffassungen auch sein mdgen, so ist
man sich doch darin einig, daf} letzte Wertaxiome nicht begriindet werden k&nnen, also
auch wissenschaftlich nicht bestimmbar sind. Wohl kann man die Herkunft der Werte
erforschen, ihr Entstehen aufzeigen, sie einer rationalen Kritik unterziehen, aber der
Versuch, eine objektive, d. h. allgemein mit Verstand nachvollziehbare Rechtfertigung
des entwicklungspolitischen Handelns aus der Sinndeutung der Geschichte, aus gesell-
schaftlichen Widerspriichen oder diskursiver Kommunikation abzuleiten, wird als un-
wissenschaftlich betrachtet (Albert, 1970, 212). Die Wertprimissen werden aufler-
wissenschaftlich gesetzt.

Wihrend sich Popper vor allem gegen die Vermengung von inner- und auflerwis-
senschaftlichen Werten wendet, gegen den Versuch, letzte Wertaxiome wissenschaftlich
zu finden, kritisiert Topitsch die Teleologien, d. h. die Weltanschauungen, denen zu-
folge letzte Werte aus dem Ablauf der Geschichte erkannt werden konnen. Topitsch
fragt (1969, 129): Wenn die Welt auf ein Ziel hin unterwegs ist, welches ist der Beweis
fiir die Existenz des Ziels? Wenn aus der historischen Situation Werte abgeleitet werden
konnen, wie erklirt sich dann die offensichtliche Wertindifferenz des Weltablaufs?
Wenn in der Welt richtungsmifig ein determinierter Prozef abliuft — und das Argu-
ment teilen die Hegelianer mit den orthodoxen Marxisten, aber nicht mit den Neo-
Marxisten —, wie kann man dann von den Menschen Entwicklungsbemiithungen erwar-
ten und wie kann man sie dann fiir Unterentwicklung und Ungerechtigkeit verantwort-
lich machen? Warum steht eine komplexe Zivilisation ,hoher als traditionelle Ein-
fachheit? Warum ist eine Eiche ,besser® als eine Eichel? (Hegel, 1970, 131).

Offensichtlich finden diese Fragen bei den Menschen keine iibereinstimmenden Ant-
worten. Zugleich besteht die Gefahr, dafl diejenigen, die mit Vernunft ,objektive®
Werte erkennen, die zu wissen glauben, wo ,vorwirts® liegt, die Macht in »richtiger®
Weise zu gebrauchen meinen, Machtmiffbrauch betreiben, jedenfalls aus der Sicht
derjenigen, die die jeweilige Teleologie nicht teilen.

Der Historizismus Hegels, und schlechthin alle ihm nachfolgenden Verfahren »objek-
tiver Wertesetzung stellen sowohl nach Ansicht Topitschs als auch der kritischen Ra-
tionalisten eine Art von Aberglauben dar. Nach Popper hat die Geschichte keinen
Sinn, den es zu entdecken gilt, sondern die Menschen konnen ihr einen geben. Sie haben
die Freiheit, im Rahmen der naturgegebenen Moglichkeiten, das anzustreben, was sie
wollen. Es bleibt ihnen iiberlassen, ob sie wirtschaftliche Entwicklung wollen oder
nicht, und ob diese langsam oder rasch erfolgen soll. Keine andere Entscheidungs-
frage liegt vor, als dafl die einzelnen handeln aufgrund dessen, was sie fiir richtig hal-
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ten, und dieser Satz gilt ungeachtet der Feststellung, dafl das, was die Menschen wollen,
in erheblichem Maf durch ihre Umwelt bestimmt wird.

Wirtschaftliche Entwicklung — soweit sie stattfindet — beruht damit auf dem Ent-
schluf einer groflen Zahl von Menschen, die sie aufgrund ihrer Uberzeugung wollen,
nicht aufgrund eines ,objektiven® Wissens von Notwendigkeiten. So kann sich ein kri-
tischer Rationalist wie z. B. Popper fiir Entwicklung engagieren. Fiir ihn ist sie Teil
der vielleicht groften aller moralischen und geistigen Revolutionen unserer Ge-
schichte, die die Menschen von der Herrschaft der Autorititen und des Vorurteils be-
freien soll und die zugleich vermeidbares Leid mindert (1970, 8). Aber bei diesem
Engagement sind Grenzen einzuhalten, und deshalb ,,diirfen wir nicht argumentieren,
das Elend einer Generation als blofes Mittel zu dem Zweck anzusehen, dauerhaftes
Gliick einer spdteren Generation oder spiterer Generationen sicherzustellen . . . Alle
Generationen sind voriibergehend. Alle kdnnen den gleichen Anspruch geltend
machen, in Betracht gezogen zu werden® (324). Popper fordert als Entwicklungsprin-
zip: ,Arbeite lieber fiir die Beseitigung konkreter Ubel als fiir die Verwirklichung
abstrakter Giiter. Suche nicht, mit politischen Mitteln Gliick zu schaffen. Vielmehr
setze dich fiir die Beseitigung konkreter Mifistinde ein“ (322). Andererseits konnte ein
kritischer Rationalist auch wie Flaubert behaupten: ,Hein, le progrés, quelle blague®
(Zitiert bei Th. Mann, 16).

Das Argument der Luhmannschen Systemtheorie

Eine andere Sicht des Entwidslungsproblems — formuliert von Luhmann — beruht
auf Anregungen der Kybernetik, der biologischen Systemtheorien und der Verhaltens-
forschung. Bei Luhmann beruht Entwicklung weder auf der ,Subjektivitit des Mei-
nens“ noch auf der ,alten Erwartung®, dafl es so etwas wie letzte Griinde mensch-
lichen Zusammenlebens gibt, noch auf einem Gesellschaftsvertrag oder auf Mafinahmen,
die zu diesem Idealzustand, beispielsweise zum herrschaftsfreien Diskurs, fithren sollen.
Entwicklung ergibt sich vielmehr aus dem Entwidklungsprozef selbst, dessen Anfang
und Ende unbestimmt ist und in dessen Verlauf die in den jeweiligen Gesellschafts-
systemen eingebetteten Menschen aus ihrer Zeit heraus, aus ihrem Erleben Ziele fin-
den, die sie fiir sinnvoll halten, und entsprechend handeln. Aus der groflen Zahl von
Maglichkeiten zum Handeln wihlen sie die vorteilhafteren aus.

Dabei ist nach Luhmann eine Tendenz erkennbar: Entwicklung (Evolution) ist
Strukturverinderung in Richtung auf groflere Komplexitit. Im Zeitablauf akkumu-
lieren die Menschen Kenntnisse, so z. B. technische Fortschritte. Diese Akkumulation
an Wissen erhoht die Wahlmoglichkeiten, d. h. die Welt wird komplexer4. Damit die

4 Hier sind allerdings Fragezeichen am Platz. Die Anwendung von Wissen fiir menschliche Zwedke
hat auch Wahlmoglichkeiten eingeschrinkt, so sind z. B. einige Pflanzensorten und Tierarten ausgerottet
worden mit der Folge, daf die genetischen Wahlmoglichkeiten reduziert wurden. Politische und wirt-
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Menschen in einer iiberschaubaren Welt leben konnen — dieses Bediirfnis nach Uber-
schaubarkeit, nach Reduzierung komplexer Situationen durch ein gesellschaftliches
Normengefiige ist offenbar anthropologisch verankert — haben sie gesellschaftliche Se-
lektionsmechanismen ausgebildet. Man selektiert durch Negieren der weniger vorteil-
haften Méglichkeiten. Die im Rahmen des iibersubjektiven Lernprozesses der Gesell-
schaft gewihlten Moglichkeiten werden stabilisiert, gewinnen innerhalb des jeweiligen
Gesellschaftssystems den Charakter des als selbstverstindlich Akzeptierten, solange
jedenfalls, wie das Ordnungssystem vorhilt.

Der Ablauf des Entwicklungsprozesses umfafit also drei gesellschaftliche Mechanis-
men: Projektion neuer Moglichkeiten, Selektion der vorteilhaft erscheinenden Mog-
lichkeiten und Negierung der anderen und Stabilisierung des ausgewihlten Systems.
Das Arbeiten dieser drei Mechanismen ist von dem jeweils vorliegenden Gesellschafts-
system abhingig, und die Kriterien verindern sich mit diesem.

Entwicklung heifit damit: Steigerung der Komplexitit des Gesellschaftssystems. Als
Antriebsmechanismus dient grundsitzlich die Differenz zwischen der grofieren Kom-
plexitit der Welt und der geringeren des Teilsystems der jeweiligen Gesellschaft. Ent-
wicklungspolitisch interessant ist vor allem, daff die Verinderung der einen notwendi-
gerweise die Situation der anderen verindert. So erhdht z. B. die Industrialisierung
der heutigen Industrielinder die Umweltkomplexitit der Entwidklungslinder. Sie
erhalten Wahlmdglichkeiten, die zuvor nicht bestanden, und sie werden zur Steige-
rung ihrer Selektivitit gezwungen, sei es durch Ausniitzung der neuen Moglichkeiten
(z. B. Japan zur Zeit der Meiji-Herrschaft) oder durch Indifferenz (z. B. Japan in den
zwei Jahrhunderten vor der Meiji-Herrschaft). Strukturelle Veriinderungen der sich
anpassenden Systeme konnen wiederum die Umwelt derjenigen Systeme verindern,
von denen der Impuls ausging, so dafl im Lauf der Zeit die Komplexitit aller Systeme
wichst. Ausgangspunkt ist jeweils die gegebene gesellschaftliche Ordnung. Diese unter-
liegt im Prozefl der Bestandserhaltung und Méglichkeitsausweitung einer fortlaufenden
Verinderung, ist dynamisch-komplex, sozusagen wie eine Amobe, die langsam auf

schaftliche Verdinderungen haben zum Untergang oder der Absorbierung von ethnischen Gruppen gefiihrt,
deren Kulturerbe bestenfalls nur bruchstiickweise als zukiinftige Wahlmoglichkeit erhalten ist. Offenbar
wird die Akkumulation an Wissen und dessen Anwendung fiir menschliche Zwecke von einer Reduzie-
rung der Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen begleitet. Ein Teil dieser verlorengegangenen Erschei-
nungsformen wie z. B. nicht mehr existente Pflanzensorten, Tierarten oder ethnische Gruppen sind nicht
mehr reproduzierbar und stellen deshalb keine Wahlmoglichkeit mehr dar. Luhmanns Systemtheorie
bedingt ferner, dafl Komplexitit am Grad der wirtschaftlichen und institutionellen Arbeitsteilung ge-
messen wird. Zwischenmenschliche Beziehungen sind in wirtschaftlich nicht entwickelten Gesellschaften
offenbar komplexer als in entwickelten (vgl. z. B. Lévi-Strauss, 1971). Ebenso sind die landwirtschaft-
lichen Produktionsprozesse und Haushalte in wirtschaftlich unentwickelten Landschaften (z.B. bei
Nomaden oder im ,shifting cultivation®) meist komplexer organisiert als im modernen arbeitsteiligen
Bereich (vgl. Ruthenberg, 1971). Die Zunahme an Wahlmoglichkeiten wird anscheinend von einer Ver-
einfachung der gewihlten Kombination begleitet, und zugleich tritt die Frage auf, ob die nicht ge-
wihlten Moglichkeiten, die als Information gespeichert vorliegen, in der Tat realisierbar, also tatsichlich
withlbar sind, falls es die Menschen wieder wiinschen. Fiir vergangene Systeme menschlichen Zusammen-
lebens gilt das sicher nicht.

112



Der Sinn wirtschaftlicher Entwicklung

neues Territorium fliefft und anderes freigibt, dabei aber Wissen iiber das Freigegebene
behaltend.

Luhmanns Entwicklungstheorie hat mit der der Marxisten gemeinsam, dafl in der
Welt ein automatischer Lernprozef} stattfindet, der zur Akkumulation von verwert-
barem Wissen fiihrt, dafl es also ,aufwirts“ geht, wenn man die Zunahme der Wahl-
moglichkeiten als ,aufwirts bezeichnet. Aber ihr fehlt die Erwartung auf eine ,bes-
sere® Welt, auf eine emanzipatorische Verdnderung von Institutionen durch Lernpro-
zesse gegeniiber Ideologien (Habermas in Habermas/Luhmann, 276). Vorstellungen
dieser Art sind fiir Luhmann einfach nicht relevant. Seiner Meinung nach stellt sich
die Vernunft nicht ein, die man von der Emanzipation erwartet. An die Stelle der weit-
greifenden Vorstellungen der Marxisten iiber die schénere Welt von morgen tritt bei
Luhmann als fungierender Horizont das Fortschreiten real méglicher Prozesse, die mar-
ginale Mafinahme mit kurz- bis mittelfristigem Zeithorizont, geeignet zur Losung kon-
kreter Probleme, dhnlich wie bei Popper. Andererseits unterscheidet sich Luhmanns
Ansatz von dem der kritischen Rationalisten durch den Versuch, eine Theorie der Ge-
sellschaft und ihrer Verdnderung zu bieten, die diese nicht liefern. Er legt eine Theorie
mit einem sehr hohen Abstraktionsgrad vor, die den Anspruch erhebt, das Vorsich-
gehende zu erkliren und Prognose zu erlauben.

Die Legitimation fiir entwicklungspolitisches Handeln liegt bei Luhmann weder
in gegebenen Werten noch bei den bewufiten Dezisionen iiber Werte durch einzelne
noch bei rationalen Eignungsanalysen, die nach Grundsitzlichem fragen, noch in der
gewollten Erreichung eines besonders schonen, aber fernen Zustands, sondern sie ergibt
sich im Prozeflablauf aus den im Prozefy gewachsenen Institutionen und Entscheidungs-
trigern. So wird z.B. Kapitalbildung und Sparen, gegebenenfalls Zwangssparen
hierzu sinnvoll und legitim, wenn neue technische Mdglichkeiten auftauchen, wenn
Investieren und Produzieren der Zeitstimmung entspricht oder wenn die Industriali-
sierung anderer den Bestand des eigenen Systems gefihrdet. Bestandserhaltung, nicht
im Sinn einer Fixierung von Bestinden, sondern einer variablen Ordnung, ist das
oberste Gebot jedes Systems, der Sinn, der jedem Sinn vorangeht. Sie ist ein quasi
naturgegebenes Gebot, das Luhmann seiner Entwicklungstheorie zugrunde legt. Luh-
mann teilt also mit den Marxisten die Vorstellung eines gerichteten Weltverlaufs,
aber die Richtung liegt bei ihm in der Zunahme an Komplexitit. Er wendet sich gegen
den Gebrauch des moralisierenden Etiketts ,verniinftig hierfiir, gegen die Idealisie-
rung des Diskurses, der nach Habermas allein in der Lage ist, Handeln zu legiti-
mieren. Fiir Luhmann ist der Konsensus der Verniinftigen nach allem, was wir heute
tiber die Logik kollektiver Meinungsbildung wissen, keineswegs eo ipso verniinftiger
Konsensus (Luhmann in Habermas/Luhmann, 237). Er sicht einen Widerspruch zwi-
schen der Forderung nach allgemeinem Konsensus fiir eine wachsende Zahl von Ent-
scheidungen und der Zunahme an Komplexitit. Konsensus ist oft unerreichbar und
beansprucht viel Zeit und Miihe. Komplexe Situationen erfordern dagegen rasche und
durch technisches Wissen gesicherte Entscheidungen. Die Legitimation fiir entwidklungs-
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politisches Handeln liegt bei Luhmann vielmehr darin, daf} in jedem Gesellschaftssystem,
zu jedem Zeitpunkt Institutionen und Entscheidungstriger vorhanden sind, die ohne-
hin mit hergebrachter Legitimation handeln, die allerdings einem michtigen Antriebs-
mechanismus ausgesetzt sind, der seinerseits die Institutionen und die Verhaltensweisen
der Entscheidungstriger beeinflufit: Bestandserhaltung des Systems in einer an Kom-
plexitit zunehmenden Umwelt durch rasche Anpassung an neue Wahlmdglichkeiten
(Selektieren durch Negieren).

Tendenzen in Entwicklungslindern

In den Entwicklungslindern selbst wird die Sinnfrage selten gestellt, und wer sie
stellt, findet wenig Echo. Das spricht fiir die Selbstverstindlichkeit, mit der Industria-
lisierung angestrebt wird. Die Sinnfrage ist offenbar eine Frage der Industrielinder,
derjenigen, die den Prozef hinter sich haben. In der DrittenWelt sicht man den Stand
der Industrielinder und will nachholen, und zwar um so mehr, je grofer die Diskre-
panz wird, fast konnte man sagen, koste es, was es wolle. Das Bild, das sich bietet,
entspricht also in bemerkenswerter Weise dem, was aufgrund der Luhmannschen Theo-
rie zu erwarten ist.

Gesucht werden Instrumente, die einen mdglichst raschen Machtgewinn verspre-
chen, denn wirtschaftliche und politische Macht wird als erforderlich angesehen, um
die eigene Identitit vor der Uberfremdung durch die Kultur der bereits industriali-
sierten Linder zu bewahren. So adoptierte Japan seinerzeit die monarchisch geleitete
privatwirtschaftliche Ordnung als das damals fiir diesen Zweck wirkungsvollste Ge-
sellschaftssystem. China folgte Japan insofern, als es mit dem kommunistischen Modell
das derzeit wohl effektivste System der Machtaustibung tibernahm.

In beiden Fillen hat offenbar ein instrumentales Denken dominiert: dasjenige
gesellschaftliche System setzt sich durch, das sich zum Zweck der Systemerhaltung
(Wahrung der nationalen und kulturellen Identitdt) durch wirtschaftliche Entwick-
lung am besten eignet. Die gleiche Tendenz besteht allgemein. Die Gesellschaftsord-
nungen der Entwicklungslinder werden offensichtlich mit diesem Mafistab beurteilt.
Soweit herkdmmliche Fithrungsgruppen nicht in der Lage sind, diesen Prozefl durch-
zusetzen, miissen sie weichen.

5 Auf die Tendenz zum instrumentalen Gebrauch von Werten weist auch Kroker in seinem Aufsatz
iiber Mao hin: ,Konfuzius hat die Aneignung des Wissens als Voraussetzung und Mirttel der Versittlichung
des Menschen verstanden, Mao Tse-tung hingegen siecht in der Sittlichkeit die Voraussetzung und das
Mittel der Aneignung des Wissens. Bezeichnend ist..., dafl als Ziel... die Industrialisierung. ..
angegeben wird, wobei die Kenntnis des Marxismus und Leninismus als unumgingliches Instrument gilt®
(156). — Vgl. auch die Diskussion mit dem libyschen Staatschef Ghadafi in: ,Orient®, September 1972,
S. 147.
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Bei Luhmann wird allerdings nicht deutlich, daff deshalb, weil Bestandserhaltung
des Systems oberstes Gebot im System ist, die hegelianische und marxistische Inter-
pretation des Weltablaufs an Attraktion gewinnt. Der Mythos, daf es so etwas gibt
wie eine objektive Wahrheit der wirtschaftlichen Entwicklung, ableitbar aus den mit
Vernunft erkennbaren Entwicklungsgesetzen dieser Welt, wird offenbar ,Zeitgeist® in
den Entwicklungslindern, eben deshalb, weil er sich als niitzlich fiir das Ziel erweist:
Systemerhaltung durch Aufholen und Uberholen im wirtschaftlichen Bereich. Tra-
ditionelle Fithrungsgruppen neigen zur hegelianischen Interpretation, revolutionire
zur marxistischen. ,,Politische Theologien® dieser Art bieten den Vorteil, dafl sie durch
,radikale Vereinfachung der zu bewiltigenden Situation die Entscheidung erleichtern
und dariiber hinaus den Handelnden nicht nur subjektiv von der Verantwortung
entlasten, sondern ihm iiberdies die Gewiflheit verschaffen, auf der richtigen Seite
zu kdmpfen, der Seite, die das Recht und auf die Dauer auch den Erfolg fiir sich
buchen kann“ (Albert, 1972, 102)8. ,Politische Theologien® erlauben — wie es das
Beispiel der UdSSR oder Chinas zeigt — ein nahezu motivloses, selbstverstindliches
Akzeptieren bindender Entscheidungen, sowohl im Bereich der Kapitalbildung als
auch der Einfithrung technischer Fortschritte. Sie dienen damit der Systemerhaltung.

Der instrumentale Gebrauch letzter Wertaxiome fiir das Ziel ., Systemerhaltung®
ist dabei sicherlich kein bewufiter Vorgang. Es scheint vielmehr so zu sein, dafl sich
im Entwicklungsprozef das Bediirfnis nach Gesellschaftsformen durchsetzt, die Re-
formen, Innovationen und Kapitalbildung beschleunigen. Zur Durchsetzung von Re-
formen, zur raschen Ausbreitung technischer Fortschritte und vor allem zur Erreichung
hoher Spar- und Investitionsquoten gehort eine asymmetrische Verteilung von Einkom-
men und Macht. Vom indischen Landarbeiter ist keine Praferenz der Investition vor
dem Konsum zu erwarten. In den Entwicklungslindern bilden die ,absolut® Armen
die Mehrheit. Wirtschaftliche Entwidklung bei hohen Zuwachsraten der Bevolkerung
und egalitire Verteilung von Einkommen und Macht sind kaum vereinbar. Wirt-
schaftliche Entwicklung hat notwendigerweise paternalistischen Charakter, sei es tiber
Konzentration der Verfiigungsgewalt in einer relativ kleinen Gruppe reicher und
damit michtiger Innovateure — Unternehmer Schumpeterscher Art — oder iiber eine
relativ kleine Gruppe michtiger politischer Funktionire.

In einer Situation, in der das Ziel ,Systemerhaltung durch wirtschaftliches Aufholen
und Uberholen® vorliegt — dieses Ziel ist aus der Sicht der Entwicklungslidnder sicher-
lich verstindlich — in der als Instrument fiir die Erreichung dieses Ziels eine asymme-

6 Der Rekurs auf die von Gadamer zitierten iibersubjektiven Michte, die die Geschichte gestalten
(436), entfillt bei dieser Betrachtungsweise. Wir sind auch nicht auf Hegels List der Vernunft angewie-
sen: einer Vernunft, die unsere Leidenschaften als Werkzeug zum instinktiven oder intuitiven Erfassen
der ,Wahrheit® benutzt (Popper, 1956, 9). Wir argumentieren umgekehrt: die Ausbreitung der ,politi-
schen Theologien® kann durchaus iiberzeugend mit Luhmanns Theorie durch die Suche nach Inscrumenten
zum ,Aufholen® erklirt werden.
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trische Machtverteilung gebraucht wird, in der man eine Legitimierung fiir diese asym-
metrische Machtverteilung bendtigt und in der das Gleichheitspostulat, einstromend
aus den Industrielindern, zum selbstverstindlichen Vokabular der Politiker gehort,
haben alle die einen schweren Stand, die darauf verweisen, dafl es eine ,objektive
Wahrheit® wirtschaftlicher Entwicklung nicht gibt. So richtig ihr Hinweis darauf ist,
daf die heutigen ,politischen Theologien® nichts anderes sind als einer der vielen Trr-
tiimer, an denen die Geschichte so reich ist, moglicherweise mit schrecklichen Folgen,
so bleibt doch das verstindliche Bediirfnis nach Systemerhaltung, nach Instrumenten
zur Uberbriidcung der Diskrepanz zwischen dem Ziel ,, Aufholen® und der Wirklichkeit
der Entwicklungslinder. Zum ,take-off wird die allgemeine Akzeptierung einer auf
Entwicklung ausgerichteten Wirtschaftsgesinnung gebraucht. Der kritische Rationa-
lismus betont dagegen den Prozeff von ,trial and error®, die Moglichkeit des Irrtums,
nicht nur in taktischer Hinsicht, sondern auch hinsichtlich des {ibergeordneten Ziels.
Es ist offensichtlich schwer, ja vielleicht unméglich, von der Subjektivitit oder durch
ofreigewolltes Zusammenstehen aus der Gesinnung heraus® (Weisser, 1970, 39) aus-
gehend, eine allgemeine Entwicklungspolitik zu formulieren und durchzusetzen, auch
wenn diese von den meisten Subjekten gewiinscht wird. Der Widerspruch zwischen
dem kurzfristigen Eigeninteresse und dem langfristigen Gemeininteresse ist zu grofi.
Der einzelne in den heutigen Entwicklungslindern ist weithin nicht bereit, selbst Mehr-
arbeit zu leisten oder zu investieren, aber er beugt sich erstaunlich willig den Michti-
gen, wenn sie von ihm — innerhalb kulturell bestimmter Grenzen — Mehrarbeit und
Konsumverzicht verlangen mit dem Hinweis auf nationale, hshere Ziele. Die Formu-
lierung und Durchsetzung von Entwidklungszielen im Namen der objektiven Vernunft
ist eben zwingender als die Ziel- und Mittelwahl aufgrund individueller Uberzeu-
gungen (Horkheimer, 1967, 23).

Wenn Seifert z. B. schreibt, dafl kein noch so edles Ziel die Gewaltanwendung auch
nur gegen einen einzigen Menschen rechtfertigt (137), so ist das fiir Entscheidungstriger
in den Entwicklungslindern in wachsendem Maf unverstindlich. Mehr und mehr
betrachten sie es als Pflicht, z. B. Erosionen zu verhindern, Bodenfruchtbarkeit an
kommende Generationen weiterzugeben. Arbeitspflicht zum Bau von Terrassen wie-
derum, die Erosion verhindern, ist ohne Zwang in kaum einem Entwidklungsland
vorstellbar. Ahnliches gilt allgemein fiir die Kapitalbildung in Fabriken und Infra-
strukturen. Der dazugehdrige Konsumverzicht kann freiwillig kaum erwartet wer-
den, jedenfalls nicht, solange diejenigen gefragt werden, die die hauptsichliche Arbeit
leisten. Zur anfinglichen Industrialisierung bei hohen Zuwachsraten der Bevolkerung
gehore nun einmal ein erhebliches Maff an Paternalismus. Eine egalitire Verteilung
von Einkommen und Macht lifit sich mit der Durchfilhrung von Reformen, der
Durchsetzung von Innovationen und der Kapitalbildung nicht vereinen. Dazu gehort
die Konzentration der Macht in einer Gruppe von Neuerern, und deren Macht muf§
um so grofler sein, je rascher die Bevolkerung wichst, je schneller der Entwicklungs-
prozefl vor sich gehen soll. Die Prinzipien der Entwicklung und der Egalitit stehen

116



Der Sinn wirtschaftlicher Entwicklung

zumindest am Anfang des Entwicklungsprozesses in einem klaren Widerspruch zu-
einander?.

Folgerungen

Angesichts dieser Konstellation ist damit zu rechnen, daf in den Entwicklungs-
lindern eine anhaltende, mdglicherweise sogar wachsende Tendenz zu ,politischen
Theologien® besteht, und zwar deshalb, weil Systemerhaltung (Erhaltung der Identi-
titen von Kulturen und V&lkern) iibergeordneter Sinn aller Mafinahmen ist. Wie
kann nun in einer solchen Situation die Frage nach dem ,rechten® Mafl und dem
,rechten® Gebrauch an Autoritit iiber Menschen wachgehalten werden? ,Dieses Pro-
blem ist zugleich das schwerste ... : der Mensch ist ein Tier, das, wenn es unter ande-
ren seiner Gattung lebt, einen Herrn nétig hat... Wo nimmt er aber diesen Herrn
her?* (Kant, 1965, 15 f.). Der hegelianisch-marxistische Denkansatz rechtfertigt den
Machtgebrauch im Namen der objektiven Vernunft. Zugleich ist er mit der Gefahr
verbunden, daf vielerlei Art von Herrschaft, auch die, die offensichtlich Machtmifi-
brauch betreibt, gerechtfertigt werden kann; denn wer bestimmt, was objektive Ver-
nunft ist? Besonders ernst ist die Gefahr, dafl sich Herrschaftssysteme bilden und
festigen, die ein grofles Mafl an Herrschaft iiber die Menschen ausiiben, und zwar weit
iiber den Prozefl der anfinglichen Industrialisierung hinaus, also tiber die Zeit hinaus,
in der ein Paternalismus der Industrialisierung tatsichlich dienen kann. Ein Pater-
nalismus, der sich auf eine objektive Vernunft bezieht, der die Hoffnung auf eine
bessere® Welt, eine reale Utopie voranstellt, wobei keiner recht weiff, was dabei
real® ist, kann keine verniinftige, mefbare und kontrollierbare Antwort auf die
Frage nach dem rechten Maf und dem rechten Gebrauch an Macht iiber Menschen
geben.

Welches sind die Alternativen? Und zwar soll es sich um Alternativen handeln,
die den Machtgebrauch fiir Entwicklung rechtfertigen, denn die Menschen wollen ein
materiell besseres Leben, und es gibt keinen verniinftigen Grund, dieses Streben als
toricht zu bezeichnen, auch wenn das erwartete ,Gliick® ausbleiben diirfte. Es soll sich
um Losungen handeln, die die Freiheit und den Wohlstand sowohl der jetzt Lebenden
als auch kommender Generationen beriicksichtigen, die also die Bediirfnisse verschie-
dener Generationen in ein rechtes Verhiltnis zueinander setzen. Ich sehe zwei Ansitze:

1. Die Frage nach dem rechten Gebrauch an Macht iiber Menschen findet eine prinzi-

7 Hierbei ist die Unterscheidung zwischen Gleichheit der Chancen und Gleichheit der Einkommen
und/oder Machtverteilung wichtig. Es dient wirtschaftlicher Entwicklung, wenn mdglichst alle Talente,
die fiir wirtschaftliche Entwicklung relevant sind, entwidkelt, entdeckt und gefordert werden, wenn also
das Erziehungssystem breit angelegt ist, moglichst vielen gleiche Chancen gibt und nach entwicklungs-
mifig relevanter Leistung selektiert. Es dient andererseits wirtschaftlicher Entwicklung, wenn die erfolg-
reichen technischen und wirtschaftlichen Neuerer, die guten ,Wirte® (Manager) und die mit einer
Priferenz fiir Sparen und Investieren, gleich welcher Hintergrund dafiir verantwortlich sein mag, Macht
iiber andere erhalten.
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pielle Antwort im Neuen Testament. Thm liegt einerseits das Vertrosten auf eine
schone Zukunft fern. Es beruht auf dem Glauben an eine die Gegenwart erfiillende
Zukunft, die nichts schuldig bleibt. Andererseits verlangt es Arbeit fiir den Nachsten
und damit auch fiir die Nachfolgenden. Die Rechtfertigung fiir Entwicklungsmafinah-
men, fiir Arbeitspflicht und Konsumverzicht liegt nicht bei der Vorbereitung einer
besseren Zukunft, sondern bei Leistungen, von denen geglaubt wird, daf} sie Gottes
Wohlgefallen finden, und dazu gehért auch Fiirsorge fiir die nachfolgenden Néchsten,
die auf Kapitalbildung und Kapitalerhaltung durch die heute Lebenden angewiesen
sind. Aus der Definition der hierfiir erforderlichen Mafinahmen ergibt sich das ,be-
rechtigte” Mafl an Paternalismus fiir die jeweilige Obrigkeit, falls sich diese Obrigkeit
durch eine Art Gottesgnadentum gebunden fiihlt. Die christliche Losung verlangt
allerdings eine gemeinsame Glaubensbasis, die heute nur bei einigen Gruppen inner-
halb der Gesellschaft vorliegt. Sie ist deshalb zur Zeit fiir einzelne oder Gruppen, aber
kaum fiir ganze Linder relevant.

2. Der andere Ansatz liegt im Negieren der Wert- und Sinnfrage wirtschaftlicher
Entwicklung — Luhmanns Systemtheorie entsprechend — einfach deshalb, weil in der
Strefisituation, die bei der anfinglichen wirtschaftlichen Entwicklung vorliegt, die
Versuchung durch die ,falschen Verfithrer® und ihre politischen Theologien sehr grofl
ist, vor allem dann, wenn das rasche Bevilkerungswachstum hohe Zuwachsraten der
Wirtschaft verlangt. Vielleicht ist in dieser Situation die Technokratie noch die bessere,
die weniger gefdhrliche Ideologie, zumal dann, wenn — wie weithin heute in der Welt —
die Zweckrationalitit als nahezu objektive Wahrheit angesehen wird und stindige
Verdnderung eingebautes Gebot der technokratischen Welt ist. Wenn entwicklungs-
politisch legitimes Handeln heiflt, dafl eine generalisierende Bereitschaft vorliegt, in-
haltlich noch unbestimmte Entscheidungen innerhalb gewisser Toleranzgrenzen hin-
zunehmen, dann handeln viele technokratisch organisierte Gesellschaftssysteme heute
legitim. Allerdings sollte diese Legitimitit, damit es zum rechten Gebrauch an Macht
tiber Menschen kommt, durch normative ,,cbnstraints“ gesichert werden, so wie Pop-
per sie formuliert: ,Jeder soll soviel Freiheit erhalten, wie es mdglich ist, ohne die
Freiheit anderer einzuschrinken.“ Und Popper sollte erginzt werden: Die jetzt Le-
benden sollen soviel Freiheit erhalten, wie es mdglich ist, ohne den zu erwartenden
Freiheitsspielraum (und Konsum) kommender Generationen unter das jetzt herr-
schende (oder jetzt als notwendig erachtete) Niveau zu senken.

Im Rahmen einer derart operationalisierten Zielsetzung sollte es mdglich sein, einen
Katalog an Zielen aufzustellen, so wie es in den Entwicklungsplinen allgemein der
Fall ist. Wesentlich ist dabei, daf§ Instrumente und Mafinahmen gewihlt werden, die
diesen konkreten Zielen entsprechen, die nicht auf eine Rechtfertigung durch erhoffte,
spitere Gliickszustinde angewiesen sind. Eine Entwicklungspolitik mit konkreten
Zielen dieser Art in einer Welt mit hohen Zuwachsraten der Bevilkerung kann sehr
wohl Mafinahmen enthalten, die der Biirger in eigener Sache kaum von seiner Regie-
rung fordern diirfte: Arbeitspflicht, Konsumverzicht, Familienplanung usw. Es handelt
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sich dabei in mancher Hinsicht um dieselben Maflnahmen, die auch dann zu erwarten
sind, wenn im Namen der objektiven Vernunft regiert wird. Es bleibt jedoch der we-
sentliche Unterschied, daff diese Mafinahmen nicht durch den Weg des Menschen zu
seinem Ideal begriindet werden, sondern durch konkrete, mefibare, in ungefihren
Groflenordnungen festlegbare Bediirfnisse kommender Generationen.
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