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Kirche und Soz1ale Frage

Verstehen WIr „Sozıialer TaSe. da{fß dıe gesellschaftlichen (sozialen) Verhältnisse
fragwürdig sınd, dann 1St die Soziale rage alt W1e die Menschheit. Verstehen WIr
jedoch darunter, daß diese Frage 1mM Bewußtsein der Menschen steht und gefragt wiırd, aı © .aa 5 S men a E N
dann 1St s1e csehr Jung; eın csehr langer Weg geistiger Entwicklung mu{fßte zurückgelegt
se1n, bıs den Menschen die Erkenntnis aufging, dafß ıhr Zusammenleben miıteinander
und ıhre wechselseitigen Beziehungen auch anders sein könnten, als Ss1e tatsächlich sind,
daß INan hier nıcht Mi1t schlechthin „gottgewollten“ Gegebenheiten, sondern weithin
mMIit Menschenwerk, also mi1t „Machbarem“ tun hat Vom politischen Bereich
wußten dıe Menschen das se1t Jahrtausenden; da{fß dasselbe VO gesellschafllichen Raum
1m YanNnzcCh oilt, 1St EerSsSt VOT Zut 7000 Jahren 1Ns Bewußfßtsein eingetreten.

Jesus, der siıch für se1ne Botschaft der politischen Terminologie edient (Reich
Königsherrschaft Gottes), hat strikt abgelehnt, sıch 1in die politischen Probleme un
Querelen se1nes Volks und seiner eıit einzulassen; diese schroffe Distanzıerung WTr

notwendig, der Umdeutung seıiner Sendung 1in eınen iırdisch-politischen Mess1anıis-
1L11US ENTIZEZSCNZULFETIECN. Da{iß seine Botschaft 1m Sınn sozjialer Reform oder dl Revolu-
tion mißverstanden werden könnte, estand keine Gefahr:; das lag außerhalb der Vor-
stellungswelt seiner Zeıtgenossen; dafür ehlten gleicherweise der Begriffsapparat un
dıe sprachlichen Ausdrucksmittel;: das W ar un wurde damals nıcht „gefragt“. Was dıe
„himmlischen Dınge angeht, überforderte Jesus das Verständnis seiner Zeitgenossen
(und aller); W 45 die „1rdischen Dınge“ angeht, hielt sıch StrenNg 1n renzen
ihrer Erfahrungswelt und ihres Fassungsvermögens Joh 3 1L2)5 beließ sS1e 1n ihrer
völligen Ahnungslosigkeit, dafß die menschliche Gesellschaft un ihre Ordnung Pro-
hbleme stellen könnten, die einen uCN, unvorstellbar weıten Bereich menschlicher Ver-
aAaNtWOrTLUN: autfreißen. Mıt unüberbietbarem Ernst hat Jesus uns NseTre Verantwortung
für den Mitmenschen VOT ugen gestellt anschaulıich, w 1e seinen Zeitgenossen
eben anschaulich machen konnte. Da{fß eın Großteil dieser Verantwortung in der Sorge

ine gerechte gesellschaftliche Ordnung bestehen würde, W ar für S1e noch Zanz und
Sar unanschaulich: dieser Bereich mu{fßte TYTST durch den Fortschritt unserer Erkenntnis
erschlossen werden. Dazu aber edurfte keiner übernatürlichen Oftenbarung, handelt

sıch doch ausschließlich reın menschliche, autf dem Weg der Reflexion über Erfah-
rungstatsachen yewiınnende Erkenntnisse. Den NSCH Begriff des „Nächsten“ hat Jesus
Mi1t dem Gleichnis VOM barmherzigen Samarıtan gESPFENZT; die ungeheuere Ausweıtung
UuUuLlSCICL Pflichten der Gerechtigkeit und der Liebe ZAUE: Nächsten 1St dariın angelegt;
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aktuell geworden 1St S1€e aber Eerst miıt dem Fortschritt uU1llScIer Erkenntnis der soz1alen
Zusammenhänge.

Wıe für diıe Menschheit überhaupt, WAar und 1St das Aktuellwerden der Sozialen
rage auch fur dıe Kirche eın Lernprozeß. Im Besitz der grundlegenden VWahrheiten,
insbesondere des richtigen Menschenbilds, miı1ıt dem jede gesellschaftliıche Ordnung steht
un fällt, hätte dıe Kirche sehr ohl dıe Lehrmeisterin dieses Lernprozesses seın kön-
NCH; tatsächlich hat s1e durch Abwehr VO  >; Irrtümern (insbesondere eınes In-
divıidualısmus und Kollektivismus) berichtigend gewirkt; aufs Ganze gesehen aber WAar

s1e nıcht Lehrmeisterin („Mater et magıstra“), sondern lange eıit A zurückgebliebene
Schülerin.

Was geht die Soziale rage dıe Kirche an”?

Eın einseıitiger Individualismus, Spiritualismus un Supranaturalismus, der das Er-
lösungswerk Jesu ausschließlich 1im Sınn des „Rette deine Seele“ auf dıe FEinzelmenschen
bezieht (Personenmehrheiten haben keine Seele!) und tolgerecht die Kırche 1Ur als
Anstalt ZUuUr: Vermittlung der Gnade dıe einzelnen versteht, MUu jedes Sichbefassen
der Kırche mi1t sozialen Problemen (Angelegenheiten der menschlichen Gesellschaft) als
tundamentale Veriırrung ablehnen. Das Jesus als zweıter dam nıcht iıne Summe VO  w

einzelnen Menschen, sondern die Menschheit als (janzes wieder in das rechte Verhältnis
Gott gebracht hat, dafß dıe Kırche selbst nıcht bloß Anstalt, sondern erster Stelle

Personengemeinschafl („Volk Gottes”) ISt; das un vieles andere wird bei dieser indıvi-
dualistischen Sıcht übersehen oder AUuS dem Blickteld verdrängt. Eigentümlich st. da{fß
hie und da auch die liturgische ewegung supranaturalistisch das soziale Engage-
InNenNtTt der Kirche ausgespielt wırd, obwohl doch die Liturgie selbst eın Gemeinschaftsakt
1St un amnens der kırchlichen Gemeinschaft vollzogen wird.

Die außerste Posıtion nach der anderen Seıite verirefen einzelne Anhänger der „poli-
tischen Theologie“ (mehr noch auf evangelıscher als aut katholischer Seıte), nach deren
Verständnis dıe Kıiırche eın, Ja geradezu das Instrument grundsätzlicher Sozialkritik
Ware und darın ıhre Daseinsberechtigung gyründete. Wiıchtig ISt, da{fß dıe Kirche die
Mafßstäbe des (sesetzes (zottes alles, also auch die gesellschaftlichen Einrichtungen
un Zustände anzulegen hat, sobald ıhr die dazu erforderlichen Erkenntnismittel
Gebot stehen. So zaählt auch die Gesellschaftskritik SOWeIlt der Ma{(stab VO  w} Gut und
Böse, Gerecht und Ungerecht dazu ausreicht ihren Funktionen. Tatsächlich 1st
damıt die anz Sozialstruktur, alles gesellschaftlıche Geschehen, 'Iun und Lassen CeI-

faßt, aber nıcht allseztıg (totum, 1O  ; totalıter), eben 1Ur dem ethischen und darum
heilsbedeutsamen Aspekt. Darüber hinauszugehen hieße der Kirche das Ziel und die
Aufgabe zuschreıiben, das ırdische Wohl der Menschen herbeizuführen. Eben das aber
1St soviel S1e auch tatsächlich dazu beitragen Mas, und das 1St nach Leo I:EE sovıel,
als AYAYeE S$1e eigens dafür gestiftet nıcht ıhr Zıel, nıcht ıhre Aufgabe; INa  n} Mag einen
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nıcht ungewollten, vielmehr erwünschten und begrüßten Nebenerfolg ECNNCIL, iıhr Ziel
1St un! bleibt das „UuMNUuIn necessarıum“.

Wenn dıe Kirche sich der Soz1ialen rage annımmt, besteht diıes 7zunächst einma|l
darın, daß sı1e sich ihre eigenen Gläubigen, arüber hinaus aber auch alle, die
annehmen wollen, wendet, die (Jewiıssen wecken, schulen und schärfen
tfür einen Bereich, für den ausweislich aller Erfahrung solcher Nachhilfe ganz beson-
ders bedarf. Darüber hinaus aber kommt dieses ıhr Bemühen mittelbar auch ıhrem
einen und einzıgen Zıiel 71 SEALLGEN Ungünstige soz1iale Verhältnisse und Unrecht, das
188308  - erleidet, können die Befolgung des Sıttengesetzes und damıt mittelbar das „eıne
Notwendige“ außerordentlich erschweren; VO  - den seiner elit bestehenden Verhält-
nıssen urteilte 1US XI Ss1e machten „einer ungeheuer großen Zahl VO  - Menschen
außerordentlich schwer, ıhr ew1ges eıl wirken“ (Quadragesimo annO, 130)
Wenn die Kiırche sıch hier Besserung bemüht, tragt S1e zugleich dazu bei, ıhrem Ziel
entgegenstehende Hındernisse auszuraumen.

Das Neue Testament un die Soziale Frage

Dagegen wiırd der Einwand erhoben, 1mM Gegensatz 7Au% Alten Testament, das sich
eingehend MI1t der sozialen Ordnung Israels befaßit, und den alttestamentlichen
Propheten, dıe sıch eruten wußten, 1mM Namen Gottes 1in das polıtische un soziale (Z@e-
schehen ihrer elit einzugreıfen, übe das Neue Testament „totale soz1ale Abstinenz“;:
damıt se1 der Kırche verstehen gegeben, daß s1e sıch 1mM soz1alen Bereich nıcht
engagıeren habe, dıe Soziale rage Ss1e nıchts angehe. Die Lösung, das Urchristentum
habe die Wiederkunft Christi als nahe bevorstehend 9 dafß irgendwelche
Reformen iırdischer Dınge sıch nıcht mehr lohnten, 1St billig. Auch daß der relig1öse
Enthusiasmus grofß SCWESCH sel, daß diese irdischen Dınge nıcht mehr interessiert
hätten, 1St i1ne unhaltbare Übertreibung. Rıchtig ISt; daß dıe Bedeutung der irdischen
Verhältnisse, iınsbesondere der Freiheit oder Untreiheit 1im Verhältnis anderen Men-
schen, relatıviert 1STt gegenüber der einz1ıgartıgen Bedeutung des Verhältnisses Gott
In ÜHSGCLrET. heutigen Sprache waäare die Sklaverei die Soziale Frage der damaligen eıt
SCcCWESCIL. ber tür die damalıge elit WAar s1ie heine Frage: der Gedanke, S1e beseiti-
SCN, konnte gar nıcht CrwOogcCh werden: erst recht konnte die wınzıge urchristliche Ge-
meınde sıch nıcht eintallen lassen, S1e abschaftfen wollen Die Sklaverei WAar keine
AErage‘, sondern schlechthin ine Gegebenheit, ohne dıie IMNa  } sıch dıe Welt ebenso-
wenig vorstellen konnte W1e WIr ine Welt ohne Maschinen. Iso galt für das Ur- S e e Ga Can echristentum, die Sklaverei „bewältigen“, aber eben nıcht als Frage, sondern als
(wirklich oder vermeintlich) unabänderliche Gegebenheit. Daher 1St die neutestament-
ıche Lösung: Gleichviel ob Herr oder Sklave, ihr se1d gleich frei 1in Christus und habt 1n
Gott gemeinsamen Herrn; also, ıhr Herren, se1id gute Herren, un: ihr klaven,
se1d gute Sklaven; werdet ihr beide VOr gemeinsamen Herrn bestehen. Wıe
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selbstverständlich und unangefochten die Institution der Sklaverei WAafT, ze1igt der Phile-
monbrief: Der entlautene Sklave Onesimus aäßt sıch VO  w Paulus seinem Herrn zurück-
schicken und findet das offenbar ganz in der Ordnung. Uns heutigen Menschen 1St
diese NZ' geistige Haltung unbegreiflich; WIr können s1e nıcht nachvollziehen. ber
auch dıe Apostel 1n allem, worın S1e nıcht VO Heiligen Geılst elehrt wurden,
Kinder ihrer elit und 1n den allgemeın herrschenden Vorstellungen befangen auch
wenn konsequentes Weiterdenken VO  e} den Prämissen der christlichen Botschaft AaUus

s1e daraus efreit haben würde: solchem Weiterdenken s1e eben außerstande;
menschliches Denken 1St 1U einmal viel mehr, als WIr wahrhaben wollen, „stand-
ortgebunden“ (auch HUG und neueste lehramtliche Außerungen der Kirche tragen
noch oft den erschreckend deutlichen Stempel des Zeıtgeıistes).

In den Gesichtskreis der Apostel und der Urkirche WAar dıe Soziale rage noch nıcht
eingetreten; deswegen ergibt sıch AUS dem Neuen Testament und dem Verhalten der
Urkirche kein Einwand dagegen, daß die Kirche sıch iıhr zuwandte, sobald S1e 1n i;hren
Gesichtskreis eintritt. Wır mOögen beklagen, dafß dıe Kirche ihrer erst spat
sichtig geworden Ist; die Tatsache esteht. Es hat 1n der Kirche iıne Dogmenentwick-
lung gegeben un zibt S1e noch: WEeNnNn dıe Kirche Jahrhunderte gebraucht hat, die
ihr Aanvertirautfen Glaubenswahrheiten Ende denken und oftenbar nıemals damıt
fertig wırd, dann 1St keıin Wunder, Wenn sS1ie in die Verhältnisse dieser Welt, auch
SOWeIt S1e ur ıhre Wirksamkeit VO  a Bedeutung sınd, LUr langsam Einblick gewinnt,
daß S16e, da diese Dınge 1m Fluß sınd und sıch ständig andern, nNnıe eın Ende damıt
kommt und daß S1e, da 1U  e’ einmal alles menschlıche Erkennen den Tatsachen nıcht VOILI-

auseılt, sondern nachhinkt, schon das zußerste leistet, W CII s1e ıhnen auf der Spur
bleibt.

Wann 1St denn 1U  - die Kirche der Sozialen Frage „ansıchtig“ geworden? Oftenbar
nıcht früher, als diese auf SLe zukam. YSt als dıe Soziale rage „gefragt“ werden be-
Zann, Wr für die Kirche Anlaß gegeben, prüfen, ob diese rage auch s1e
gehe, das 1St, ob S1e berufen sel, auf diese rage ıne Antwort geben und/oder
ihrer „Lösung“” beizutragen.

Die Arbeiterfrage

Verstehen WIr die Soziale rage 5 W1e S1e heute verstanden werden pflegt, das
1St als rage nach den Mängeln der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung,
denen bestimmte gesellschaftliche Gruppen leiden haben, und nach Mitteln und We-
SCNH, diese Leiden vielleicht ındern oder besser, deren Ursachen abzustellen, dann wird
INa  }n müussen, da{fßß dıese Frage erstmalıg 1n Gestalt der Arbeiterfrage des 19 Jahr-
hunderts aufgestanden ISt. hne Zweiıftfe]l hatte die Feudalzeıit, die Zeıtspanne VO

Zusammenbruch der Antike (des weströmischen Reichs) bıs ZUr Französischen Revo-
Jlution, iıhre soz1alen Probleme, aber S1€e Wal' en noch nıcht ZUr „Sozialen rage SC-
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worden. Wiıe schon der Sklavenautstand 1m alten Rom Spartakus,
auch die Bauernautstände (der Bauernkrieg der Reformationszeit) aus Verzweiflung
geborene Revolten;: die Bauern kämpften nıcht einmal für iıne NEUE gesellschaftlıche
Ordnung, sondern dıe Wiederherstellung ihrer alten Rechte

Selbst W as WIr dem Namen „Französıische Revolution“ 7zusammenzutassen
pflegen, der durch die Aufklärung des Jahrhunderts geist1g vorbereitete, durch die
Machtergreifung des „Dritten Standes“ 1Ns Werk Zusammenbruch des Ancıen
regıme, wurde, obwohl gewiß ein grundlegender gesellschaftlicher Umbruch WAafr,

weniıger als solcher denn als geistige und politische Umwälzung verstanden: kam Ja
auch Salr nıcht der meısten benachteiligten soz1alen Schicht, sondern den Kreıisen VO  3

„Bildung un Besitz“ ZUgZULTE., Auch die Kirche hat diese organge anscheinend weniıger
als soz1ıale Umwälzung denn als kirchenpolitisch bedeutsames Ereigni1s und mi1t
dem schärfsten Kampf die liberalen Ideen un deren polıtısche Konsequenzen
(noch 1im Syllabus VO  3 geantwortet, ım übrigen aber die dem Ancıen regime
bestandene Symbiose m1t den feudalen Mächten unbedenklich, Ja anscheinend ohne sıch
dessen recht bewußt se1n, MIt dem Zur Macht gelangten (Groß-)Bürgertum fort-
gesetLzt.

Das, W as 1n den führenden Industrieländern des 19 Jahrhunderts VOTr sıch ging und
Zur Arbeiterfrage zusammenbraute, 1e1% sıch nıcht mehr in staatsrechtliche Kategorien
einfangen. Diese orgäange betraten nıcht den Herrschaftsapparat des Staats; sondern
spielten sıch ab 1 Bereich der VO Staat sıch abhebenden Gesellschaft. Die siıch ausbrei-
tenden Mißstände betrafen das Wohl und Wehe, die persönlichen Schicksale nıcht e1n-
zelner, sondern eıner immer breiter werdenden gesellschaftlichen Schicht und 192  N
damıt den SaNZCH Volkskörper 1n Mitleidenschaft. Gerade derjenıge Lebensbereich, der
sıch damals mehr als Je VO Staat freigemacht hatte und eın Eigenleben führte, der
Sozialproze(ß der Wiırtschafl, WAar 1ın schwere Unordnung geraten. Als sozi1alökono-
mische Frage, dıe sıch jedoch keineswegs 1m Okonomischen erschöpfte, keine bloße
„Magenfrage“ WAafl, vielmehr nach der Stellung des arbeitenden Menschen 1n der
menschlichen Gesellschaft fragte, WAarlt die Arbeıiterfrage erstmals 1mM vollen Sınn des
Worts „Soziale rage In dieser Gestalt kam die Soziale rage erstmals aut dle Kirche
Z die Kirche wurde ihrer nıcht NUur ansıchtig, sondern sah siıch alsbald 1in die heftigste
Auseinandersetzung MmMi1it ıhr verwickelt, die sıch unversehens RE umtassenden Frage
nach der Ordnung der menschlichen Gesellschaft überhaupt ausweiıtete. Dıie Arbeiter-
frage 1n dieser umfassenden Weıse aufgerollt haben, 1St das Werk VO  s arl Marx,
iındem die bestehende Gesellschaft als Klassengesellschaft und die Lage der Arbeiter-
schaft (des Proletariats) als Klassenlage analysiıerte und der Arbeiterschaft das Klassen-
bewußtsein gab

Da der Angrift der VO  3 ıhm AuUSgCgaNSgSCHECN Bewegung auf dıe Grundtesten der be-
stehenden Ordnung zugleich dıe Grundlagen aller Religion trat und die Soziale rage
ZUT Weltanschauungsfrage erhob, mufßte die Kirche siıch ZUr Wehr SETzZEN. Damıt Wr

ihr eın Kampf nach Z7wWel Seiten aufgezwungen: Kampf für die Arbeiterschaft und
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deren Rechte; Kampf die Arbeiterschaft, das 1St. die Seele jedes einzelnen Ar-
beiters. Unvorbereıitet, W 1€e c1e Wal, mußte die Kirche iın diesen Kampf eintreten. Wenn

beklagt werden muß, die Kırche habe dıe Arbeiterschaft oder doch einen Großtejl der-
c<elben verloren, dann tragt einen yroßen Teil Mitschuld daran die Tatsache, daß die
Kirche der sozial-Skonomischen organge un ihrer Tragweıte IST viel spat gewahr
wurde und daher nıcht iın der Lage WAar, rechtzeitig ıhr Verhalten danach einzurichten.
Noch 1n (herrschafts-)ständischen Vorstellungen befangen, konnte die Kirche Jange
eit die Arbeiterschaft nıcht als 18(40! sıch bıldende gesellschaftliche Grofßgruppe CeI-

kennen und noch weniıger 1n ıhr Gesellschaftsbild einordnen; daß der Industriearbeiter
weder eın heruntergekommener noch eın entlautfener Handwerksgeselle, sondern eben
ine NECUC, bıs dahıin noch nıcht dagewesene Erscheinung WarL, wurde lange nıcht be-
gzriffen. Kolping und Ketteler haben darum CN, Ketteler Wr der ‘9 der sıch

der Erkenntnis durchrang. iıcht 1Ur Vogelsang und seine Schule glaubten, die
Soziale Frage des seinem Ende zueilenden Jahrhunderts durch Rückkehr ZuUur Stäin-
degesellschaft des Mittelalters lösen können; noch nach dem Weltkrieg formulierte
die deutsche KAB ıhr gesellschaftspolitisches Ziel als die „Standwerdung der Arbeiter-
chaft“

Die 1NEUEC Dimension: nıcht LUr Carıitas, sondern soz1ale Gerechtigkeit

Der förmliche Durchbruch der (Amts-)Kirche ZUr Sozialen rage erfolgte MI1t der
Enzyklıka eOs jERE „Rerum ovarum“ VO 15 891 Damıt hatte die Kirche
nıcht 1Ur 1in aller orm VO  - der Soz1ialen rage Kenntnis Z  IIN  9 sondern erhob
sofort den Anspruch, ein Wort, [0324 eın höchst gewichtiges Wort dazu mitzusprechen;
Leo 111 zing [012028 noch weıter und bezeichnete die Soziale rage als 99 CU1uUs
eX1tus probabilis nullus n1s1ı advocata religione eit Ecclesja“ (Rerum NO VAaLTUM., 1333 ohne
Hıltfe VO  > Religion und Kirche lasse dıe Sache sıch nıcht ZU Ende bringen. Was
diese Stellungnahme eOs 1888 für die Katholiken VO  > damals bedeutete, welches
Mafß VO  e Umdenken ıhrer großen Mehrheit un nıcht zuletzt dem Klerus damıt _
HLGLC; vermögen WIr uns heute kaum vorzustellen: dabei 1STt dieser Prozefß des Um-
denkens selbst bej unls heute noch nıcht abgeschlossen und hat in den jetzt erst ın die
Industrialisierung eintretenden Ländern gerade eben Eerst begonnen. LeO JHBE sieht die
Soz1iale rage 1ın die damalıge Arbeiterfrage als Rechtstrage Aall; erkennt
dem Arbeiter Rechte und 111 dıese Rechte durchgesetzt sehen sowohl durch die
Macht des Staats als auch durch den Zusammenschlu{fß der Arbeiter selbst ZUT Selbst-
hilfe AUS eigener raft Iso nıcht christliche Bruderliebe, sondern harter Rechtszwang?
urch Jahrhunderte Wr die Kirche durch Übung der Carıtas den Notständen begegnet
Uun: hatte sıch den Notleidenden herabgebeugt; ın den karıtatıven Werken erfüllte
S1e eiınen Auftrag ıhres göttlichen Stifters; auf diese Werke Wr S1e stolz: ıne eıgene Pai-
ständıgkeit der Bischöfe W ar dafür begründet; sollte mıiıt dieser Überlieferung gebro-
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chen werden? Carıtas üben erschien als spezifisch christlich, Ja kirchlich; WwW1e nahe
Jag da der alsche Umkehrschluß, Rechte geltend machen, Umständen ZWangsS-
weise durchzusetzen se1l spezifisch awyeltlich 1mM Sınn VO  - böser Welt Manche gyingen —

weıt behaupten, verstöße den Geist und das Gebot Christi: noch lange nach
Leo 3BER wurde die Berufung auf dıe sozıale Gerechtigkeit als „modernistisch“ VCI-

ketzert.

Die pastorale Schwierigkeit

Genau hiıer lıegt das hastorale Problem der Sozialen rage bzw des sozialen Engage-
der Kirche Es 1St eın anderes als dieses Scheinproblem des (vermeıntlichen) (Ge-

ZENSATLZES 7zwischen Liebe und echt Daran schließen sıch echte Gegensatzpaare. VATE
nächst persönlıch/sachlich. Dıie karıtative Wirksamkeit geht VO  - Person Person; s1e
erfordert den persönliıchen Eıinsatz (Z Krankenschwester Krankenbett) und LU

CGsutes diesem Miıtmenschen, „für den Christus gestorben 1St  «“ Die „soziale“
Wirksamkeit 1St sachlich; s1e ertfordert kein Herz, sondern Sachverstand, braucht nıcht
dem Wohlwollen für dıejenıgen entspringen, denen Ss1e ZuUuUSTattien kommt:;: der leiden-
schaftliche orn über un(ge)rechte Zustände oder verübtes Unrecht kann ein wirk-
Samerer Antrieb se1n auch Jesus W ar VO  ; heiligem Orn entflammt, als die Händler
AUusSs dem Tempel trieb). Ferner: Wer Carıtas (Werke der Barmherzigkeit) übt, spendet
VO:  } seinem FEıgenen (mindestens VO  3 seiner elit und seiınen Kräften); WE für Gerechtig-
eit 1 soz1alen Bereich eintritt, ordert VO  - anderen, angemaßte oder überholte Rechte
aufzugeben, Belastungen auf sıch nehmen oder anderes mehr. Das Z7weiıte Glied
jedes dieser Gegensatzpaare schreckt.

Unsere „Sozialarbeiter(innen)“ wirken 1n der Hauptsache karıtativ und kämpfen
1Ur SOZUSaSCNH nebenher für dıe Rechte ıhrer Schutzbefohlenen Bürokratie
und zahlungsunwillige Zahlväter: diese 1n der BRD der AÄgide des Deutschen
Carıtasverbands stehende Tätigkeit wiırd sıch immer des Verständnisses des Seelsorgers
erfreuen und 1St ıhm ine wertvolle Hıilte für sein eigenes Wirken. (Ganz anders der
Kampf soz1ale Gerechtigkeit, Verwirklichung eiıner gerechten Ordnung 1n
Staat, Gesellschaft un Wirtschaft: führt unvermeı1dlich 1n Interessenkonflikte; auch
der Seelsorger gerat in die Getahr oder doch 1in den Verdacht der Parteilichkeit. Diese
Dınge belasten se1ın Wirken 1n der Gemeinde: möchte S1e VO  . sich fernhalten. ber
dadurch, dafß die Probleme wegwünscht, siınd S1e nıcht WCP; die Kırche stellt siıch
ihnen, und muß auch sıch ıhnen stellen. Dabe!i darf weder seine Herkunft noch
se1ne sozıale Position als Notabler oder Honoratıor seine Haltung bestimmen : niemals,
auch WEeNnN gerechte Ansprüche einer Gruppe vertritt, darf deren Parteigänger
werden. Das alles stellt übermenschliche Anforderungen den Priester. Was die
Kiırche D: Sozialen rage beizutragen VEIMAAS, esteht nıcht sehr 1n den magistralen
Verlautbarungen VO  > hoher und höchster Stelle als 1 praktisch-konkreten Verhalten
des Seelsorgeklerus und der VO  e} ıhm inspırıerten christliıchen Gemeıinden.
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