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entmiindigt — und das zu einer Zeit,da Fremd-
bestimmung generell (bis in den Kindergar-
ten) als Repression bezeichnet und bekimpft
wird.

Man macht die Gesellschaft also nicht not-
wendigerweise menschlicher, wenn man das
Leistungsprinzip noch stirker durch das Be-
darfsprinzip zu ersetzen sucht. Aber ist dies
iberhaupt das eigentliche Anliegen der Kri-
tiker der Leistungsgesellschaft? Sie mochten
den gesellschaftlichen Druck nicht ganz ab-
schaffen, aber mildern, vor allem insofern er
die Menschen auch dann noch zu hoheren
wirtschaftlichen Produktionsleistungen zwingt,
wenn es objektiv nicht mehr nétig ist. Sie ver-
langen eine andere Skala der Leistungsbe-
wertung, gesellschaftliche Anerkennung auch
von anderen Leistungen als nur den kom-
merziell verwertbaren. In der Produktion
selbst soll der Mensch mehr Gelegenheit er-
halten, seine persdnlichen Anlagen und Fihig-
keiten zu entwickeln; er soll von der Fremd-
bestimmung durch die Profitinteressen der
wirtschaftlich Michtigen befreit werden. Dazu
mufl der Konsumzwang abgebaut werden,
der, durch psychologische Manipulation er-
zeugt, ihm Bediirfnisse suggeriert, die nicht
seinen wahren Lebensinteressen entsprechen.

Fiir all diese Forderungen lassen sich in
den Aussagen der christlichen Tradition Pa-
rallelen finden. Nur fiir einen Kritikpunkt
vermag der christliche Sozialethiker kein
Verstidndnis aufzubringen: Es wird behaup-
tet, das System der Leistungsgesellschaft sei
so totalitir, dafl es nur in seiner Totalitit
angenommen oder verworfen werden kdnne.
Liflt es Kritik, Protest, Reform zu, wird

auch darin ein Beweis der Unterdriickung
gesehen (,repressive Toleranz®). Darum
miisse es auf Leben und Tod bekimpft wer-
den auch mit Methoden, die der biirgerliche
Mensch unmoralisch nennen wiirde. Diese
»Beschworung eines kindlichen Paradieses®
(Gaston Fessard iiber den Alternativ-Entwurf
Herbert Marcuses zur heutigen Gesellschafts-
ordnung) vermag der christliche Sozialethiker
deshalb nicht mitzumachen, weil er von der
grundsitzlichen Schuldverhaftung des Men-
schen weifl, von der die christliche Theologie
unter dem Stichwort ,Erbsiinde spricht und
die sich gerade in gesellschaftlichen Struktu-
ren duflert, weil er sich darum von einer ein-
zigen Reform nicht die Wiederherstellung
einer ,heilen Welt® verspricht und weil er
fiirchtet, dafl eine gewaltsame und radikale
Verdnderung der Gesellschaft noch mehr Ubel
schafft, als sie beseitigt. Thm ist der Haf} der
Weltverbesserer verdichtig, der sich nicht nur
gegen tatsichliche Ubelstinde richtet, sondern
in anonymen Personengruppen (Establish-
ment, Monopolkapital) die Alleinschuldigen
sieht. Er versucht darum den Weg der ,klei-
nen Errungenschaften® (Francois Perroux)
zu gehen, indem er diese Gesellschaft niche
total ablehnt, aber weif}, dafl es in ihr noch
viel zu verbessern gibt.

Ein universelles Heilmittel zur Uberwin-
dung der Mingel unserer Gesellschaftsord-
nung wurde auf dieser Tagung also nicht
angeboten, aber ein Beitrag zur Reflexion
geleister, damit die Werte unserer Leistungs-
gesellschaft nicht mehr ganz so kritiklos hin-
genommen oder blind bekimpft werden.

Walter Kerber S

Brauchen wir eine ,, Theologie der Umwelt*?

Es vergeht kaum ein Tag, an dem nicht in
den Massenmedien das Thema ,Umwelt® an-
gesprochen wird. Verunreinigung der Luft,
Verschmutzung der Gewisser und Verunstal-
tung der Landschaft sind Probleme, mit de-
nen jeder in seinem unmittelbaren Lebens-
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bereich konfrontiert wird. Es ist jedoch not-
wendig, diese Probleme in einem groferen
Zusammenhang zu sehen, damit rechtzeitig
geeignete Maflnahmen zum Schutz der Um-
welt getroffen werden kénnen. In dieser Hin-
sicht verdient der Bericht des Club of Rome
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zur Lage der Menschheit! besondere Beach-
tung, weil er mit grofier Sachlichkeir, gestiitzt
auf umfangreiche wissenschaftliche Forschungs-
ergebnisse, ein zuverldssiges Bild der gegen-
wirtigen Weltsituation entwirft. Der Club
of Rome ist ein informeller Zusammenschluf§
von gegenwirtig etwa 70 Mitgliedern (Wis-
senschaftler der verschiedensten Provenienz,
Industrielle, Wirtschaftler, Humanisten) aus
25 iiber die ganze Erde verteilten Staaten,
der 1968 in Rom gegriindet wurde, um die
Ursachen und inneren Zusammenhinge der
sich immer stirker abzeichnenden kritischen
Menschheitsprobleme zu ergriinden. Auf Ini-
tiative und mit Unterstiitzung des Club of
Rome wurde der vorliegende Bericht aus-
gearbeitet, der in allgemeinverstindlicher Form
die Ergebnisse der am Massachusetts Institute
of Technology (USA) durchgefithrten und
von der Stiftung Volkswagenwerk geforder-
ten Forschungsarbeiten wiedergibt.

Es geht mir nicht darum, diesen Bericht in
allen Einzelheiten darzulegen und zu kom-
mentieren, Ich mochte auch nicht auf die
Frage eingehen, welchen Beitrag die Theo-
logie zum Schutz der Umwelt leisten kdnnte,

obwohl sie bei der ,grundsitzlichen Ande-

rung der Wert- und Zielvorstellungen des
einzelnen, der Volker und auf Weltebene®,
wie sie in diesem Bericht (174) gefordert wird,
sicher ein Wort mitzureden hitte. Mein Ziel
ist es vielmehr, auf das verinderte Weltver-
standnis hinzuweisen, das sich in Zusammen-
hang mit dem Problem des Umweltschutzes
abzeichnet. Zu diesem Zweck werde ich zu-
nichst das Weltverstindnis, das dem Bericht
des Club of Rome zugrundeliegt, kurz dar-
zustellen versuchen. Damit das Neue an die-
sem Weltverstindnis deutlich wird, werde ich
zum Vergleich das Weltverstindnis in der
Theologie der Welt von Johann Baptist Metz
skizzieren.

Man konnte gegen dieses Vorgehen ein-

1 D. Meadows u. a., Die Grenzen des Wachs-
tums. Bericht des Club of Rome zur Lage der
Menschheit (Stuttgart 1972) (Ubersetzung aus dem
Amerikanischen: The Limits to Growth, New
York 1972).

wenden, dafl Okologie und Theologie ver-
schiedene Wissenschaften sind, die sich nicht
miteinander vergleichen lassen. Es steht je-
doch fest, daR sowohl im Bericht des Club
of Rome als auch in der Theologie der Welt
von Metz die Grenzen der jeweiligen Fach-
wissenschaft iiberschritten und allgemeine
Aussagen zur Situation der Menschheit und
zum Weltverstindnis gemacht werden. Die-
ser Beriihrungspunkt ist der eigentliche Ge-
genstand meiner Uberlegungen. Die Theologie
der Welt von Metz habe ich deswegen zum
Vergleich herangezogen, weil sie die bekann-
teste und prignanteste theologische Konzep-
tion von Welt ist. Alfons Auer, der sich
ebenfalls niher mit dem Problem des Welt-
verstindnisses befafit hat, schliefic sich weit-
gehend der Konzeption von Metz an, wenn
er auch die Eingriindung der weltlichen Ord-
nungen in transzendente Seinsbeziige stirker
betont 2.

Die Menschheit lebt weithin noch in der
Illusion eines unbegrenzten Fortschritts. Dem-
gegeniiber weist der Bericht des Club of Rome
darauf hin, dafl die Welt ein &kologisches
System mit gewissen Grenzen und Regeln ist,
deren Nichtbeachtung fiir die Menschheit ka-
tastrophale Folgen haben kann. Niemand
wird bezweifeln, dafl die Erde ein Planet mit
begrenzter Oberfliche und begrenzten Roh-
stoffvorriten ist. ,Die Erdrinde enthilt riesige
Mengen von Rohstoffen, die der Mensch ab-
zubauen und in niitzliche Dinge umzuwan-
deln gelernt hat. Riesig ist aber nicht gleich
unendlich® (55). Diese Erkenntnis ist an sich
nicht neu. Neu ist jedoch die Einsicht in die
Schnelligkeit, mit der der Rohstoffverbrauch
ansteigt. Es handelt sich hier nicht um line-
ares, gleichmifliges Wachstum, sondern um
exponentielles, sprunghaftes Wachstum. Ver-
schiedene Diagramme, die auf Computer-
Hochrechnungen basieren, machen das unvor-
stellbare Ausmafl exponentiellen Wachstums
deutlich. ,Ebenso wie exponentiell steigender
Landbedarf rasch gegen die Grenze des ver-

2 Vgl. A. Auer, Gestaltwandel des christlichen

Weltverstindnisses, in: Gott in Welt (Festgabe

fiir Karl Rahner), Bd. I (Freiburg 1964) 356.

133



Umschan

fiigbaren Landes stofit, kann analog expo-
nentieller Rohstoffverbrauch rapide zu einer
Erschopfung der vorhandenen Lagerstitten
fiihren® (51). Das okologische System der
Erde ist jedoch nicht nur durch die Ausbeu-
tung der Rohstoffreserven bedroht. Mit Hilfe
eines Weltmodells, das von Professor Jay
W. Forrester am Massachusetts Institute of
Technology erarbeitet wurde und in seinem
Buch ,Der teuflische Regelkreis® beschrieben
ist, wurden fiinf wichtige Trends mit welt-
weiter Wirkung untersucht: die beschleunigte
Industrialisierung, das rapide Bevolkerungs-
wachstum, die weltweite Unterernihrung,
die Ausbeutung der Rohstoffreserven und die
Zerstorung des Lebensraums (15). Das Schwie-
rige dabei ist, dafl diese Trends nicht isoliert
voneinander wirken, sondern durch vielfil-
tige Beziehungen miteinander verkettet sind.

Ich kann in diesem Rahmen nicht auf alle
Einzelheiten eingehen. Die angefiihrten Tat-
sachen sollten nur deutlich machen, was es
heiflt, die Welt als Skologisches System zu
verstehen. In dieser Betrachtungsweise ist die
Welt jedenfalls kein ,Land der unbegrenzten
Mbglichkeiten®, in dem der technische Fort-
schritt immer neue Triumphe feiern kann,
sondern ein begrenztes, meflbares System,
das der Aktivitit des Menschen uniiberwind-
liche Grenzen setzt. ,Die Geschichte der
Menschheit kennt viele Fille fehlerhaften
Verhaltens bei dem Versuch, im Rahmen
der naturgegebenen Grenzen zu leben. Den-
noch ist heute der Erfolg beim Uberwinden
gesetzter Grenzen traditionelles kulturelles
Leitziel vieler fithrender Personlichkeiten.
Wihrend der letzten drei Jahrhunderte war
der Mensch erfolgreich bemiiht, serienweise
durch technische Neuerungen die ehemals dem
Wachstum von Bevolkerung und Wirtschaft
gesetzten Grenzen zu durchbrechen® (116).
Die Verselbstindigung der Geschichte hat in
der Neuzeit dazu gefiihre, dal die Mensch-
heit die naturgegebenen Grenzen nicht mehr
beachtete. ,Aber die Verhiltnisse zwischen
den irdischen Grenzen und dem Umfang der
menschlichen Titigkeit dndern sich. Das ex-
ponentielle Wachstum belastet das Okosystem
der Erde jihrlich mit mehreren Millionen
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zusitzlicher Menschen und Milliarden von
Tonnen von Abfallstoffen. Selbst in den
Ozeanen, die einst wirklich unerschopflich
schienen, wird allmihlich eine Art um die
andere der wirtschaftlich nutzbaren Wasser-
bewohner ausgerottet. Offensichtlich lernt der
Mensch aber nichts bei seinem Sturmlauf ge-
gen die irdischen Grenzen® (136 f.). Die Ein-
sicht in die Sinnlosigkeit eines unbegrenzten
technischen Fortschritts und in die Notwen-
digkeit einer Stabilisierung des ,,Mensch-Um-
welt-Systems®, die zunichst auf einen klei-
nen Kreis von Gelehrten beschrinkt war,
greift jedoch in jlingster Zeit immer weiter
um sich. Damit bahnt sich meines Erachtens
ein verindertes Weltverstindnis an, das auch
fiir die Theologie von Bedeutung ist.

Das zeigt ein Vergleich mit der Theologie
der Welt von Jobann Baptist Metz, in der die
Welt vor allem als Geschichtswelt gesehen
wird®. Nach Metz stand die Theologie zu
lange im Bann des griechischen Kosmosden-
kens, das die Welt vor allem als Natur be-
griff und diese noch dazu mit gottlichen At-
tributen ausstattete. Auf diese Weise hat es
die Theologie versiumt, die epochale Wende
im Weltverstindnis der Neuzeit mitzuvoll-
ziehen, die die Welt in erster Linie als Ge-
schichte und Objekt menschlicher Aktivitit
verstand. Die ,formale Umorientierung des
Denkens von der Welt zum Menschen, von
der Natur zur Geschichte, von der Substanz
zum Subjekt und seiner freien Subjektivitit,
kurz von einer mehr ,kosmozentrischen® zu
einer ,anthropozentrischen’ Denkform® (52)
bedeutet jedoch seiner Ansicht nach keine Ab-
kehr vom christlichen Glauben, sondern ganz
im Gegenteil eine konsequente Ausformung
christlichen Weltverstindnisses. Metz ist da-
von iiberzeugt, ,dafl zwischen dem vom Pri-
mat der Zukunft geleiteten Verstindnis der
Welt als einer operativ entstechenden Ge-
schichtswelt und dem biblischen, jiidisch-
christlichen Weltverstindnis ein innerer und
ursichlicher Zusammenhang besteht® (140).
Der Grund fiir die geistige Verwandtschaft

3 J. B. Metz, Zur Theologie der Welt (Mainz..
Miinchen 21969).
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zwischen dem christlichen und dem neuzeit-
lichen Weltverstindnis ist im Schopfungsge-
danken zu suchen. Der heidnischen Antike
hingegen fehlte die Vorstellung eines trans-
zendenten Schopfergottes. ,Dort, wo kein
Glaube an einen transzendenten Schopfer
herrscht, gibt es auch keine echte Verweltli-
chung der Welt und keine echte Zuhandenheit
dieser Welt fiir den Menschen® (59). Die ab-
lehnende Haltung der Kirche und der Theo-
logie gegeniiber dem neuzeitlichen anthropo-
zentrischen Weltverstindnis beruhte daher
nach Metz auf einem tragischen Mifiverstind-
nis. ,Das Christentum hat aus sich selbst auch
(gewif nicht nur!) den sachlich-zweckhaften
Hinblick auf Natur erm6glicht und so eigent-
lich erst jenes Abenteuer des neuzeitlichen
Geistes in Gang gebracht, in dem die Natur
zum ,Werk® wird, in welchem der Mensch
die Welt universal besetzt und sie ganz er-
scheint als Material seiner Hénde, so dafl
gleichsam alles im Welthorizont Gegenwir-
tige mehr und mehr unter der totalen Uber-
blendung vom Menschen her steht und alles
sich als unmittelbar von ihm abkiinftig zeigt®
(34).

Jenes ,Abenteuer des neuzeitlichen Gei-.

stes“ ist jedoch an einem kritischen Punkt
angelangt, wie aus dem Bericht des Club of
Rome und anderen dhnlichen Untersuchungen
eindeutig hervorgeht. Bei dem Versuch, die
vorgegebene ,Naturwelt mit Hilfe von Na-
turwissenschaft und Technik immer mehr in
eine ,anthropologisch gewendete Geschichts-
welt® umzugestalten (Metz, 48 f.), stofit die
Menschheit allmihlich auf uniiberwindliche
Grenzen. Damit dringt sich die Frage auf,
ob nicht die bisherige Theologie der Welt
in Richtung auf eine , Theologie der Umwelt*
weiterentwickelt werden miifite. Metz gibt
selbst zu, dafl es jeweils neu einer ,theologi-
schen Situationsvergewisserung® bedarf (132,
Anm. 2). Er ist sich auch der ,gefdhrlichen
Einseitigkeiten des geschilderten Weltver-
standnisses ,unter dem Primat der Zukunft“
bewuft (139, Anm. 13). Daher diirfte es
durchaus in seinem Sinn sein, das aus der
gegenwirtigen Umweltkrise resultierende ver-
inderte Weltverstindnis auch in der Theo-

logie zu beriicksichtigen. Wenn Metz ein Be-
wufltsein der Solidaritit fordert, ,das vor
den Noten der anderen und auch der kom-
menden Menschen nicht die Augen verschliefit
und das darum den technologischen Planungs-
prozef mehr als bisher auf jene Néte kon-
zentriert, die in unserer Gegenwart und vor
allem auch in der absehbaren Zukunft drohen:
Hungerkatastrophen etwa aufgrund von Uber-
volkerung, extreme Ungleichheit der Gkono-
mischen Bedingungen und Bildungsmoglich-
keiten, grassierende Krankheiten usw.“ (146),
dann gehore in diese Aufzihlung unbedingt
auch die Gefihrdung und Zerstérung der
Umwelt. Metz spricht zwar gelegentlich von
Umwelt, aber meist in einem rein geschicht-
lichen und anthropozentrischen Sinn; so um-
schreibt er etwa die in der Neuzeit feststell-
bare Wende in der Auslegung der Weltwirk-
lichkeit folgendermaflen: ,Welt erschien nun
nicht mehr als umgreifendes ,fertiges® Ganzes,
sondern als verfiighare und verinderbare Um-
welt menschlichen Handelns® (48). Gewifs,
das durch die neuesten Erkenntnisse der Oko-
logie verinderte Weltverstindnis begreift die
Welt weiterhin als verfiighare und verinder-
bare Umwelt menschlichen Handelns; dar-
iiber hinaus aber wird Welt auch als umgrei-
fendes, wenn auch nicht ,fertiges® Ganzes
gesehen. Der Satz: ,Welt wird, im Zuge des
Aufkommens und der Entfaltung der Natur-
wissenschaften, von der den Menschen um-
greifenden Umwelt zum Objekt und Material
menschlicher Verinderung® (135) hat heute
nur noch beschrinkte Giiltigkeit.

Wenn nicht alles tduscht, bahnt sich allmih-
lich eine gegenliufige Bewegung an, die die
Welt wieder mehr als eine den Menschen
umgreifende Umwelt versteht. Damit soll
nicht gesagt sein, dafl eine Riickkehr zum
mittelalterlichen oder gar antiken Kosmos-
denken zu erwarten sei. Ich bin jedoch davon
iiberzeugt, dafl die von Metz etwas vorschnell
verworfene alte theologische Kosmologie
und Seinsmetaphysik zumindest gewisse Bau-
elemente fiir eine kiinftige ,Theologie der
Umwelt® anzubieten hitte. Niemand wird

_bestreiten, dafl die ,Apotheose der Natur®

im griechischen Kosmosdenken dem christli-

135



Umschau

chen Verstindnis der Welt als Schpfung wi-
derspricht. Aus der ,Entnuminisierung® der
Natur ergibt sich jedoch nicht unbedingt die
Folgerung, daff die Welt nur noch als Ge-
schichtswelt, und zwar als ,anthropologisch
gewendete Geschichtswelt®, begriffen werden
konne. Auch fiir den emanzipierten Men-
schen der Neuzeit, der sich mit Hilfe von
Naturwissenschaft und Technik aus vielen
Naturzwingen befreit hat, bleibt die Natur
eine vorgegebene Grofle, die sich nicht véllig
in Geschichte auflosen lifit. Gewiff, das Na-
turerlebnis fritherer Jahrhunderte ist in dem
von der Ukologie geprigten Weltverstindnis
weithin zu einem bloflen Grenzerlebnis zu-
sammengeschrumpft. Ich finde jedoch, dafl
die Einsicht in die ,quantitativen Grenzen
unseres Lebensraums® (Meadows, 170) theo-
logisch durchaus relevant ist. Wihrend die
stindigen Fortschritte in Naturwissenschaft
und Technik allmihlich den Eindrudke auf-
kommen lieflen, der Mensch begegne in der
Welt nur noch sich selbst, erwacht plorzlich
wieder das Bewuftsein, daf} es naturgegebene
Grenzen gibt, die sich der Mensch nicht selbst
gesetzt hat, und die er daher auch nicht selbst
aufheben kann.

Es wire naiv und kurzschliissig gedacht,
dieses neu erwachende Grenzerlebnis sofort
als religidses Erlebnis auszugeben. Ich mdchte
jedoch die Behauptung wagen, dafl dieses
Grenzerlebnis zumindest den Ansatzpunkt
fiir ein neues Transzendenzerlebnis bilden
kann. Die im heutigen Weltsystem feststell-
bare Tendenz, ,iiber gegebene Grenzen hin-
auszuschieflen® (Meadows, 134), ist ja zum
Teil auf eine sikularisierte Eschatologie zu-
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riickzufiihren. Wenn nun der Fortschritts-
glaube, der seit ungefihr zweihundert Jahren
die technische Beherrschung der Erde und die
industrielle Produktion vorangetrieben hat,
auf uniiberwindliche Grenzen st6fit, besteht
dann nicht Anlaf zu der Hoffnung, dafl sich
diese immanente Weltfrémmigkeit allmihlich
wieder zu einer transzendenten Gliubigkeit
lautert? Schon der Bericht des Club of Rome
fordert eine Verlagerung der menschlichen
Aktivitit auf Gebiete, die das 8kologische
Gleichgewicht nicht storen. In diesem Zusam-
menhang wird, was bei einem Bericht dieser
Art durchaus beachtenswert ist, auch die Re-
ligion genannt: ,Bevélkerung und Kapital
sind die einzigen Gréflen, die im Stadium
des Gleichgewichts konstant bleiben miifiten.
Jede menschliche Tdtigkeit, die keine grofien
Mengen unersetzbarer Rohstoffe bendtigt oder
Schadstoffmengen freisetzt und den Lebens-
raum schidigt, konnte ohne Beschrinkung
und praktisch unendlich zunehmen. Besonders
jene Beschdftigungen, die viele als besonders
erstrebenswerte und befriedigende Tarigkei-
ten einstufen wie Erziehung und Schulung,
Ausiibung von Musik, Religion, wissenschaft-
liche Grundlagenforschung, Sport und soziale
Kontaktpflege, konnten sich schrankenlos
entwickeln® (157). Das durch die neuesten
Erkenntnisse der Okologie verinderte Welt-
verstindnis bietet also durchaus einige
Aspekte, die auch fiir die Theologie von
Bedeutung sind. Daher wire es meines Er-
achtens an der Zeit, die bisherige Theologie
der Welt durch eine ,Theologie der Umwelt*
Zu erginzen.

Friedrich Hartl



