
Besprechungen

Zu welchen Antworten auf unseITEe eingangs iıhrem echt gebrachte andere Seıite mensch-
gestellten Fragen kommen die Autoren? Der en Handelns und ıhrer posıtıven gesell-
Tenor aller Beiträge 1St recht nüchtern un: chaftlıchen Funktion 1Ns Gespräch bringen.
ıllusionslos, obwohl zuweiılen eıichter Opti- In der amerikanıschen Soziologıe wiırd dieser
M1ISMUS mitschwingt. Einerseıits können s1e 1im nicht-rationale Aspekt dem Begriff
ren der immer größeren Entkirchlichung „expressiven Verhaltens“ gefaßt. Siebel bringt
un Säkularısierung keine sıcheren Anzeıchen ıhn 1ın seiner Unterscheidung rituellen und
einer Wende entdecken, andererseıits ISt Re- produktiven Handelns eın Sie lıegt auch der
lig10n eın derart unıversales Phänomen 1n Unterscheidung VO'  } Herrschaft als Dominium
der Menschheitsgeschichte, daß ihnen un: Herrschaft als Repräsentation nach ıinnen
schwertällt anzunehmen, könne eine Ge- zugrunde. Es geht hier VOr allem darum, daß
sellschaft geben, 1n der Religion keine soziale Gruppen, überleben, der Selbst-

darstellung bedürten. Sıe geschieht 1mM rituel-mehr spielte. Auch be1 Fortdauer des CI-
wärtigen Trends ware  dn immerhiın noch eın len Handeln, VOr allem 1mMm Fest. Was schon

für alle Gruppen gilt, gilt tür relig1öse Grup-weıter Weg bıs einem solchen Zustand.
Welche Formen und Gestalten Religion und pCH 1n besonderer Weıse
Kırche 1n einer solchen ungewıssen Zukunft Nachdem der Verfasser einmal diese Sach-
annehmen werden, Wagt uch nıemand VOL- verhalte geklärt hat, kann eın Wort

AauSZUSaSCNH, obwohl keiner der utoren da- manchen Reformen D  9 die Z Überra-
x  - zweifeln scheint,; da Religion und schung ihrer Promotoren mehr verwirrend
Gestalt wandeln mussen. Da{iß Soziologen 1n als lärend gewirkt haben Er greift auch 1n
Beantwortung dieser Fragen auf Extrapoli- die Diskussion noch weitergehende Re-
t10n bestehender Trends angewıesen sind, tormen e1in. Es gelingt ıhm el zeıgen,
beweist NUTL, da{fß sS1e keine tragfähige Theorie w1e wen1g theologisch hiıer die Argumente
der Religion besitzen. FEıne solche allein auch namhafter Theologen sind Der Ruf nach
würde ıhnen erlauben, gültige Voraus- Funktionalisierung des Amts 1n der Kırche

machen. Dıies schliefßt jedoch erscheint da als Standesideologie der profes-
AaUS, daß S1e einer Reıihe VO  3 Einzelfragen sionellen Theologen, die Forderung nach In-

gültige Aussagen machen können. Solche Aus- stitutionalısıerung „kritischer Freiheit“ 1n der
Kirche als eine 1m Entwurfsstadıum stecken-finden S1' 1n ungewöhnlich großer Zahl

1n diesem Sammelband. Macha 5J gebliebene Sozialutopie. Siebel sucht aufzu-
weısen, da das Kultisch-Sazerdotale der
Kern des Priestertums ISt, nıcht fremde Ne-
benfunktion, dafß Diakonie und HerrschaftSIEBEL, Wigand: Freiheit un Herrschafls-

strukRtur ın der Kirche. Eıne soziologische ıcht unvereinbar sınd, auch nach dem antı-
Studiıe. Berlin: Morus 1971 15 Kart. 3,860 ken un neutestamentlichen Sprachgebrauch

Gegenwärtige Kirchenreformer beruten sich nıcht.
SCIM auf die Soziologie 1n ıhrem weithin Damıt dürften WIr eine genügend zroße
VO atzendem ationalismus bestimmten Anzahl provozierender Thesen angedeutet
Unterfangen. In solcher Lage 1St c5 das Ver- aben, dıe ZUTr Lektüre dieses schmalen Bänd-
dienst des Vertfassers, Ordinarıus für S0710- chens vertühren sollten. Auch der soziologische
logie der Universität Saarbrücken, einmal Laıe wırd leicht verständlıch inden
die VO  3 der Soziologie selbst entdeckte un Macha SJ
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