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Erlösung und Emanzipation*

Akzentujerung des Themas

Der theologische Pluralismus, zuweilen nıcht mehr als Ausdruck einer begrifislosen
Unterwerfung das gegenwärtige FElend der Theologie und ınzwiıschen cselbst
SLAarrer un steriler geworden als alle S>Systeme, die INall 1n seinem Namen bekämpft:
dieser Pluralısmus kann 1n ewegung geraten und die ZUr Standpunktirage
herabgedeutete Wahrheitsfrage LEU 1n Gang SeEtZECN, WEeNnN die 2Nne theologische OS1-
t10n siıch gerade dessen annımmt, W as die andere bel ıhr vermißt oder doch vernach-
Jässıgt sıeht, und umgekehrt; WEeNn also be] dem IThema „Erlösung und Emanzıpatıon“
eın „Theologe der lt“ oder 47250 W 4S immer dies heißen Mag ein „politischer
Theologe“ sıch nıcht die Erörterung der Substanz christlicher Erlösungslehre
herumdrückt und anderseıts freilich auch ine SOT SSa auf das „spezifisch Christ-
liche“ edachte und £alls S1e geben sollte „reine“ Theologie der Erlösung sich
redlich den Herausforderungen durch das Emanzipationsthema tellt: denn schließlich
macht dıe Poiunte des Christentums Aaus, daß INall 1n seınem Namen nıcht 1Ur das
Heilige, sondern auch die Welt mi1t iıhrer Leidensgeschichte keineswegs eın Linsen-
gericht verschleudern dart Damıt habe ıch M1r dıe Akzentujerung meınes Themas
celbst zugespielt. Sıe möchte ıch auch nıcht dadurch wieder verwischen, daß iıch mich
in meılner Eigenschaft als Fundamentaltheologe csehr VO  - der Arbeit des ogma-
tikers absetze. Schließlich gehören 1n meılınen Augen beide Disziplinen CN ZUSAaMMCECNM,

ja ineiınander: Dogmatık als ıne Art materialer Fundamentaltheologie und Funda-
mentaltheologie ıhrerselits als ormale Dogmatık. „Formal“ wırd eshalb ZWAaLl,
türchte ıch, 1im tolgenden manches bleiben, aber doch nıcht, hofte ich, der Bestimmt-
heit un Eindeutigkeit entbehren.

I8 Emanzıpation, unıversal und total

Erlösung und Emanzıpation. Zu einer ersten Präzisierung des Themas und seiner
inneren pannung beziehe iıch mich auf den Untertitel uUuNsSeCICeI Tagung, der da lautet:
Die christliche Erlösungsbotschaft 1m Horizont heutiger Welterfahrung. ‚ Ir verstehe

Es handelrt sich hier den VOT allem 1m Anmerkungsteil gekürzten Abdruck e1ines Referats, das
der Verfasser bei der Tagung der ath. Dogmatiker un: Fundamentaltheologen 1n München (Z 30 1

vorgetragen hat und das in vollständıger Fassung erscheinen WIT: 1n ? Erlösung und Befreiung,
hrsg. Scheffczyk (Freiburg: Herder 1973 „Quaestiones disputatae“).
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1n diesem Zusammenhang Emanzıpatıion als iıne Art epochales Stichwort für NiseTeE

heutige Welterfahrung, als unıversale, gewissermaßen geschichtsphilosophische Kate-

gorie ST Charakterisierung jener neuzeitlichen Welt und ıhrer Freiheits- un Auf-
klärungsprozesse, in deren Verhältnissen (nıcht eintach: deren Bedingungen!)
WIr die christliche Erlösungsbotschaft artıkulieren und erantworien suchen.
Gewiß, dieser hıermit nahegelegte unıversale Gebrauch VO  3 Emanzıpatıon 1St
selbstverständlich und unbedenklich nıcht. Überall lauert die Getahr der Ideologi-
sierung. Und aum ein anderes Wort scheint 1ın der gegenwärtigen Diskussion
überlegitimiert, übergebraucht und 1n jedem Fall aftektiv überbesetzt sein:
INan ustiere 1Ur einmal die pädagogische, speziel] die religionspädagogische Literatur
darauthıin durch Gleichwohl scheint mI1r wen1g sinnvoll und wen12 hilfreich, man-
zıpatıon autf ıhren ursprünglichen Geltungsbereich 1m Recht beschränken, S1Ee
bekanntlich die huldvol]l gewährte Freilassung VO  - Sklaven un Leibeigenen oder
die dem Vater verdankte Freisprechung des Sohnes bezeichnete. Denn erst das Zurück-
Lreten der hoheitsvollen Gewährung und das Hervortreten der Autonomie 1mM MmMaAan-
zipationsgeschehen, also das Verständnis VO Emanziıpatıion als Selbstbefreiung
menschlicher Gruppen und Klassen iın der neuzeitlichen Revolutions- und Aufklä-
rungsgeschichte bringt jene pannung und jenen Kontrast ın das Verhältnis VO  3

Erlösung und Emanzıpatıion, dem sıch 1ISGTE Überlegungen 7uzuwenden haben Im
folgenden 1STt eshalb (und ıch meıne, 1ın Übereinstimmung MI1t dem Tenor uUuNseTrer

Tagung) Emanzıpatıon universal, als quası geschichtsphilosophische Grundkategorie
neuzeitlicher Freiheitsgeschichte gebraucht, die entsprechend 1m Kontext einer (je-
schichtstheologie der Erlösung erortert werden oll

Diese Festlegung 1St folgenreich S1e zwıingt die Theologie zunächst, dem
nüchtern Rechnung tragen, W 45 ıch hier das Totale und Kompromifßslose der Veli-

standenen emanzipatorischen Freiheitsgeschichte eNNenNn möchte. Dies hat seine
programmatische Formuliıerung bei Marx gefunden, wırd 1n dieser Allgemeinheit
aber auch VO  e} Emanzipationstheoretikern Sanz anderer Couleurs geteilt; Marx „Alle
Emanziıpatıon 1St Zurückführung der menschlichen Welt, der Verhältnisse aut den
Menschen selbst.“ Diese Emanzipationsgeschichte 1St gewissermaßen nıcht 1Ur kate-
gorlaler, sondern transzendentaler Art; S1e tangıert und revolutionıiert schließlich die
Wurzeln menschlichen Freiheitsverständnisses überhaupt. In der Selbstbefreiung ein-
zelner Gruppen und Klassen VO  — Bevormundung, Unterprivilegierung und sozialer
Unterdrückung bahnt sıch die „allgemeın menschliche Emanzıpatıion“ (Marx) A}
die 1mM Marxısmus poımintiert jede Oorm gewährter, befreiter, erlöster Freiheit
steht, deren Freiheitsschein den Menschen davon ablenkt, reale Freiheit gewıinnen.

Nun wurden War 1im Verlauft der Jüngeren Geschichte die Widersprüche ımmer
deutlicher, die innerhalb der Geschichte universaler menschlicher Selbstbefreiung auf-
treten. Es wurde sıchtbar, da{fß Revolutionsgeschichte in He Gewalt- und Unter-
drückungsgeschichte SAartet; daß innerhalb emanzipatorischer Gesellschaften nNneUuU«C

Leidensgeschichten entstehen: dafß Industrialisierung und Technologie einen uen,
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geradezu 1NS Planetarische erhobenen Mechanismus der Anpassung und der Unmun-

digkeit 1in Gang SGELZEN uUuSW. Bezeichnend hierfür mMag ımmer noch jenes Wort VO

Ernst Bloch VO  e} 1930 se1n: ‚ Im Citoyen der Französis  en Revolution steckte der OUuUr-

ZeO1S; gnade uns Gott, W 4S 1im (zenossen steckt.“ Dies führte iındes 1n den emanzıpa-
torischen Geschichts- und Freiheitstheorien nıcht LWa ZUrTr Zurücknahme eınes
hoch, abstrakt an  n Emanzipationsbegrifis, sondern dem, W 45 ıch hier
abgekürzt dıe „Dialektik der Emanzıpatıon“ CeNNECI möÖchte, W 1e€e S$1€e VOT allem 1m
Umkreıs der Frankfurter Schule enttaltet wurde. Diese Dialektik entschärft nıcht
ELWa das Totale und Kompromifßlose Emanzipationsbegriff, S1Ee macht ıhn 1m
Gegenteıl unangreifbarer, undurchlässiger, immuner exXterne Bestreitung, indem
s1e dıe 1 Emanzipationsprozeiß auttauchenden gesellschaftlichen Widersprüche selbst
noch einmal in ıhn autfzunehmen sucht. Dies möchte ıch ebenso bescheiden w 1e€e bestimmt
allen bedenken yeben, dıe 1n der Dialektik der Emanzıpatıon iıne oftene Flanke
für christlich verstandene Erlösungsgeschichte sehen wollen sel denn, INa  - deute
dıese Erlösungsgeschichte herab einem Remedium für verzögerte Emanzıpatıions-
gyeschichte oder fasse Erlösungsgeschichte als emphatische Verdoppelung dieser mMmMan-

zıpationsgeschichte auf. Dıie 1n der Dialektik der Emanzıpatıon enttalteten Unter-
scheidungen 7zwischen Arbeit und Interaktion, 7zwischen Technik und Praxıs, 7wischen
Empirıe und Antizıpatıon USW,. sınd keine theologischen Dıfferenzen: S1e sınd Instru-
mentarıum der dialektischen Verarbeitung gesellschaftlicher Widersprüche 1M Interesse
totaler Emanzıpatıion. Dıies gilt schließlich und gerade auch für die 1n dieser Dialektik
vorkommenden theologischen Begriffe, w 1e „Erlösung“ be] Walter Benjamın un:
Theodor Adorno, w 1€e „Resurrektion der gefallenen Natur  «“ bei Ernst Bloch, bei
Herbert Marcuse und Jürgen Habermas und vermutlich auch W1e€e die Forderung
einer Dämonologie und Satanologie beim alten Ernst Bloch.

Zwischen diese Dialektik der Emanzipationsgeschichte 1St kein theologischer Fufß
bekommen! Sıe kann allentalls als N: ZAULT Diskussion stehen, aber s$1e kann

nıcht theologisch halbiert werden. So WUur:  de INa  - eLtw2 das Negativ-Kritische dieser
Emanzipationsdialektik gründlich verkennen, wollte INa  e} meınen, ware durch
das Affirmative eıner christlichen Erlösungslehre „erganzen“. Solche Obenhin-
Versöhnungen unterschätzen das (negatiıv-kritisch vermittelte) Totale dialektischer
Emanzipationsgeschichte ebenso Ww1e€e das Unverzichtbare christlicher Erlösungsgeschichte.
Hıer scheitern auch die beachtlichen Versuche, „die Sache ( Jesu) in den 1N14all-

zıpatorischen Prozefß einzubringen“ und Erlösungsgeschichte als Übersteigerung,
Überbietung un Vervollkommnung VO  > Emanzipationsgeschichte interpretieren.
Emanzıpatıon 1St eben nıcht eintachhin Immanenz der Erlösung und Erlösung nıcht
eintachhin Transzendenz der Emanzıpatıion, wI1e iıne bekanntgewordene Versöh-
nungsformel wahrhaben möchte. Sıe scheıtert, wenn nıchts anderem, wıederum

Totalen der dialektischen Emanzipationsgeschichte, die auch die transzendentalen
Wurzeln der Freiheit 1n sıch c zicht Sıe scheitert daran ahnlich w1e auch alle
theologischen Versuche ZuUuUr schiedlich-friedlichen Scheidung VONn Erlösungsgeschichte
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und Emanzıpationsgeschichte 1 Sınn eLtw2 eıner abstrakt durchgehaltenen WEe1-
Reiche-Lehre oder 1m Sınn einer Paradoxsoteriologie transzendentaler oder eX1Isten-
tialer Provenienz, die alle 1n ihrer Geschichtslosigkeit den ö H0ee| emanzı-
patorischer Totalıtät, der über dıe neuzeiıtliche Freiheitsgeschichte verhängt scheint,
nıcht brechen, sondern ungewollt bestätigen.

Resümieren möchte ıch dies Sagcll: Eıne Theologie der Erlösung 1St nıcht eLtwa
dann kritisch, WeNn S1e dıe „Kritische Theorie“ übernimmt, sıch ıhr e1In- oder (ver-
meıntlich) überordnet. Sıe bliebe dann in unkritischer Manıer bewußrtlos gegenüber
der Totalität des AÄAnsatzes neuzeiıitlicher Emanzıpationsgeschichte. Nur iındem S1e
diesen als Sanzen VOT sıch bringen sucht, in seinen Voraussetzungen und Intentionen,
1n seiner dialektischen oder auch evolutıven Version, kann S1e sıch mi1ıt ıhm auseinan-
dersetzen, da{f(ß sS1e dabei weder regressiv-entdifterenzierend hinter neuzeitliche rage-
stellungen zurückfällt noch sıch VO  . vornherein durch abstrakte geschichtslose Distink-
tiıonen 1n iıhrem Erlösungsverständnis den Anfechtungen durch diese Emanzıpations-
geschichte entzieht noch auch den Erlösungslogos einfach dem Logos emanzıpatorischer
Vernunft unterwirft. Der Nachweis christlicher Legitimität der neuzeitlichen Emanzı-
patıonsgeschichte INa dabei ıne wichtige Voraussetzung sein: PSGEZE jedoch nıcht
die Verhältnisbestimmung VO  S Erlösung und Emanzıpation 1in sıch und entkräiäftet
nıcht schon den Verdacht, die christliche Erlösungsbotschaft habe wirkungsgeschicht-
ıch ine Sıtuation MIt heraufgeführt, 1in der S1e sıch Ende selbst überflüssig macht
und Erlösung 1U  ®=) Von Emanzıpatıon erfolgreich beerbt wırd.

111 Erlösungsgeschichte Freiheitsgeschichte Leidensgeschichte
möchte eshalb vorschlagen, befreiende Erlösung 1n und durch Jesus Christus

und emanzıpatorisch-revolutionär-kritische Selbstbefreiung des Menschen, soteri01o0-
gische un emanzıpatorische Befreiungsgeschichte 1im Blick auf das erOörtern, W as

ich hier großflächig und nıcht unbedenklich die menschliche Leidensgeschichte
CHAHNEeN wiıll, ohl wissend, dafß S1e eigentlich als „plurale tantum“ gibt als jäh ab-
brechende und abstürzende Leidensgeschichten, die mMa  ; allentalls betroffen erzählen,
aber nıcht argumentatıv systematiısıeren kann. Davon wiıird noch sprechen se1in.
Hıer se1l diese Leidensgeschichte unvorsichtig als Medium für erlösende un
emanzıplerende Betreiungsgeschichte angesprochen. Und dies zunächst, Bestimmt-
heit und Differenz 1ın das Verhältnis VO  e} Befreiung durch Erlösung und Selbstbe-
freiung durch Emanzıpation bringen un nıcht ın jene Orgıe VO  =) AÄquivokatio-
1nen hineinzutreiben, 1n der gegenwärtig über der dünnen ecke eınes unbestimmten
Freiheits- und Befreiungsbegriffs rasche Versöhnungen (oder auch Entzweıungen) ZW1-
schen Erlösung und Emanzıpation gyesucht werden, ZUuU Schaden beider, W1e ıch meıne.
Diese Leidensgeschichte sSe1 hier näamlich umtassend verstanden, W1€e S1Ee 1n den Le1i-
densgeschichten auch tatsächlich erfahrbar wird. Sıe wırd 1er 41so nıcht VO  ; VOTLTI1-
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herein eingeschränkt aut soziale Unterdrückungsgeschichte und politische Gewalt-
geschichte, als welche S1e auch in der emanzipatorischen Befreiungsgeschichte themati-
siert wırd; s1e umfafßt hier vielmehr auch un unzertrennliıch Leidensgeschichte als
Schuldgeschichte und als Geschick der Endlichkeit un des Todes YSt wırd S1€e 1im
ganzch jener Leidensgeschichte, der gegenüber sich christliche Erlösung als Befreiung
artikulieren äßt als gewährte Befreiung VO Leid der Schuld und der sündıgen
Selbstverfallenheit des Menschen, Ww1e sS1e besonders 1n der S103°4 staurologischen (satıs-
faktorischen) Soteriologıe herausgearbeitet wird, und als gewährte Befreiung VO

Leid der Endlichkeıt, der Sterblichkeit, des ınwendıg fressenden Nıhilismus der Krea-

LUur, Ww1e s1e VOT allem dıe s 10328 inkarnatorische Soteriologıe akzentulert. Ich sehe nicht,
Ww1e mMan VO  $ christlicher Erlösung als Befreiung sprechen kann und dabei diese ona-
dige Befreiung VO  } der Leidensgeschichte als Geschichte der Schuld und der tödlichen
Endlichkeıt suspendiert oder auch 1Ur hintanstellt. Dies 1st iındes nıcht einer ohl-
teijlen „Unterscheidung der eıister“ willen DESAQT, dıe siıch eınen Teutel darum schert,
WwW1e VO  } solcher Erlösung ZUu Menschen 1im Zeitalter der Emanzıpatıion geredet WeEeI-

den könne. Es 1St 1mM Gegenteıl ZESAQT, dadurch den Blick freizubekommen
aut urchaus reale geschichtliche un gesellschaftliche Vorgänge, auf jene tatsächliche
und umtassende Leidensgeschichte, der der dialektische und evolutionistische Be-

oriff emanziıpatorischer Totalität ımmer wieder strandet, der siıch moderne Emanzı-
pationstheorien mi1t geschichtsphilosophischer Universalıtät als abstrakt, Ja als Theo-
rıen eiıner irrational halbierten Freiheitsgeschichte erweısen un der reıilich auch,
W1e ıch meıne, jede eın argumentatıve Soteriologie ın die Krise gerat. Dıies möchte
ich 1n dreı Überlegungen andeuten, dann noch TZ VO  } jener memoratıven und
narratıven Soteriologie, VO  } jener erzählenden gefährlichen Erinnerung des erlösenden
Leidens Jesu reden können, die mI1r Herzen liegt und 1n der letztlich die theo-
logische Kritik der abstrakt-totalen Emanzıpatıon gründet.

Leidensgeschichte als Schuldgeschichte und der Entschuldigungsmechanısmus
einer abstrakt-totalen Emanzıpatıon

Diese konkrete Leidensgeschichte WAar bekanntlich die Crux jeder Theodizee,
solange Gott selbst als Subjekt der Geschichte angesehen wurde, und s1e Wr schließlich
einer der entscheidenden Anstöße dafür, WenNnn ıch das einmal eNNeN darf, Gott
selbst in den neuzeitlichen Geschichts- und Freiheitstheorien Aaus der Mıtte der (3
schichte abzuberuten un anstelle des Deus Salvator den Homo Emancıpator ZU

unıversalen Geschichtssubjekt erheben. och da der Mensch 1U seıin geschichtliches
Schicksa]l selbst iın die and nahm, verschwand die anklagende nstanz der Le1idens-
yeschichte nıcht; Unglück un Not, Schlimmes und Böses, Unterdrückung und Leid
blieben, steigerten und steigern siıch zuweilen gar 1nNs Planetarische. Wer 1St schuld,
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WC ISt dies alles zuzuschlagen? AÄngesıchts dieser rage in den emanzıpatori-
schen Geschichtstheorien 1ın Analogıe ZuUur Theodizee iıne Art Anthropodizee eın mıiıt
einem diftizilen Rechtfertigungs- bzw Entschuldigungsmechanısmus, der alles Aargu-
mentatıve Raftinement der klassıschen Theodizee weit 1in den Schatten stellt. Da Gott
als Zurechnungssubjekt nıcht mehr Z Verfügung steht, scheint 19888 alle Schuld -
gesichts der Leidensgeschichte auf den Menschen als Geschichtstäter cselhbst zurückzu-
tallen. Der Homo Emancıpator müßte sich eigentlıch adurch „rechtfertigen“, dafß

als verantwortlicher Geschichtstäter Schuld und Versagen auf sıch nımmt. Der
Homo Emancıpator mü{fßte eigentlıch als Homo Peccator leben und sıch verstehen.
Doch da dıe vermeıntliche Heteronomıie der Schuld cehr türchtet, schaftt sıch
lıeber selbst LECUE Heteronomıien. Er halbiert seine gyeschichtliche Verantwortung,
111 als Geschichtssubjekt 1U  $ doch nıcht SanzZ ErNSTISCNOMMEN seın Angesichts der
Leidensgeschichte schleicht sıch wieder tort VO Ihron des Geschichtssubjekts. Ihr
gegenüber entwickelt trickreich „dıe Kunst, nıcht BCWESCH seın W1e€e das
Odo Marquard 1n einschlägigen Überlegungen tormulierte 1. Dieser Entschuldigungs-
mechanısmus äßt siıch den domiıinıerenden geschichtsphilosophischen Emanzı1ıpations-
theorien ıllustrieren, sej]en S1e L1LLU  , idealıstisch-Lliberaler, marzxiıstischer oder POSLt1LVISt1-
scher Herkunft.

SO findet INa  } 1n lıberalen un auch in iberal temperierten marxistischen Emanzı-
patıons- und Aufklärungstheorien iıne Theorie subjektloser Geschichtsprozesse; oder
deutlicher: als unıversales Geschichtssubjekt wırd hier, LWAa im Gefolge VO  —$ Hegel,
der „Weltgeist“ benannt oder eLWwW2 mehr 1mM Anschluß Schelling dıe „Natur;
un dies besonders, 1n immer wıeder durchschlagender Vorliebe, be] den Emanzıpa-
tionstheoretikern der Frankfurter Schule. Solche und aıhnliche esenheiten fungileren
wIıe transzendentale Geschichtssubjekte, denen INa  - gewissermaßen tolgenlos die Nacht-
seite der Emanzıpation, die Schuldgeschichte, zuschlagen kann, während natürlich die
Erfolge, die 1ege, dıe Fortschritte „auf der Erde“ leiben und der emanzıpatorischen
Geschichtstat des Menschen zugerechnet werden. Emanzıpationsgeschichte ohne Erlö-
sungsgeschichte entlarvt siıch als abstrakte Erfolgsgeschichte, als abstrakte Sıeger-
geschichte SOZUSagcCh als halbierte Freiheitsgeschichte miıt eiınem perfekten echt-
fertigungs- und Entschuldigungsmechanismus für den Homo Emancıpator als (3e=-
schichtssubjekt.

Demgegenüber scheut sıch bekanntlich die klassische marzxistische Version VO  w} man-
zıpatiıonsgeschichte nıcht, urchaus ein konkretes, bestimmtes Subjekt dieses 11Nall-

zıpatorischen Handelns benennen, nämlich das Proletariat. och auch hier 1St un
bleibt, CX abgekürzt SESAYT, Emanzıpationsgeschichte, sSOWeılt s1e diesem konkreten
Geschichtssubjekt zugeschlagen wiırd, reine Ertfolgsgeschichte, reine Siegergeschichte,
1n eıner unwirklich-unmenschlichen Weiıse iıne Geschichte MIt reiner VWeste Denn ur
das Versagen, für dıe Schuld angesichts der Leidensgeschichte, werden 1U  e} ausschließ-

Wiıe iırrational ann Geschichtsphilosophie se1n?, 1n ! Phil ahrbuch /9 (1972) Z 241—253
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lıch dıe anderen, die Gegner, die Feinde dieses Geschichtssubjekts haftbar gemacht.
uch hier funktionijert also der Entschuldigungsmechanismus. Das Alıbi 1St allemal
der Feind mi1t den Restbeständen seıner Geschichtsmächtigkeit. Und wırd als Alıbi-
subjekt überdesavoulert. uch iıne revolutionäre Emanzipationstheorie ohne Soter10-
logie 1St dem Entschuldigungszwang unterworfen; manıtestiert sıch hier 1m Zwang
Z 7wischenmenschlichen Verteindung.

ber auch dort, W1e in den positivistisch-technokratischen Geschichts- und
Freiheitskonzeptionen die rage nach Sinn und Subjekt der Geschichte als iıdeolo-
gisch demaskiert un überhaupt fallengelassen wird, 1STt dieser Entschuldigungszwang
angesichts der Leidensgeschichte nıcht eLWwW2 abgebrochen, sondern vielleicht 1n seiner
unheimlichsten Gestalt Werk Emanzıpationsprozesse werden hier miıt technolo-
yisch-ökonomischen Fortschrittsprozessen synchronisıert. In diesen Prozessen aber
werden die andelnden Mächte ımmer subjektloser, ımmer Aa  MCT, Freiheits-
veschichte wırd 1n Weise ZUrr „Naturgeschichte“, ZU Zwangsmechaniısmus des
technologischen Fortschritts, ZU „Schicksal zweıter Ordnung“, A EN Posthistoire,
7A5 gesellschaftlichen Strukturalismus mMi1t einer geradezu subjektlosen Teleologie der
Emanzipatıion. Der Entschuldigungsmechanısmus tührt hier ZUuUr Auflösung eines -
rechnungsfähigen geschichtlichen Handlungssubjekts überhaupt. SO W1e ine ZzeW1sSSse
Theodizee der Autklärung Gott angesichts der menschlichen Leidensgeschichte dadurch

„rechtfertigen“ suchte, daß S1€e seıine Exı1istenz einfachhin bestritt, führt der Entschul-
digungsmechanısmus der Anthropodizee innerhalb einer abstrakten Emanzıpatıons-
geschichte schließlich dazu, den Menschen angesichts dieser Leidensgeschichte dadurch

rechtfertigen und entschuldigen, da{fß seın Tod als Subjekt insınulert oder Sar
(wıe gehabt) proklamiert wird.

Mıt diesen allzu knappen und allzu großiflächigen Hınweisen möchte ıch VOT allem
dies eıne erläutern: Emanzıpatıon iın unıversalgeschichtlicher Totalıtät 1St in gefährli-
cher Weıse abstrakt und widersprüchlich. ıne unıversale Emanzipationstheorie ohne
Soteri0logie bleibt einem irrationalen Entschuldigungs- bzw Schuldverdrängungs-
mechanısmus unterworten. Emanzipationsgeschichte ohne Erlösungsgeschichte ntier-

wırft das geschichtliche Subjekt angesichts der konkreten Leidensgeschichte 1rra-
tiıonalen Zwängen: entweder dem Zwang ZuUur transzendentalen Suspendierung der
eigenen geschichtlichen Verantwortung oder dem Verfeindungszwang oder schliefs-
ıch dem Zwang, sıch selbst überhaupt als Subjekt negieren. In der Verweigerung
der Schuldannahme wırd nıcht bestimmte anschauliche Freiheit, sondern mühsam
kaschierte Heteronomıie gefördert. Dıie Autonomıie und Mündigkeit totaler Emanzı-
patıon 1St voll ınnerer Wıdersprüche. Sıe basıert auf partiell oder schließlich total
suspendierter Identität des Handlungssubjekts, und Ende 1St diese Autonomie
und Mündigkeit, S1e ARN verdrängter Schuld bzw Lasten VO  3 Alibisubjekten
ebt un sıch deshalb ohne Sehnsucht nach Erlösung und Versöhnung begreift, Nn  u
das, W as Adorno hellsichtig befürchtete: banal Ausdruck abstrakt halbierter Te1-
heit. Endgeschichte der Freiheit als Apotheose der Banalıtät.
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Christliche Soteriologie rückt demgegenüber unerbittlich Leidensgeschichte als
Schuldgeschichte 1n den Blick Sıe enthält, W1€e arl Rahner das tormulierte, immer
auch die „Anleitung, den Menschen in die Anerkennung seiner Schuldsituation ta-
gogisch einzuweihen“. Dies freilich nıcht, 116e Unterdrückung in Gang SETZECN,

durch Indoktrination VO  - Schuldgefühlen kaltblütig menschliche Herrschaftsinter-
durchzusetzen oder stabılısıeren, nıcht un die Ohnmächtigen mM1t mehr Schuld

und die Mächtigen MIt noch mehr unschuldıiger Macht auSZuUuSstatien, nıcht durch
dıe Schuldpredigt die Privilegierten un dıe sıch selbst Privilegierenden erfolg-
reicher zu entschuldigen und das Myster1um der Schuld als einen kalkulierten Faktor
subtiler Ausbeutung einzusetzen. Dies siınd alles keine abstrakten Gefahren, S1e sınd
oft innerhalb der Geschichte des Christentums aufgetaucht und wirklich g-
worden. Jede Soteriologie hat sıch 1n aller Redlichkeit und 1n aller Bestimmtheit,
aber auch mMit einer bisher unbekannten Sensibilität dem einschlägigen ıdeologie- un
relıgionskritischen Verdacht stellen. Sıie kann VO  —$ der Leidensgeschichte als Schuld-
geschichte nıcht ohne Rücksicht auft die Mechanismen der Unterdrückungs- und Macht-
geschichte reden und Gebrauch machen. Und darum kann INan, meıline iıch, sinnvoll
von Soteriologie als polıtischer Theologie der Erlösung sprechen. ber gerade als
solche kann un dart S1e sich das unbeliebte, tür viele Jängst ausgetrocknete Thema
„Schuld“ nıcht ausreden lassen und CS nıcht aut dem Altar eines abstrakten Emanzı-
patiıonsideals opfern. Wovon spräche S1e on  ‘9 WEeNn S1e „Erlösung“ sagt? Und w1e
vermöchte s1e on jene kritische Befreiungsarbeit Jeisten, die innerhalb der NECU-

zeitlichen Emanzipationsgeschichte tun 1St und die darın besteht, dem Entschul-
digungsmechanısmus einer abstrakt totalen Emanzıpatıon wiıderstehen und den
heimlichen Unschuldswahn, der ihn begleitet, als das entlarven, W as 1St das
LECUEC Opı1um der Totalemanzipierer angesichts der konkreten un umfassenden Le1i-
densgeschichte.

Leidensgeschichte als Geschichte der Besiegten
und emanzıpatorische Fortschrittsideologie

Dıie tatsächliche un umtassende Leidensgeschichte, die 1m cQhristlichen Erlösungs-
gedächtnis 1mM Blick steht, enthält das Leid der Endlichkeit und des Todes, das vergah-
SCHNC Leıid, das Leıid der Toten. Ihm gegenüber artıkuliert siıch das Befreiende un Siınn-
spendende christlicher Erlösungsbotschaft. Nun ISt diese Dımension der Leidensge-
schichte den erfahrbaren Leidensgeschichten keineswegs nachträglich ANSCSONNECN, 1st
nıcht VO  - christlicher Soteriologie ad usum delphini hinzugedacht. Vielmehr bleibt re1-
heitsgeschichte allemal auch Leidensgeschichte. Es bleibt der Schmerz, die Trauer, dıe
Melancholie, bleibt VOT allem das oft sprachlose Leiden ungetrösteten Leid der
Vergangenheit, Leid der Toten, denn auch dıe größere Freiheit künftiger Geschlech-
ter macht VELrSANSCNCS Leıid nicht wieder gut un macht nıcht frei. Keıne innerwelt-
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lıche Besserung der Freiheitsverhältnisse reicht Aaus, den Toten Gerechtigkeit wider-
fahren assen, keine rührt verwandelnd das Unrecht un den Unsınn vVergange lcner
Leiden. Eıne emanzipatorische Freiheitsgeschichte, die diese Gestalt der Leidensge-
schichte unterschlägt oder verdrängt, wırd celbst /n halbierten, abstrakten Freiheits-
geschichte; ıhr „Fortschritt“ wırd 4anl Ende A Einmarsch 1n die Inhumanität. Denn
wiederum erwelst sich diese abstrakte Freiheitsgeschichte als ine reine Erfolgsgeschichte,
ıne reine Siegergeschichte. Der Freiheitssinn der Geschichte 1St hier ine den Sıegern,
den Durchgekommenen reservierte Kategorie: Vae Victis! Vae Vietis aber 1St kein
Sinnprinzıp für Freiheitsgeschichte, sondern dıe SECNAUC Definition des Darwınısmus 1n
der Natur. Darum 1St solche abstrakte Freiheitsgeschichte schließlich nıichts anderes als
imıtierte Naturgeschichte. Hıer Ww1e dort gilt das Recht des Stärkeren, das Selektions-
prinzıp des Überlebens: solche Freiheit vermehrt sıch und schreitet auf dem
Rücken der Massa damnata der 'Toten. Das Leid der Väter findet TIrost allenfalls 1m
Glück der Enkel;, VErgangeNCS Leıid düngt die künftige Harmonie, W 1e Iwan Kara-
masoft bıtter tormulierte;: herrscht ein Darwinismus zweiıter Ordnung, ein objektiver
Zynısmus gyegenüber dem VeErHANSCHNCN Leıid und gegenüber der Freiheit der Toten und
der Besiegten. An dieser ungeheuren Halbierung des Freiheitsthemas zergeht aber
Ende Freiheitsgeschichte überhaupt; S1e züchtet sıch 1n dieser Abstraktion zurück 1ın
Naturgeschichte (und nıcht UMSONST insınuleren die Propheten einer abstrakt-totalen
Emanzıpation „Natur“ als Geschichtssubjekt!).

Dagegen bietet das Christentum 1ın seiner Erlösungsbotschaft nıcht einen noch AaUS-

gelaugten Sınn für die ungesühnten Leiden der Vergangenheit auf: erzählt dagegen
vielmehr ine estimmte Freiheitsgeschichte: Freiheit AauSs erlösender Befreiung durch
Gott im Kreuz Jesu. Und diese Befreiungsgeschichte enthält nıcht zufällig den 95
stieg den Toten“, den „descensus ad inferos“. Be1 ıhm handelt siıch keineswegs
einen mythologischen Topos, den INa  —$ schleunigst auszuscheiden oder doch als nach-
trägliche Interpolation 1n das christliche Erlösungsgedächtnis relatiıvieren hätte, da

nıcht ZUr genulnen Sache Jesu gehöre. Auf diese Weıse hat INa  >; der christlichen
Soteriologie jeden apokalyptischen Stachel SCZOHCN; auf diese Weıse wird INa  - auch
ihren entscheidenden Freiheitssinn verdunkeln. Dieser „Abstieg“, dieser „descensus“,
dieses „Miıtseıin des Gekreuzigten MIt den Toten“ zeıigt näamlich die orıgınäre Befrei-
ungsbewegung der Erlösungsgeschichte d ohne die jede Freiheitsgeschichte siıch auf
Naturgeschichte zurückstuft und in ıhr sıch tendenziell stillegt: Endgeschichte der Trel-
heit als Apotheose der Natur!

Dies alles 1St wıederum nıcht Zur Beschwichtigung bemerkt, nıcht als Op1um für
gegenwärtiges Leiden. Diese Erlösungsgeschichte nımmt uns Ja nıcht A2US der Solidarıtät
der geschichtlich Existierenden heraus, S1e fügt vielmehr iıne verdrängte Gestalt dieser
Soliıdarität hinzu. Sıie 111 u1ls freimachen, auf die Leiden und Hoffnungen der Ver-
gangenheit achten und uns der Herausforderung der Toten stellen, dıe doch
ebenso ZuU „Bund“ unserer Geschichte gehören Ww1e die noch ungeborenen Enkel Es
sibt 1im Licht dieser Erlösungsgeschichte nıcht LLULX ine „Soliıdarität nach VOrn.., mi1t den
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kommenden Geschlechtern, sondern auch ine „Solidarıität nach rückwärts“, mi1ıt den
tödlıch Verstummten und Vergessenen; xibt tür s1e nıcht NUur ıne „Revolution nach
vorn“, sondern gewissermaßen auch ine solche nach rückwärts ZUZUNSIEN der Toten
und ıhrer Leiden. Sıe blickt nıcht VO Standpunkt der Sıeger, der Durchgekommenen
un der Arrıvıerten, sondern VO  - dem der Besiegten und der Opfer auf das öftentliche
Welttheater LIASOTGE Geschichte. Darın 1St S1e kategorial der Lıteratur, der Tragödıie
zumal, nahe, die den Zwang UNSCTIET Fortschrittsgeschichte die Antigeschichte -
gesühnten Leidens erzählt un wachhält. Doch entlarvt S1e nıcht 1LLUTr den Un-Sinn der
Geschichte den orschen Optimısmus der Sıeger. Für S1e hängt das Sınnpotentıial
unserer Freiheitsgeschichte nıcht LUr den Überlebenden, den Erfolgreichen un
Durchgekommenen. Sıe erzählt den Gegen-Sınn der Erlösung.

Obsolet 1St dieser Gegensinn der Erlösung LUr für ine Vernunft, die sıch AUuUS lauter
Angst VOTLT Heteronomıie den Respekt VOT dem geschichtlich akkumulierten Leiden VCI-

Sagt un deshalb 19)  a die „Autorität der Leidenden“ 1M Interesse abstrakter Autono-
mi1e ZzerstOrt. WOo Vernunft sıch iındessen diesen Respekt bewahrt, da macht sS1e in
einer Weise „vernehmend“, dıe 1n der Entgegensetzung VO  w} „Autorität und Erkennt-
NnıS  “  9 1ın der das Autonomieproblem der Vernunft zumeıst diskutiert wırd und der
auch das Verständnıs VO  - Emanzıpatıon als apriorıschem Vernunftinteresse orlıentlert
scheint, eben nıcht ausgedrückt werden kann. In diesem Vernehmen gewinnt E:
schichte als erinnerte Leidensgeschichte für Vernunft allemal die Gestalt „gefährlicher
Überlieferung“; deren Vermittlung geschieht nıe eın argumentatıv, sondern anfäng-
licher narratıv, 1n „gefährlichen Geschichten“, dıe den Bann emanzipatorischer Total-
reflexion der Geschichte immer wieder und als abstrakt desavoutleren.

Leidensgeschichte als Krise argumentatıver Soteriologie

Angesichts der tatsächlichen und umfassenden Leidensgeschichte der Menschen
gerat 1U  3 aber auch jede eın argumentatıve Soteriologie 1n die Krise. Dies 1st kurz
auszuführen, dabei gleichzeitig sichtbar machen, daß WIr 1n 11 UÜNSGCFEEIN bis-
herigen Überlegungen Leidensgeschichte nıcht als ein „Drittes“ über Erlösung und
Emanzıpatıion verstehen. frage also: Kann christliche Soteriologie ihrerseits wirk-
ich der Leidensgeschichte und der darın sıch manıfestierenden schmerzlichen Nıiıcht-
Identität alles geschichtlichen Lebens und aller geschichtlichen Erfahrungen standhalten?
Entzieht sS1e ihrerseits durch ihre ede VO  . der „redempti0 objectiva“, VO  } der 1ın Jesus
Christus geschehenen und 1U  — (nicht NUur 1n uns, sondern be] und uns) an WeEeSCI1-

den Erlösung den Menschen nıcht VO  3 vornherein dem agnıs und dem Rısıko der
Nıcht-Identität gyeschichtlicher Ex1istenz? Treibt S1e nıcht eın geschichtsloses und des-
halb ımmer auch mythologieverdächtiges Wesen über den Köpfen der durch ıhre Le1-
densgeschichte gebeugten, gyedemütigten, zerstorten Menschen? Mündet S1€e angesichts
des geschichtlich angehäuften Leıdens schliefßlich nıcht ihrerseits iın eiınen objektiven (3e-
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schichtszynısmus miıt umgekehrtem Vorzeichen? ıbt i1ne theologische „Vermittlung“
7wischen Erlösung und Geschichte, die als Leidensgeschichte überhaupt erst 1n ihrer
Geschichtlichkeit II ist? ıbt diese theologische „Vermittlung“, ohne
da{fß S1Ee einer steilen, hochfliegenden und Ende siıch selbst betrügenden spekula-
tıven Versöhnung miıt dieser Leidensgeschichte gerat oder aber Erlösungsgeschehen
selbst wieder angesichts dieser Leidensgeschichte suspendiert? An diesem Vermittlungs-
problem, das sich relatıv leicht als Zentralproblem gegenwärtiger Theologie überhaupt
formulieren lıeße, scheitert jede eın argumentatıve Theologie. Es g1bt CN-
wärtig, wenn iıch recht sehe, 1 Blick autf diese Problematik VOT allem 7 W el Trends VO  3

theologischen Lösungsversuchen.
Der ine tendiert auf ıne Konditionierung des Heils und der Erlösung angesichts der

Leidensgeschichte. el und Erlösung werden extrem futurisiert, S1e leiben 1mM
Respekt VOT der Nıcht-Identität der Geschichte als Leidensgeschichte „auf dem
Spiel“. Was aber 1St ine autf dem Spiel stehende Erlösung Ende anderes als Er-

lösungsutopie, VO  e der 18858  w allenfalls einen heuristischen Gebrauch 1m Gang mensch-
licher Freiheitsgeschichte machen kann? Was 1STt konditioniertes eil anders als Chiftre
für die gesuchte Selbstbefreiung und Selbsterlösung der Menschheit, dıe wieder in jene
Aporien turZzt, VO  - denen WIr bereıts gesprochen haben? Diese Konditionalsoteriolo-
z1€ |Ööst sıch schließlich 1n jene Formen e1nel praktischen Geschichtsphilosophie auf, dıe
1ın der Beerbung der cQhristlichen Erlösungsidee Wr etw2 se1it der Aufklärung utfO-

pische und politische Flemente 1n sıch aufgenommen haben, denen aber D Habermas
die Untähigkeit bescheinigt, „dıe faktische Sınnlosigkeit des kontingenten Todes, des
individuellen Leidens, des priıvaten Glücksverlustes, überhaupt die Negatıvıtät lebens-
geschichtlicher FExistenzrisiken durch Irost und Zuversicht überspielen (oder
bewältigen?), W 1e dıe Erwartung des religiösen Heils vermocht hat“

Dıie andere Lösungsrichtung se1 hier ausführlicher erwähnt und beim Namen
SCNANNT, S1e behandelt Soteriologie VO  e} vornherein nıcht eın präzısıv, sieht also Er-
lösung nıcht als ein bestimmtes (kategoriales) „Werk“ (sottes 1in Jesus Christus. Sıe bın-
det die Soteriologıe mMi1t Recht stärker in dıe Mıtte der Theologie überhaupt zurück,
nıcht L1LUTr 1n diıe Inkarnationstheologie, nıcht 1Ur in die Eschatologie, sondern 1n die
spezıfische Bestimmung des christlichen Gottesverständnisses überhaupt, 1n die
Trinitätstheologie. Leid wiırd 11U  z Zzu „Leid zwischen CGott und Gott“ (J Moltmann);
die Nıcht-Identität menschlicher Leidensgeschichte wird, 1M Blick auf (jottes Kenose 1n
Jesu Kreuz, hineingenommen 1n die trinıtarische Gottesgeschichte. Solche Versuche Ain-
den sıch 1m Bereich evangelischer Theologie 1 Anschluß arl Barth 7LE be] Fber-
hard Jüngel un VOT allem 1n Jürgen Moltmanns jJüngstem Buch über den „gekreuz1g-
ten Oft.  «“ Im katholischen Raum können solche Überlegungen anknüpfen arl
Rahners Vorschläge ZuUur Einheit VO  a} immanenter und ökonomischer Irıinitat: s1e finden
sıch ansatzweise 1ın Hans Küungs Rede VO  - der Geschichtlichkeit Gottes 1m T

Der gekreuzigte (Jott (München
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sammenhang seiner Interpretation der Hegelschen Christologie 3 („rechte“ Hegelianer
siınd dıe GGenannten allemal!), eindringlichsten meılnes Wiıssens jedoch bei Hans Urs
VO  3 Balthasar und seiner Interpretation des Mysteri1um Paschale 1mM Horizont der tr1nı-
tarısch verstandenen Selbstentäußerungsgeschichte Gottes 1e] Rühmendes waäare
diesen und Ühnlichen Ansätzen N. Hıer möchte ıch indes eın zentrales Bedenken
formulieren, abgekürzt freilich Nu  an un 1n EeXiIrem tormalisierter Gestalt: Die Nıcht-
Identität menschlicher Leidensgeschichte kann auch 1n eiıner theologischen Dıialektik
trinıtarischer Soteriologie nıcht Wahrung iıhres Geschichtscharakters „aufgehoben“
werden. Denn diese schmerzlich erfahrene Nıcht-Identität des Leidens 1STt gerade nıcht
ıdentisch 90080 jener Negatıvıtät, die einem dialektisch verstandenen Geschichtsprozeß
gehört, un se1 Jjener der trinıtarischen Gottesgeschichte. WOo immer der Versuch g-
macht wiırd, die ın Jesus Christus vollbrachte Erlösungsgeschichte und die menschliche
Leidensgeschichte nıcht einfach geschichtslos paradoxal gegeneiınanderzusetzen bzw
das 1ne sub contrarıo 1M anderen behaupten, sondern die Entzweıiung mensch-
licher Leidensgeschichte selbst noch einmal 1n der Dialektik der trinitarischen (jottes-
geschichte deuten und begreifen, lıegt die Verwechslung zwischen der
Negatıvıtät des Leıidens und der Negatıvıtät des dialektisch vermittelten Begriffs des
Leidens VOTL. iıne begrifflich-argumentative Vermittlung und Versöhnung zwiıschen
geschehener und wıirksamer Erlösung einerseits und menschlicher Leidensgeschichte
anderseits scheint mir ausgeschlossen; S1e führt entweder ZUuUr dualistisch gynostischen
Verewigung des Leıdens 1n Gott oder ZUur Herabdeutung des Leidens auf dessen Be-
oriff; ertium NO  3 datur. Das Dılemma kann nıcht durch ine noch subtilere
spekulative Argumentatıon gelöst werden, sondern allein durch ine andere Art, DC-
schehene und wırkende Erlösung 1n der Nıcht-Identität der Leidenszeit YAW ün Sprache
bringen.

Für ıne eriınnernd-erzählende Erlösungstheologie
Soteriologie, dies 1St die These, Soteriologie, die weder das Erlösungsgeschehen kon-

ditioniert oder suspendiert noch die Nıcht-Identität der Leidensgeschichte ignorlert
bzw dialektisch überfährt, kann nıcht eın argumentatıv, S1e mu{fß ß narratıv explıziert
werden: S1e 1St fundamental memoratıv-narrative Soteriologie. Die Einführung der
erzählenden Erlösungserinnerung scheint mI1r wen1g ein Anzeichen tür regressıve
Entdifterenzierung der geschilderten Problematik se1n, dafß S1e allererst die Möglich-
elIt bietet, Erlösung 1n Geschichte, die allemal Leidensgeschichte 1St, ohne gegenseltige
Verkürzung AUSZUSABCN. Die Kategorie der erzählenden Erinnerung äßt das Er-
lösungsthema weder ın die Geschichtslosigkeit der reinen Paradoxie zurücktallen noch

Vgl Küng, Menschwerdung (jottes (Freiburg
Vgl V, Balthasar, Mysterium Paschale, 1n ! Mysteriıum Salutis 32 (Einsiedeln 133—326
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unterstellt S1e dem logischen Identitätszwang einer dialektischen Vermittlung VO  -

Erlösungsgeschichte und Leidensgeschichte. Dieser gegenüber wirkt Erzählung ‚klein
un: unprätent1Öös. Sıe hat niıcht den dialektischen Schlüssel, auch nıcht ARINS der and
ottes, miıt dem alle dunklen Gäange der Geschichte 1Ns Licht hinein öffnen sınd, ehe
INa s1e überhaupt betreten und durchschritten hat och auch s1e 1St nıcht ohne Licht.

Und darum 1St Z Abschluß versuchsweise noch ein1ıges ZUur erzählenden Erinne-
rung der Erlösung apcn 1n einer knappen Aufreihung VO  . Gesichtspunkten, die
NUur in ihrer vollen Entfaltung und vieles erganzt eın 7zureichendes Plädoyer für
diıesen memoratıv-narratıven Ansatz christlicher Soteriologie w 1e vielleicht der Theolo-
g1e überhaupt se1ın könnten

Die Einführung der erzählenden Erinnerung und die Betonung ihres kognitiven
Primats in der Soteriologie 1St keine ad-hoc-Konstruktion ZUuUr Lösung des geschilder-
ten Diılemmas argumentativer Soteriologıie. Sıe aktualisiert vielmehr jenen Vermitt-
lungsvorgang zwiıischen Erlösungsgeschehen und menschlicher Leidensgeschichte, Ww1e
uns iın den Testamenten uUuNserTrc5s5 Glaubens begegnet. Christentum als Gemeinschaft der 1n
Jesus Christus Erlösten 1St VO Anfang nıcht primär i1ne Interpretations- und Ar-
gumentationsgemeinschaft, sondern ıne Erinnerungs- und Erzählgemeinschaft: erzäh-
lende Erinnerung der Passıon, des Todes und der Auferweckung Jesu. Der LOg0Os des
reuzes un der Auferweckung hat iındispensable Erzählstruktur. Der Austausch VO  -

Glaubenserfahrung W1e VO  - jeder ursprünglichen Erfahrung des Neuen, nıe Dagewe-
NenNn, hat nıcht dıie Gestalt des Arguments, sondern der Erzählung. Der Glaube dıe
Erlösung der Geschichte und den „NCUCN Menschen“ tradıert sıch angesichts der
menschlichen Leidensgeschichte in gefährlich-befreienden Geschichten (unter denen der
VO  3 iıhnen etroftene Hörer Z A Täter des Wortes“ wırd) Wo Soteriologie die Cr-

zählende Erinnerung einer mythologischen Vorstute des 1in ıhr verhandelten Er-
lösungslogos herabdeutet, erwelst S1e sıch nıcht iwa als kritisch, sondern in eiınem
spezifischen Sınn als unkritisch-bewufßrtlos gegenüber den Möglichkeiten und Grenzen,
christliche Erlösungsbotschaft ın der Erfahrung der Nıcht-Identität geschichtlichen Le-
bens aftirmativ ZUuUr Sprache bringen. Die Kritik Mythen hatte allen Grund: aber
S1e vergißt leicht, dafß Erzählung aller kritischen Argumentatıion der Theologie inne-
wohnt als vermiıttelndes Moment ihrer Inhalte. Dies gilt auch gegenüber der histori-
schen Kritik 1n der Theologie festzuhalten! Es 1st anderes, ob INa  - die historische
Frage und dıe ıhr zugeordnete „historische Wahrheit“ als iıne dem Christentum NECU-

zeıitlich aufgedrängte, 1n diesem Sınn unerlä{ßliche Problemgestalt ansıeht oder als
das Medium, 1n dem sıch die Wahrheit des Christentums und seiner Erlösungsbotschaft
ursprünglich ausdrückt und ıdentiAhziert. So kommt darauf A das Erinnerungs- und
Erzählpotential des Christentums nıcht AaUuUsSs lauter Angst VOTr Unwissenschaf’clichkeit

Wıchtige Anregungen Zur Narratıvıtät in der Theologie verdanke ich einschlägigen Überlegungen des
Linguisten Weıinrich, vorgetragen auf eıner Tagung des „Zentrums für interdiszıplınäre Forschung“ der
Unıiversität Biıelefeld; s1e erscheinen 1n ! Concılıum, Heft Maı 1973 Vgl Ort auch Metz, Kleine
Apologie des Erzählens.
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verstecken oder leugnen, sondern schützen und 1in Weise mobilisieren
den ann einer vermeıntlich postnarratıven eıit.

ıne eın argumentatıve Soteriologie, die sich ihren rsprung 1in erzählender Er-
innerung verbirgt und ıhn nıcht ständıg Neu aktualisiert, führt angesichts der menschli-
chen Leidensgeschichte jenen ausend Modifikationen 1n ihrer Argumentatıon,
denen unversehens jeder ıdentifizierbare Inhalt christlicher Erlösung erlischt. Dies 1sSt
nıcht rundweg das Argumentıieren 1in der Soteriologie ZESABT. Der Standpunkt
„Erinnern-Erzählen CISUS Argumentieren“ ware 1n der Tat eın regressıv-entdifte-
renzierend. Es geht vielmehr dıe Relativierung und Konditionierung der Argumen-
atıven Soteriologie. Sıe 1St nıcht dıe Sprache der Erlösung! Sıe (wıe eigentlich alle
argumentatıve Theologie) hat allein ine ‚apologetische“ Funktion, nämlich die erzäh-
lende Erinnerung der Erlösung in unNnseTeTr wissenschaftlich-emanzipatorischen Welt

schützen und selbst immer NEeu einem Erzählen anzuleiten, ohne das die Erfah-
IUn der Befreiung in und durch Jesus Christus sprachlos bliebe und schliefßlich
dem Logos der wiıssenschaftlichen Welt abbräche: die Anzeichen daftür siınd Legion!
habe 1n dıesen Überlegungen eınen kleinen Versuch einer solchen Apologetik VOrge-
tragen. Andere und andersartıge sınd nötıg. So auch ine theologische Theorie des
Erzählens und des Erinnerns, nıcht 1n einer wohltfeilen Anbiederung die sprach-
analytische Auflösung der Erzählvorgänge oder dıe Depotenzierung der Erinne-
IuUuNng 1m Hiıstorismus, sondern MIt der Absıicht, das Erinnern und Erzählen gerade als
ındıspensablen Vorgang der Kommunikation und der Handlungsorientierung heraus-
zuarbeiten und damıt nıcht zuletzt auch eıiner Geschichtswissenscha f} und einer histori-
schen Vernunft beizustehen, die sıch durch die Verbergung iıhrer eigenen Narratıvıtät
und die theoretische Ächtung des Erzählens und der Erinnerung langsam, aber sicher
selbst abschaften.

An anderer Stelle 6 habe iıch versucht, dıe erzählende Tiefenstruktur jenes „aprı0-
rischen“ Freiheitswissens herauszustellen, VO  - dem sıch das praktische Interesse 1INan-

zıpatorıscher Vernunft geleitet weiß un: auf das diese Vernunft sıch eriınnernd beziehen
muß, WEn s1e sıch der rage nach der Wahrheitsfähigkeit ihrer eigenen praktischen
Interessen un ihres Freiheitswillens nıcht VerSagt.

uch davon (wıe VO  3 vielem anderen) mußte ausführlich die ede se1nN, wWenn

schließlich der Gedanke hinreichend erläutert se1n sollte, den ıch hier 9880858 cechr
begrenzten Gesichtspunkten ausführen konnte: Soteriologie führt dıe christliche Er-
lösungsbotschaft nıcht nachträglich, als „Lückenbüßer“, 1n dıe neuzeitliche Freiheits-
yeschıichte ein: S1e sucht vielmehr das christliche Erlösungsgedächtnis als gefährlich-be-
treiendes Gedächtnis erlöster Freiheit erzählend wachzuhalten und argumentatıv
schützen 1in den Systemen unserer SOSCNANNTIECN emanzı1ıpatorischen Welt

Vgl Metz, Erinnerung, 1n : Handbuch philosophischer Grundbegriffe, hrsg. Krings,
Baumgartner Wıld München
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