Heinrich Bacht S]
Amtsverstindnis und Abendmahlsgemeinschaft

Ein Bericht iiber die Entwicklung seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil

Ob man es wahrhaben will oder nicht, die Publikation des Memorandums der sechs
deutschen Skumenischen Universititsinstitute zur ,Reform und Anerkennung kirch-
licher Amter* hat die seit dem Konzil auf den verschiedenen Niveaus des kirchlichen
Lebens angelaufenen Diskussionen in eine neue Phase gebracht. Wenn man an eine
kritische Auseinandersetzung herantritt!, scheint es unerlifilich zu sein, die wichtig-
sten Ereignisse der vorhergehenden Jahre ins Auge zu fassen. Um nicht zu ausfiihrlich
zu sein, begniigen wir uns damit, die Entwicklung der Dinge in den drei letzten Jahren
darzulegen.

An den Anfang stellen wir die Formulierung, in der das Konzil seine Position in der
Frage der ersehnten Abendmahlsgemeinschaft zwischen den getrennten Kirchen fixiert
hatte; dabei beschrinken wir uns auf die Beziehung zu den reformatorischen Kirchen,
wiewohl klar ist, daf eine solche Beschrinkung ihre Gefahren hat; denn echte Oku-
menizitdt kann es immer nur im Blick auf die ganze getrennte Christenheit geben.
Sonst lduft man Gefahr, dal man durch dieselbe Regelung, durch die man in dem
einen Bereich zur Versshnung kommt, in dem anderen Bereich neue Entzweiung
stiftet.

Das Konzil — Beginn des Dialogs

Liest man die Aussagen des Konzils im 3. Kapitel des Okumenismusdekrets (Nr. 22)
im Licht der nachfolgenden Ereignisse, dann springt einem das Vorliufige und Offene
der damals bezogenen Positionen in die Augen. Wenn es wahr ist, dafl ,die Taufe
ein sakramentales Band der Einheit zwischen allen, die durch sie wiedergeboren sind,
begriindet“, dann mochte man noch so sehr betonen, dafl ,die Taufe nur ein Anfang
und Ausgangspunkt ist, da sie... auf die Erlangung der Fiille des Lebens hinzielt®,
die erst durch ,das vollstindige Bekenntnis des Glaubens®, durch ,die véllige Ein-
gliederung in die Heilsveranstaltung, wie sie Christus gewollt hat* und durch ,die

1 Siche dazu den Aufsatz von W. Kasper, UOkumenischer Konsens iiber das kirchliche Amt? in diesem
Heft S. 219 ff.
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vollstandige Einfiigung in die eucharistische Gemeinschaft“ gegeben ist. Es blieb doch
als bereits gegebene Realitdt die breite Basis der in der Taufe (und in dem gemeinsamen
Glauben an den in Christus sich offenbarenden dreifaltigen Gott und in der gemein-
samen Heiligen Schrift) griindenden Gemeinschaft, eine Feststellung, die zu konkreten
Konsequenzen dringte. Wenn an gleicher Stelle im Blick auf das protestantische
Abendmahl auch noch so nachdriicklich betont wurde, daf} dort ,vor allem wegen
des Fehlens des Weihesakramentes die urspriingliche und vollstindige Wirklichkeit
(substantia) des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt® sei, dann zeigte der ab-
schliefRende Satz dieses Abschnitts, daf damit nicht ein fiir allemal die Tiiren ver-
schlossen sein sollten. Vielmehr wurden alle Christen aufgerufen, ,die Lehre vom
Abendmahl des Herrn, von den iibrigen Sakramenten . .. und von den Dienstimtern®
zum Gegenstand des Dialogs zu machen — doch wohl deshalb, weil man iiberzeugt
war, daf ein solcher Dialog eines Tages zur Uberwindung der Trennung fithren kann.

Dieser Dialog setzte auch gleich nach dem Konzil ein — theoretisch und praktisch.
Es war angesichts der auch sonst zu beobachtenden Verlagerung der Dinge von der
Orthodoxie zur Orthopraxie nicht verwunderlich, dafl die Diskussionen der Theo-
logen und die Stellungnahmen der Kirchenleitungen oftmals von der Ungeduld der
,Okumeniker am Ort® iiberrundet wurden. Die Weisungen des Okumenischen Direk-
toriums?, das zwei Jahre nach dem Konzil erschien, trug diesem Tatbestand insofern
Rechnung, als es eine beschrinkte, einseitige Zulassung evangelischer Christen zur
katholischen Eucharistie in ganz bestimmten Situationen (,bei Todesgefahr und in
schwerer Not“) gestattete und den Bischtfen die Mbglichkeit eroffnete, auch ,in
anderen dringenden Notfillen® ein gleiches zu erlauben. Die Mbglichkeit, daff ein
katholischer Christ, ,,selbst wenn er sich in derselben Lage befindet®, am protestanti-
schen Abendmahl teilnimmt, wurde kategorisch abgelehnt.

Schon die Tatsache, dafl bereits am 7. Januar 1970 das rémische Einbeitssekretariat
erneut die bisherige Regelung einschirfte, liflt erkennen, dafl die faktische Entwick-
lung der Dinge anders verlief. Die gewihlte Formulierung war betont behutsam:
,Die katholische Kirche sicht keinen Grund, gegenwirtig (!) die angegebene Norm
zu dndern . .. Bevor ein anderes Verhalten in diesem Bereich der gemeinsamen Eucha-
ristie in Frage kommen kann, miifite mit Sicherheit feststehen, dafl eine eventuelle
Anderung mit dem Glaubensbekenntnis der Kirche genau iibereinstimmt und dem
geistlichen Leben der Gliubigen zum Nutzen ist.“ Die Eventualitit einer Anderung
ist also offengelassen.

Trotz dieser romischen Stellungnahme ging die Entwicklung unaufhaltsam weiter.
So lagen der 6. Plenarversammlung des hollindischen Pastoralkonzils (April 1970)
einschligige Empfehlungen vor: ,,Anerkennung der ,Tischgemeinschaft und des Amtes':
Das Pastoralkonzil spricht den Wunsch aus, dafl die Implikationen der geschlossenen
Ubereinkiinfte der gegenseitigen Anerkennung der Taufe... in die Praxis umgesetzt

2 Erschienen als Bd. 7 der ,Nachkonziliaren Dokumentation® (Trier 1967).
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werden. Diese Ubereinkiinfte schlieflen eine gewisse Anerkennung des Kirche-Seins
der anderen Kirchen ein. .. Von der Anerkennung der Taufe her sollte deshalb nach
Moglichkeiten der Tischgemeinschaft und der Amtsanerkennung gesucht werden.®

Anderswo suchte man Modelle zu entwickeln, nach denen man ohne solche Amts-
anerkennung, somit unter Voraussetzung der vom Konzil gemachten Vorbehalte ge-
geniiber der protestantischen Abendmahlsfeier, zu einer — freilich beschrinkten — wech-
selseitigen Zulassung zur Eucharistie gelangen konnte. Reprisentativ sind die Uber-
legungen, die H. Vorgrimler auf der 6. Schweizer Okumenischen Akademikertagung
(November 1970) vortrug3. Er unterscheidet von der ,sakramental-realen Gegenwart
Christi“, die nach katholischem Verstindnis im protestantischen Abendmahl nicht
gegeben ist, die ,pneumatisch-reale Gegenwart Christi®, die iiberall dort gegeben ist,
wo man sich in Glaube und Liebe zum gemeinsamen Herrn versammelt. Der katho-
lische Christ, der von seinem Gewissen her sich gedringt und berechtigt fiihlt, an dem
protestantischen Abendmahl — etwa mit seinem nicht-katholischen Ehepartner — teil-
zunehmen, wiirde dann dies Abendmahl ,nur® als Zeichen der ,pneumatisch-realen
Gegenwart Christi“ empfangen. Er wiirde somit keineswegs sein eigenes katholisches
Eucharistieverstindnis in Frage stellen.

Doch die hier entwickelte Verhaltensnorm hatte nicht nur dies gegen sich, daf es
fast unmoglich ist, dem Durchschnittschristen den Unterschied zwischen den beiden
Weisen von ,Real-Gegenwart Christi“ klarzumachen; sie erregte auch dadurch Beden-
ken, daR sie keine echte ,Paritit® zwischen den beiden Kirchen bzw. deren Eucha-
ristievorstellungen gewihrleistete, da ja nur die katholische Eucharistie als vollgiil-
tige Eucharistie anerkannt wurde. Demgemifl richtete sich das Bemiihen der Theologen
darauf, alles aufzubieten, um die noch bestehenden Differenzen auszuriumen. Im
Grund ging es um zwei Fragenkreise: um den Erweis eines gemeinsamen Eucharistie-
verstdndnisses und um die wechselseitige Anerkennung des Amtes. Wir iibergehen
hier die mannigfachen Bemithungen um die Abklirung des erstgenannten Problem-
kreises und konzentrieren uns einzig auf die offensichtlich viel schwierigere Frage
nach der Amtsanerkennung.

Zur Frage der Anerkennung der Amter

Im Lauf des Jahres 1971 wurde in Deutschland das im Vorjahr in den USA er-
schienene Buch ,,Encharist and Ministry® bekannt; es enthilt die Ergebnisse eines
offiziellen lutherisch-katholischen Gesprichs. In der gemeinsam erarbeiteten 59-Punkte-
Erklirung richten die Teilnehmer an die Kirchenleitungen die Empfehlung zu gegen-
seitiger Amtsanerkennung. Soweit in der reformatorischen Kirche die episkopale

3 In: Interkommunion: Hofinungen — zu bedenken, hrsg. v. H. Stirnimann (Freiburg/Schweiz
1971) 13 £,
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Sukzession verloren sei, konne man sich mit der ,presbyteralen Sukzession® (Ordina-
tion durch einen einfachen Priester bzw. Pastor) begniigen, da die Ausgliederung des
einen Amtes in die zwei Stufen Bischof-Priester rein kirchlichen Rechts sei. Beziiglich
der Sakramentalitit der ,,Ordination® glaubt man in der Sache selbst einig zu sein:
Die Ordination ist Einsetzung in einen besonderen Dienst der Kirche; sie schliefit eine
Gabe des Heiligen Geistes ein; sie gilt fiir das ganze Leben und ist somit unwieder-
holbar. Hinter diesem Sachkonsens diirfe die Frage, in welchem Sinn die Ordination
als ,Sakrament® zu verstehen sei, zurlicktreten. Im ibrigen glauben die katholischen
Teilnehmer aus der Tatsache, daff im Konzil auch die reformatorischen Gemeinschaf-
ten als ,,Kirchen® (in analogem Sinn) anerkannt worden seien ¢, entnehmen zu kdnnen,
dafl damit auch das reformatorische Amt katholischerseits anerkannt sei.

Zu ihnlichen Ergebnissen kam auch der Tiibinger Theologe W. Kasper in seinem
Aufsatz ,Zur Frage der Anerkennung der Amter in den lutherischen Kirchen“5. Die
besondere Bedeutung dieser Studie liegt darin, dafl sie im Blick auf die Abschlu3-
sitzung der gemeinsamen Studienkommission zwischen dem Lutherischen Weltbund
und dem rOmischen Einheitssekretariat in Malta (21.-26. Februar 1971) konzipiert
war. In ausdriicklicher Bezugnahme auf das oben besprochene amerikanische Papier
will Kasper ,ein paar der geliufigsten Argumente untersuchen, die katholischerseits
zur Nichtanerkennung des Amtes in den lutherischen Kirchen vorgebracht werden®
(98 £.). Es ist wichtig, diese selbstauferlegte Beschrinkung der Thematik zur Kenntnis
zu nehmen. Im wesentlichen behandelt die Studie zwei Punkte: die ,presbyterale
Sukzession® und die Frage nach dem ,,Sinn der apostolischen Sukzession®. Zum ersten
Thema stellt Kasper fest: In der katholischen Kirche gibt es nicht nur einzelne Fille
von Ordination von Priestern durch Priester, sondern auch eine diesbeziigliche lehr-
hafte Tradition; lehramtliche Gegenduflerungen gibt es nicht; Trient hat nichts tiber
die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der Amter in der lutherischen Kirche gesagt. Die
Verwerfung der Giiltigkeit der lutherischen Amter ist eine nachtridentische Theolo-
genmeinung, ohne dogmatische Verbindlichkeit.

Zur anderen Frage, nimlich nach dem Sinn der apostolischen Sukzession, betont
Kasper, daff die Sukzession der Amtsnachfolge innerhalb der Successio fidei der Ge-
samtkirche zu schen ist. ,Die Frage der Anerkennung des Amtes liuft auf die viel
umfassendere Frage der Anerkennung einer kirchlichen Gemeinschaft als wahre Kirche
Christi, d. h. als Kirche in der Nachfolge des apostolischen Glaubens, hinaus® (105).
Das Zweite Vatikanum hat mit seinem gestuften Kirchenbgegriff ,,die anderen kirchli-
chen Gemeinschaften in analoger Weise als Kirchen anerkannt® (106); im gleichen
Sinn kénnte sie dann auch das Amt in diesen Gemeinschaften als ,apostolisch® aner-
kennen (107).

4 Dagegen vgl. aber J. Hamer, in: Catholica 26 (1972) 146-171.
5 In: Theol. Quartalschrift 151 (1971) 97-109.
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Das Malta-Papier

Die von Kasper vorgetragenen Uberlegungen haben in dem Bericht der evangelisch-
lutherischen/rémisch-katholischen Studienkommission, dem sog. ,,Malta-Papier®, ithren
Niederschlag gefunden 8. Der Bericht betont nachdriicklich die geschichtliche Relativitit
der konkreten Struktur des kirchlichen Amtes. ,Diese Einsichten in die Geschichtlich-
keit der Kirche ... haben auch zu Veridnderungen im theologischen Verstindnis des
Lkirchlichen Amtes gefiihrt. .. Dies ermé&glicht es uns, auch heute Umstrukturierungen
ins Auge zu fassen® (541). Wichtig ist die neue Deutung der apostolischen Sukzession
des Amtes: sie hatte in der frithen Kirche primir bei der Abwehr von Irrtiimern die
Bedeutung eines Zeichens fiir die unverletzte Ubertragung des Evangeliums; von
einer Unabdingbarkeit fiir die Kirche aller Zeiten wird nichts gesagt. Mit Befriedi-
gung stellt das Papier fest, dafl ,die katholische Tradition einzelne Fille der Ordi-
nation von Priestern durch Priester kennt, welche als giiltig anerkannt werden® (542).
Die Frage, ob die Ordination ein Sakrament ist, ist vor allem ,terminologischer Art®.
Da auch beziiglich der Bedeutung des ,priesterlichen Charakters® die heutige katho-
lische Theologie von einem ,einseitigen metaphysischen Verstindnis® zugunsten einer
mehr funktionalen Auffassung abriickt, steht der Empfehlung der gegenseitigen An-
erkennung des Amtes eigentlich nichts mehr im Weg. ,Die katholischen Teilnehmer
sind iiberzeugt, dafl sie im Licht der neueren biblischen und historischen Erkenntnisse
wie auf Grund der Skumenischen Erfahrung vom Wirken des Heiligen Geistes in
den anderen Kirchen die traditionelle Verwerfung der Giiltigkeit des lutherischen
Amtes neu iiberdenken miissen. Die Anerkennung des kirchlichen Charakters anderer
kirchlicher Gemeinschaften (durch das Konzil) kann theologisch als erster Schritt zur
Anerkennung des Amtes dieser Kirchen interpretiert werden® (542). Damit ,stellt
sich das Problem der Abendmahlsgemeinschaft in neuer Weise“ (543).

Das in der Herderkorrespondenz verdffentlichte Malta-Papier hatte eine irre-
filhrende Einmiitigkeit der an der Schlufisitzung beteiligten Theologen vorgetduscht.
Das wurde offenbar, als ein Vierteljahr spiter die Sondervoten von fiinf der insgesamt
vierzehn Theologen bekannt wurden?. Der evangelische Theologe H. Conzelmann
wies darauf hin, daff ,in manchen Punkten keine einheitliche ,lutherische’ Meinung
z. B. iber Wesen und Bedeutung . . . des Apostelamts, dariiber hinaus des Amtes iiber-
haupt, der Ordination usw. besteht®. Desgleichen verwahrt er sich gegen ,die histo-
rische Relativierung der Wahrheitsfrage®, wie sie sich in Nr. 24, 27 und 63 des Papiers
ausspricht. Im Sondervotum der katholischen Theologen Bischof Martensen und Pro-
fessor A. Vogtle wird darauf hingewiesen, dafl nach katholischem Verstindnis Eucha-
ristie und Amt ,schlechthin nicht getrennt werden konnen®. ,,Auch im Ausnahmefall
kann es eine Eucharistiefeier ohne Amt nicht geben.“ Es sei den katholischen Kirchen-

8 Herderkorrespondenz 25 (1971) 536-544, hier 541-544.
7 KNA-Kritischer 6kumenischer Informationsdienst, 5. 4. 1972.
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autorititen nicht anzuraten, ,unabhingig von der Frage der Amtsanerkennung bei
besonderen Anlissen zu erlauben, bei nicht-katholischen Gottesdiensten das heilige
Abendmahl zu empfangen.“ Der katholische Theologe H. Schiirmann macht darauf
aufmerksam, dafl es ,,das — einheitlich verstandene und gewertete (!) — lutherische Amt
in der Wirklichkeit der heutigen lutherischen Kirchen bzw. im lutherischen Welt-
bund nicht geben diirfte“. Die ,Empfehlung an die kirchlichen Autorititen®, die in
Nr. 73 ausgesprochen ist, vermag Schiirmann wegen der dort ausgesagten ,,Unklar-
heit hinsichtlich einer gemeinsamen Lehre vom Amt“ und wegen der ,pastoralen Ver-
antwortung der Kirchenleitungen nur im Sinne einer begrenzten Zulassung zur eige-
nen Abendmahlsfeier zu verstechen®. Auch Professor L. Witte SJ von der Gregoriana
in Rom betrachtet die Befiirwortung, dafl die kirchlichen Autorititen ,gelegentliche
Akte der Interkommunion ermdglichen . . ., als wissenschaftlich und pastoral verfritht®.
»1ch bin der Uberzeugung, daf} in der heutigen Situation die Kommission katholischer-
seits nicht mehr hitte aussprechen sollen als die Befiirwortung, dafl die kirchlichen
Autorititen, auf Grund der schon vorhandenen Gemeinsamkeiten im Glauben und
Sakrament ..., gelegentliche Akte der begrenzten Zulassung zur eigenen Abend-
mahlsfeier (etwa bei Gkumenischen Anlissen oder in der Mischehenseelsorge) er-
méglichen.

Wer angesichts dieser wachsenden Polarisierung der Standpunkte innerhalb der
katholischen Kirche hinsichtlich der Interkommunionsfrage von den , Pastoralen Richt-
linien zur Offenen Kommunion®, die das romische Einheitssekretariat am 1. Juni fest-
legte und am 8. Juli 1972 verdffentlichte®, eine eindeutige Kldrung erwartet hatte,
muflte enttiduscht werden. Das Dokument hatte sich, wie schon der Titel zeigt, nichts
anderes zum Ziel gesetzt, als die im Okumenischen Direktorium vorgesehene gelegent-
liche Zulassung von Nichtkatholiken zur katholischen Eucharistie zu prizisieren und
theologisch abzusichern. Der Tenor des Dokuments ist rein pastoral. Eine theologisch-
kritische Stellungnahme zur Frage der Anerkennung des Amtes in den reformatorischen
Kirchen, zur Problematik der apostolischen Amtssukzession und der Sakramentalitit
der Ordination war bewuflt vermieden; ebenfalls bleibt die etwaige Moglichkeit eines
(gelegentlichen) Zutritts katholischer Christen zum protestantischen Abendmahl ausge-
klammert. Immerhin zeigt die Tatsache, daff man die Fille einer (einseitigen) Zulas-
sung von Protestanten zur katholischen Eucharistie {iber die im Direktorium vorge-
sehenen Fille hinaus ausweitet und die Zustindigkeit der Bischofe bei der Beurteilung
von Sondersituationen unterstreicht, daff man sich des wachsenden Drucks von der
Basis her bewufit ist.

Gegeniiber manchen ungeduldigen Dringern betonen die von der Deutschen Bischofs-
konferenz im September 1972 herausgegebenen Ausfiihrungsbestimmungen, dafl die
Eucharistie ,,zunichst nicht Ausdruck unseres menschlichen Willens zur Gemeinschaft ist,
sondern Vermichtnis des Herrn ... Deshalb k6nnen wir Menschen, kann auch die

SEEhds 12, Tel 972
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Kirche nicht nach Belieben iiber dieses Vermichtnis verfiigen.“? Auch hier wird also zu
den von den Theologen und den theologischen Studienkommissionen aufgeworfenen
Fragen keine Stellung bezogen.

Die Gruppe von Dombes

Im Friihjahr 1972 erschienen in Frankreich zwei wichtige Skumenische Dokumente,
in denen iber die ,Grundlagen fiir einen Konsens iiber die Eucharistie* (I) und iiber
das ,Kirchliche Amt“ (II) gehandelt wird 1%. Diese Texte wurden von der ,Gruppe von
Dombes® erstellt, einem losen Zusammenschluff von 40 katholischen, lutherischen und
reformierten Theologen aus Frankreich und der franzosischen Schweiz. Der Eigenwert
dieser Dokumente liegt darin, dafl sie ,Konsenspapiere von Theologen verschiedener
Konfessionen sind, die in eigener Verantwortung sprechen, aber ihren Kirchen eng-
stens verbunden sind“ (ebd. 33). Unter Beschrinkung auf das ,,Amtspapier® ist zu-
nichst festzustellen, dafl die Verfasser selbst zugeben, nur zu einem Teilkonsens gelangt
zu sein, Gerade dadurch verdient dieses Dokument, wenn man es im Blick auf das
Memorandum der deutschen Skumenischen Universititsinstitute liest, eine besondere
Beachtung. Wir heben einige der wichtigsten Punkte hervor.

Bei der 6kumenischen Bemithung um das Dienstamt der Kirche und die Dienst-
dmter in der Kirche ist das fundamentale Kriterium die Apostolizitit. Die ganze
Kirche ist apostolisch, d. h. gesandt, um alle Menschen zur eschatologischen Heils-
gemeinschaft zusammenzurufen. Es gibt somit eine Sendung und darum ein Amt der
ganzen Kirche. Aber damit ist das besondere Dienstamt nicht {iberfliissig; dessen
Sinn wird so verstanden: ,Um diese Sendung (der ganzen Kirche) zu erfiillen, hat
Christus ihr in der Person der Apostel das Amt gegeben als Zeichen dafiir, daR Er
es ist, der zusammenruft.“

Der apostolische Charakter der Kirche enthilt zwei voneinander nicht ablosbare
Aspekte: Die apostolische Sukzession der ganzen Kirche, und darin die apostolische
Sukzession in dem vom Herrn eingesetzten Amt. Dieses durch apostolische Suk-
zession vermittelte besondere Amt gehort also zur Struktur der Kirche. ,Diese Suk-
zession als Zeichen des Amtes bezeugt den apostolischen Charakter der Kirche.“ Auf-
trag des pastoralen Dienstamtes ist es, die Abhingigkeit der Kirche von Christus als
dem Fundament ihrer Einheit zu sichern und zeichenhaft darzustellen. Die Amtstriger
weisen auf die Prioritit der Initiative Gottes, auf die Kontinuitit der Sendung in die
Welt und auf das Band der Gemeinschaft hin. ,Das impliziert die Verbindung des
Amtstrigers mit den Amtstragern anderer Zeiten und Orte im nimlichen von den
Aposteln hervorgegangenen Kollegium.“ Diese wechselseitige Abhingigkeit von Ge-

9 Ebd., 27. 9. 1972.
10 Herderkorrespondenz 27 (1973) 33-39.
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meinde und Amtstriger zeigt an, dafl die Kirche nicht Herrin des Wortes und der
Sakramente ist und dafl der Amtstriger nicht durch sich und fiir sich da ist. ,Inner-
halb des (gemeinsamen) Priestertums der Getauften strukturiert Christus seine Kirche
durch das pastorale Dienstamt. Durch dieses fithrt er seine Jiinger zum geistlichen
Opfer, zum Zeugnis und zum Dienst auf vielfiltigen Pfaden, deren Kreuzungspunkt
die Eucharistie ist. In diesem Sinn wird das Dienstamt sacerdotal verstanden.®

Die Ordination wird durch Amtstriger vermittelt, die in die apostolische Com-
munio eingegliedert sind. Sie ist Tat Christi und geschieht ,,durch Gebet um den Heili-
gen Geist und Handauflegung®. Beziiglich des sakramentalen Zeichens (der Handauf-
legung) bekennt das Papier sich zu Calvin, der in Instit. Christ. IV, 19, 28 schreibt:
»Was die Handauflegung betrifft, womit die wahren Priester und Amtstriger der
Kirche in ihren Stand eingefiihrt werden, so widersetze ich mich keineswegs der Auf-
fassung, sie als Sakrament anzusehen . .. Wenn ich es nicht mit den beiden anderen er-
wiahnt habe, so deshalb, weil es unter den Glaubigen nicht alltiglich noch allgemein ist,
sondern fiir ein besonderes Amt da ist.“ Wichtig bleibt nur die Feststellung, daf} die
Ordination den Amtstriger nicht vom Gottesvolk absondert, sondern ihn tiefer in
die Kirche einfiigt.

Uber diesen Konsens hinaus stellt das Papier in aller Offenheit bleibende Differen-
zen fest: die unterschiedliche Deutung konkreter geschichtlicher Formen, welche die
apostolische Sukzession des Amtes auf Grund der Trennung angenommen hat, sodann
die unterschiedliche Aufgliederung dieses einen Dienstamtes. Die Verfasser sind aber
der Meinung, daf} diese Differenzen nicht notwendig ein Hindernis fiir eine mogliche
Wiederannahme des Amtes darstellen. Demgemif fiigt das Papier zum Schlufl kon-
krete Hinweise an, wie beide Seiten zu einem redlichen Umdenken im Sinn der bibli-
schen Metanoia kommen sollen.

Von der katholischen Seite ist gefordert, sie miisse anerkennen, dafl sich in der
evangelischen Kirche ein apostolisches Dienstamt durchgehalten hat, das sich zumin-
dest auf die presbyterale Sukzession stiitzen kann. Die Bischofe sollten dies Dienstamt
mit dem ordentlichen Zeichen der bischtflichen Sukzession verbinden. Schliefflich wird
eine stirkere kollegiale Vollzugsweise des hierarchischen Amtes angeregt. Von der
protestantischen Seite wird die Anerkennung eines Dienstamtes an Wort und Sakra-
ment in der katholischen Kirche erwartet. Ferner wiinscht man, dafl man dort die
Notwendigkeit anerkenne, das volle, unverkiirzte Zeichen fiir die apostolische Suk-
zession wiederzuerlangen. Endlich legt man nahe, dafl man den in manchen reformier-
ten Kirchen geiibten Brauch aufgebe, auch Nicht-Ordinierte fiir Predigt und Abend-
mahl zu delegieren. Die erhoffte wechselseitige Wiederannahme der Amter soll in Form
einer gegenseitigen Handauflegung geschehen — einerseits als Zeichen der Bufle und
Versohnung und anderseits ,zur Vermittlung einer vervollstindigten Investitur®.
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Amtsverstindnis und Abendmablsgemeinschaft
Ein Hirtenwort des Bischofs von Straflburg

Noch ein letztes Dokument sei besprochen. Es ist das Hirtenwort des Strafilburger
Bischofs Elchinger iiber die ,eucharistische Gastfreundschaft fiir Mischehepaare®1l.
Das Dokument ist vom 30. November 1972 datiert und wurde wegen der ,Brisanz®
seines Inhalts auch in Deutschland rasch bekannt; doch ist es mittlerweile durch den
spektakuldren Charakter des Memorandums der deutschen Skumenischen Institute
in den Schatten gedringt worden. Das Neue an diesem Hirtenwort ist, dafl hier erst-
malig in einem amtlichen, wenn auch nur fiir eine bestimmte Dibzese gedachten Text
eines katholischen Bischofs fiir besondere Notfille die wechselseitige Zulassung zur
Fucharistie bzw. zum Abendmahl freigegeben wurde. Kein Wunder, daff der Bischof
gleich in den Verdacht geriet, er habe die vollige Gleichheit der Eucharistiefeier in
den beiden Kirchen unterstellt und sich damit gegen die Weisungen des Okumenis-
musdekrets und der nachfolgenden Verlautbarungen des Einheitssekretariats gewandt.
Sosehr Elchinger darum bemiiht ist, sich um Sonderregelungen fiir einzelne Hirtefille
zu bemiihen, so wehrt er sich doch entschieden gegen alle Zweideutigkeit, Vermengung
und Relativierung. Es darf nicht dahin kommen, dafl der eucharistische Glaube und die
eucharistische Frommigkeit verarmt oder daff das Wissen um die Verbindung zwi-
schen Eucharistiegemeinschaft und Kirchengemeinschaft beeintrichtigt wird. Es hat
keinen Sinn, bei der Bemithung um die Einheit der Christen neue Spaltungen und
Differenzen heraufzubeschwiren.

Aus all dem geht schon hervor, dafl alles darauf ankommt, die theologische Argu-
mentation ins Auge zu fassen, mit der Elchinger in bestimmten Situationen dem katho-
lischen Ehepartner den Zugang zum Abendmahl gestattet wissen will. Er schliefit
sich bewuf8t nicht jenen Losungsversuchen an, die deshalb eine wechselseitige Altar-
gemeinschaft fiir mdglich halten, weil ein hinreichender Lehrkonsens iiber das Eucha-
ristie- und Amtsverstindnis erreicht sei. Darum betont er, dafl der zum evangelischen
Abendmahl hinzutretende Katholik sich bewuflt bleiben mufl, dafl es nicht gleichgiiltig
ist, wo und in welcher Kirche die Eucharistie gefeiert wird, und dafl nur die katholi-
sche Kirche die eucharistische Wirklichkeit in ihrer ,ganzen sakramentalen Fiille® hat.
Faktisch nimmt Elchinger damit — vielleicht ohne es zu wissen — die von H. Vorgrimler
vorgetragene Losung wieder auf. Freilich zieht er damit zugleich auch die oben gegen
diese Losung vorgetragenen Bedenken auf seine eigene ,, Theorie®. Er mufl damit rechnen,
dafl die meisten Christen sich um die subtilen Unterscheidungen nicht kiimmern, son-
dern — gegen seine ausdriicklich formulierten Vorbehalte — seine ,Richtlinien® als
Freigabe der wechselseitigen ,eucharistischen Gastfreundschaft® fiir alle mdglichen
Fille verstehen.

11 T Eglise en Alsace, Dezember 1972.
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