Hanna-Renate Laurien
Ethikunterricht

Ein Beitrag zur Frage nach dem Sinn der Schule

Die Landesverfassungen von Rheinland-Pfalz und Bayern kennen ihn seit 26 Jahrent,
den Unterricht iiber die ,allgemein anerkannten Grundsitze des natiirlichen Sitten-
gesetzes® oder ,der Sittlichkeit®, der den Jugendlichen zu erteilen ist, die nicht am
Religionsunterricht teilnechmen. Lange waren diese Bestimmungen ohne Aktualitit.
Doch als die Zahl der Abmeldungen zunahm, mufite der Verfassungsauftrag erfiillt
werden, zumal man in diesen beiden Lindern nicht den Weg des Saarlands ging,
das die entsprechende Bestimmung des Artikels 29 der Landesverfassung durch Gesetz
Nr. 891 am 9. 11. 1969 ersatzlos gestrichen hatte. So erlieff Rheinland-Pfalz am 25.
April 1972 eine Art Rahmenordnung, der am 15. November 1972 einige Arbeitshilfen
in Form von Unterrichtsentwiirfen zur Erprobung folgten, vertffentlichte Bayern
nach lingerer Vorbereitung am 3. Juli 1972 seinen Lehrplan fiir das Unterrichtsfach
Ethik.

Die Reaktion setzte — wie erwartet — rasch und vielfiltig ein: ,Mit dem neuen
Ethikunterricht soll die Welle der Abmeldungen vom Religionsunterricht unterlaufen
werden.” Ethikunterricht gerit ,in den Verdacht, Sanktion, Disziplinierungsmittel
fiir die zu werden, die den Religionsunterricht ablehnen. Man wird dies nicht gerade
ein wohlbegriindetes pidagogisches Konzept nennen wollen. Die Kirchen miifiten es
geradezu ablehnen, so Gert Otto2. ,Nur wenn die Kirche selbst auf Alternativen zu
konfessionellem Unterricht dringt, glaubt man ihr ihre Selbstlosigkeit im Schuldienst*,
so Konrad Fikenscher®. Als ,Infamie“ und ,Zwang zur Religionsausiibung® wer-
tete der SPD-Abgeordnete Dr. Helmut Meyer in einer Miinchener Tageszeitung die
Verpflichtung zur Teilnahme am Ethikunterricht, und die Humanistische Union in
Hessen sowie der hessische FDP-Abgeordnete Uli Kriiger forderten anstelle des tradi-
tionellen Religionsunterrichts die Einfilhrung eines ,Religionskundeunterrichts®, der
dann — fiir alle Schiiler obligatorisch — auch den ,Ersatzunterricht® tiberfliissig mache.
Und Albert von Schirnding stellte mit dem Ethikunterricht zugleich die Frage nach
der Moglichkeit (oder Unméglichkeit) einer sikularisierten Ethik zur Diskussion. Was

1 Rheinland-Pfalz, Landesverfassung Art. 35; Bayerische Landesverf. Art. 137, Abs. 2.

2 G. Otto, Ethik statt Religionsunterricht?: SWF, 2. Programm, 12. 11. 1972.

8 Gutachten zur Situation des Religionsunterrichts an 8ffentlichen Schulen, in: ibw-Journal, Nr. 5,
15 551071 6.
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ist das Selbst, zu dem der einzelne sich verwirklichen soll? Ist dies ein Riickfall in die
Zeiten vor Kant, obwohl Kant doch der allgemeinen Morallehre ,wor der ... Fest-
setzung eines auf reiner Vernunft griindenden obersten Prinzips der Sittlichkeit® jede
Berechtigung abgesprochen hat?4

Damit ist das Verstindnis von Schule und ihrer Zielsetzung, damit ist die Funk-
tion des Religionsunterrichts und die des Ethikunterrichts angesprochen. Unser Grund-
gesetz sichert (Artikel 7 Abs. 3) den Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach, das
,unbeschadet des staatlichen Aufsichtsrechtes. .. in Ubereinstimmung mit den Grund-
sitzen der Religionsgemeinschaften erteilt® wird. Damit ist fiir alle Bundeslinder —
aufler Bremen® — Religionsunterricht Teil der &ffentlichen Schule, und mag das Fach
auch in den einzelnen Lindern etwa fiir die Versetzung unterschiedliche Bedeutung
haben, so ist es doch in jedem Fall offenbar in den Erziehungsauftrag der 6ffentlichen
Schule einbezogen. Dariiber wird genauer nachzudenken sein.

Doch zugleich steht dies Fach unter dem Gewissensvorbehalt, dem Recht der Eltern,
iiber die Teilnahme des Kindes am Religionsunterricht zu bestimmen, dem Recht des
Schiilers, sich — je nach Rechtslage vom 18. Lebensjahr an oder vom Zeitpunkt der
Religionsmiindigkeit an® — vom Religionsunterricht abzumelden. Damit heifit die
Alternative im allgemeinen: Freistunde oder Religionsunterricht. Niedersachsen bietet
auf freiwilliger Basis Religionskunde oder Philosophie an, wenn mindestens 12 Schiiler
oder deren Eltern einen solchen Ersatzunterricht wiinschen, und mit Erlafl vom 11.
Januar 1971 hat Schleswig-Holstein fiir religionsmiindige Schiiler die Regelung
getroffen, dafl sie, sofern sie evangelischen Bekenntnisses sind, zwischen evangelischem
Religionsunterricht und philosophischer Propideutik wihlen kdnnen (Wahlpflicht-
fach), sofern sie katholischen Bekenntnisses sind, am Unterricht in philosophischer
Propadeutik teilzunehmen haben, wenn sie sich vom Religionsunterricht abmelden
(Ersatzunterricht). Eine verfassungsmiflige Verpflichtung zum Ethikunterricht fiir
denjenigen, der nicht am Religionsunterricht teilnimmt, gibt es allerdings, wie gesagt,
nur in Bayern und Rheinland-Pfalz. Die Ungleichheit 1iflt wohl auch Riickschliisse
auf die Unsicherheit in der Sache zu, lifit vermuten, daff auch unsere Betrachtung
nicht mit ,glatten Losungen® wird enden, nur einige Losungsversuche, einige Fragen
wird zur Diskussion stellen kénnen.

4 A. v. Schirnding, Menschheitsprobleme — in geballter Ladung, in: Siiddeutsche Zeitung, Nr. 22,
27428, 1. 1973.

5 GG Art. 141 ,Bremer Klausel*: Art. 7 Abs. 3 Satz 1 findet keine Anwendung, da am 1. 1. 1949
eine andere landesrechtliche Regelung bestand.

8 Gesetz iiber die religiose Kindererziehung von 1921, § 5. Je nach Lage der Landesverfassung ist
dies Gesetz eingeschrinke oder uneingeschrinkt giiltig. Es bestehen allerdings divergierende Rechtsauf-
fassungen hierzu.
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Ist ein Alternativangebot zum Religionsunterricht notwendig?

Aufs erste mag der praktische Ansatz sich vordringen. Kein anderes Fach steht, wie
der Religionsunterricht, unter der stindigen Austrittsdrohung der Schiiler, die sich
yunter der Hand als Erpressung beziiglich Anforderungen und auch Inhalt des Re-
ligionsunterrichts® auswirken kann?. Gewifl: Deutsch oder Mathematik in eine ver-
gleichbare Lage gebracht, liefle sicher das ,Schiilerinteresse in recht unpddagogischer
Weise die Auswahl bestimmen, doch zeigt der Vergleich auch, dafl ein solcher pragma-
tischer Ansatz zu kurz greift. Unversehens nimlich finden wir uns bei der Frage, ob
iiber die Beliebtheit oder Unbeliebtheit des Fachs hinausgehend seine Unverzichtbar-
keit bedacht wird. Eine 1973 veroffentlichte Untersuchung des Kultusministeriums
Rheinland-Pfalz iiber ,Schulversuche zum Berufsgrundschuljahr®® zeigte, dafl die
Schiiler zwar nur mit knapp 8 %o fiir die Beliebtheit der Mathematik votierten, mit
weit iber 20 %o die Uberforderung durch dies Fach konstatierten, aber nur mit 0,5 %
dies Fach fiir verzichtbar erklirten. Ungeliebt — aber man sieht ein, es ist notig,
so liefle sich wohl die Beurteilung zusammenfassen.

Sieht man ein, daf Religionsunterricht ,ndtig® ist? Die Fragebogenaktion, die
Johannes Beisheim durchgefithrt hat, spricht eine {iberdeutliche Sprache?. Gemein-
schaftskunde hielten 64,4 %/ der Schiiler fiir wichtig, Religionsunterricht nur 11 %/o;
fiir sinnvoll, aber fiir die Zukunft bedeutungslos hielten 31,2 %o die Gemeinschafts-
kunde, 43 %/o den Religionsunterricht; und als ,belanglos® stuften 2,6 %o die Gemein-
schaftskunde, 44,19/ den Religionsunterricht ein. Mogen die Prozente hie und da
etwas schwanken, die Grundtendenz wird sich iiberall spiegeln: man fragt — offenbar
vergebens — nach dem Sinn des Religionsunterrichts. Da helfen keine Verfassungs-
artikel. Hier ist die Frage nach unserem Erziehungs- und Schulkonzept und seiner
Einsichtigkeit gestellt, hier richt sich, daff Bildungspolitik jahre-, ja jahrzehntelang
Diskussion um schulorganisatorische Fragen und um Quantititen (wieviel Prozent Abi-
turienten!), nicht aber Frage nach dem Sinn und Ziel von Schule war, dafi, was den
Religionsunterricht angeht, er wohl zu lange nur als ,im Auftrag” der jeweiligen
Religionsgemeinschaft gegeben angesehen und nicht schirfer auf den Auftrag von
Schule heute bezogen wurde.

Es ist nicht mdglich, in unserem Zusammenhang die verschiedenen Theorien der
Schule darzulegen, es muf} geniigen, das diesen Theorien Gemeinsame hervorzuheben.
Wenn Theodor Wilhelm die ,,Ordnung der Vorstellungswelt des Schiilers® fordert,
wenn Hartmut von Hentig als das ihm Wichtigste nennt, dafl sich die Menschen in

7 Gutachten zur Situation (vgl. Anm. 3) S. 2.

8 J. Miinch (u. a.), Schulversuche zum Berufsgrundschuljahr in Rheinland-Pfalz, in der Reihe: Schul-
versuche und Bildungsforschung. Berichte und Materialien, hrsg. v. Kultusministerium Rheinland-Pfalz,
1973.

9 J. Beisheim, , Voriibergchend abgemeldet®, in: Informationen des PTI (Kassel 1971).
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der Gesellschaft auch gegen diese zu behaupten lernen® und er dies in die Formel
,Systemzwang und Selbstbestimmung“ fafit, wenn Schelsky, der zuerst Schule als
,Zuteilungsapparatur fiir Lebenschancen® kritisierte, Institutionen fordert, die die
Freiheit der Person sichern, auf dafd sie nicht in totalitirer ,Gesellschaftspolitik® unter-
gehe, so ist stets die ,Fihigkeit zur Selbstbestimmung® und zur ,sozialen Verantwor-
tung“1! als Ziel gesetzt. Mehr Miindigkeit, mehr Bereitschaft, Erkanntes handelnd
umzusetzen, werden gefordert, und das alte Thema der Erziehungswissenschaft ist
uniiberh6rbar da: vom Wissen iiber die Einsicht (die Curriculumtheorie spricht von
Qualifikationen) zu verantwortetem Handeln (heute oft Verhaltensziele genannt) zu
gelangen. Die Frage, ob diese Briicke trigt, die Frage, ob dies gelingen kann, miissen
wir hier beiseite lassen. Doch wenn dies das Ziel der Schule heute sein soll, dann hat
der Religionsunterricht eine unverzichtbare Aufgabe: er bringt die religiose Fundie-
rung von Selbstverantwortung, Mitmenschlichkeit und Freiheit ein. Die Frage, die
Albert von Schirnding an den Ethikunterricht stellt, wie er denn eine sikularisierte
Ethik vermitteln wolle, seine Feststellung, dafl sikularisierte Ethik ihr tiefstes Ge-
brechen in sich selbst trage, ist letztlich eine Frage an unsere sikularisierte Gesellschaft.

Der Mensch, ob Christ oder nicht, verlangt nach Sinngebung seines Tuns, seines
Lebens. Er fragt nach dem Gesamtzusammenhang der Welt, selbst dann, wenn er
diese Fragen nicht artikulieren kann, ja er ist Mensch, bewuflt existierendes Wesen
durch diese Fragen, mit ihnen. Schelsky wird nicht miide darauf hinzuweisen, dafl
die ,Vermittlung von Sinn“ zum ,entscheidenden Herrschafts- und Stabilisierungs-
mittel der Gesellschaft hoher und komplexer Zivilisationen geworden ist*!2. Die
Aufgabe des Religionsunterrichts wire mithin, die Wahrheits- und Sinndeutungsfrage
bewutzumachen. Das Wort von der pluralistischen Gesellschaft wird in solchem
Zusammenhang oft vorschnell gebraucht; es wird miflbraucht, um dem Religionsunter-
richt seinen Ort in der Schule zu bestreiten. Selbstverstindlich verlangt das plurali-
stische Konzept die Freiheit zu verschiedener weltanschaulicher Unterweisung, zu christ-
licher so gut wie etwa zu atheistischer, aber jeweils standortbezogener Unterweisung;
denn Religionsunterricht, der nach dem Gesamtzusammenhang der Welt fragen macht,
ist nicht mehr und nicht weniger als ein Angebot von Sinndeutung. Der Verzicht auf
die weltdeutende Komponente 148t sich nicht mit dem Pluralismusgebot rechtfertigen.
Ein solcher Verzicht miindete in Neutralismus, in die Kapitulation vor einem blof§
rationalen Welt- und Menschenverstindnis. Eben diese Frage wird an die Bildungs-
politik und an die Realitdt der Schule heute gestellt: soll sie ein ausschliefflich ratio-
nales Welt- und Menschenverstindnis widerspiegeln?

Gert Otto meint im Ethikunterricht eine fragwiirdige Alternative zum Religions-
unterricht erkennen zu miissen, weil die Grundsitze der Verfassung und des Grund-

10 H. v. Hentig, Systemzwang und Selbstbestimmung (Stuttgart 21969) 173.

11 Wortlich so werden die Zicle des Ethikunterrichts im bayerischen Lehrplan angegeben: Amtsblate
des bayr. Kultusministeriums 1972, S. 732.

12 H. Schelsky, Die Strategie der ,Systemiiberwindung®; FAZ, Nr. 286, 10. 12. 1971, S. 11 f.
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gesetzes, an denen sich dieser Unterricht orientieren soll, nichts anderes als christlich
seien, und er fordert — wie manch anderer mit ihm — einen Religionsunterricht fiir
alle Schiiler in der Schule fiir alle!s, Damit wird die Trennung zwischen Kirche und
Schule vollzogen, damit wird Religionsunterricht zur ,Auseinandersetzung mit reli-
giosen Momenten und Motiven in unserer Realitit* !4, aber das Angebot von Sinn-
deutung, auch die im Unterricht aufleuchtende Ermunterung, den Glauben zu er-
greifen 15, entfallen. Ein solcher Unterricht, der selbstverstindlich auch ohne Konfes-
sionalitdt zu geben wire, miifite Pflichtunterricht ohne Alternativmoglichkeiten sein.
Die Frage nach dem Ethikunterricht hidngt unbestreitbar ab vom Konzept des Reli-
gionsunterrichts heute.

»Schulung von Christen — wie der Sprecher des Bundesvorstands des Alktions-
zentrums Unabhingiger und Sozialistischer Schiiler behauptete — soll und darf dieser
Unterricht gewifl nicht sein. Aber auch nicht nur Kirche als Gegenstand kritischer
Betrachtung, ,also Objekt, nicht aber Subjekt des Unterrichts* 18, Im pluralen Welt-
anschauungsangebot findet sich der junge Mensch wie vor dem Konsumgiiterangebot
vor einer Fiille von Moglichkeiten. ,Welches ist meine Moglichkeit?“ Im Pluralismus
stellt sich die Moglichkeit der Selbstfindung, die Identifizierung als das entscheidende
Problem heraus. Hierzu einen Beitrag zu leisten reicht {iber ,,Information® im engeren
Sinn hinaus und ist doch ein entscheidender Beitrag zur 6ffentlichen Schule heute.
Staat kann und will nicht Sinngebung setzen, aber nur die Politik, die den konkreten,
den ganzen Menschen will, verdient das Attribut ,human®. Sie hat Bedingungen zu
schaffen, und das sagt ein Mann wie Gerhard Szczesny, ,die es allen Menschen er-
lauben, sich als ganze und als einzelne zu entfalten . .. Politik hat die Einrichtungen
und Regulative bereitzustellen, die es méglichst vielen Menschen erlauben, sich selbst
zum Zweck zu setzen.“17 In einem solchen Konzept kann nicht darauf verzichtet
werden, den Menschen erfahren zu lassen, daf} es eine Wirklichkeit gibt, die tiber
seine Begrenzung hinausreicht und ihn durch eben diese Einsicht zu Toleranz, Enga-
gement und Liebe befihigt. Religionsunterricht mufl — ich erinnere an die Briicke zwi-
schen Wissen und Handeln — die Fragwiirdigkeit des Menschlichen, die Realitdt von
Schuld und Tod gegen alle heilversprechenden Ideologien einbringen, er mufl die
Botschaft von der Transzendenz und ihre entideologisierende Kraft vermitteln, er
mufl bewufltmachen, dafl Handeln an Mafstibe, an Entscheidungen gebunden ist,
daff alle Notwendigkeit menschlicher Rollen in unserer differenzierten Gesellschaft
einmiindet in die sie zusammenfassende Personalitit, deren Verantwortung nicht durch

13 A, a. Q., Manuskript S. 15.

14 Ebd. 18.

15 Ich mochte auf die iiberzeugende Formulierung von Heinrich Roth hinweisen: ,Wir miissen das
Kind ermuntern, Glauben zu ergreifen, damit es vom Glauben ergriffen wird. Der Mensch ist, wie
er ein erziehungsbediirftiger und erziehungsfihiger Mensch ist, auch ein heilsbediirftiger und heils-
fihiger Mensch® (Pddag. Anthropologie I, 1966, 144).

16 Zitiert nach Otto, a.a. 0. 9,

17 G. Szczesny, Das sogenannte Gute (1971) 75 f.
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Rolle und nicht durch Gremien und Kommissionen abgeltst werden kann, wie sehr
auch das Wie von Verantwortung heute modifiziert sein mag. Konnte eine ,Religions-
kunde® solches leisten?

Doch mancher wird, wenn er dies Bild vom Menschen, diese Aufgabe der Erzie-
hung, dies Ziel des Unterrichts bejaht, um so dringlicher nach der Mbglichkeit der
Abmeldung, nach dem Angebot eines ,Ersatzunterrichts® fragen. Ein solcher Reli-
gionsunterricht, so meinen nicht wenige, sollte interkonfessionell, wenn nicht nicht-
konfessionell, organisiert werden und ,Unterricht fiir alle“ sein. Je weniger die Schii-
ler heute an Glaubenspraxis mitbringen, um so mehr scheint fiir einen solchen Unter-
richt zu sprechen. Doch Christentum besteht in unserer Welt konkret nur in den ver-
schiedenen Konfessionen. Ein allgemeiner Religionsunterricht wiirde den Eindruck
der Scheinobjektivitit erwecken, die theologische Komponente der Unterschiede ver-
kiirzen. Wenn auch die radikalen Glaubensfragen sich heute nicht auf das die Kon-
fessionen Unterscheidende richten, so ist doch das ,Problemlésungspotential in Sinn-
orientierungs- und Wertentscheidungsfragen® auch konfessionell bestimmt. Eine ,Los-
Iésung des Religionsunterrichts von seiner kirchlichen Anbindung® wiirde ,einen Riick-
schritt gerade im demokratischen Sinn bedeuten®18, denn der moderne Staat ist nicht
nur ein blasses Schemen, das die Freiheiten seiner Biirger nur duldet und nichts mit
ihnen zu schaffen hat. Er ist fiir uns das Statut einer Gesellschaft freier Biirger, der
Freiheitsriume und Riume der Sinngebung sichert, damit der Mensch so leben kann,
wie er leben sollte (Hennis).

Dies Verstindnis von Sinnangebot, von historisch bedingter Konfessionalitit (die
iibrigens den Zugang auf seiten der Schiiler getrost gestuft freigeben kann) und unsere
unaufgebbare Achtung vor dem Recht des Gewissens machen ein Alternativangebot
zum Religionsunterricht nach meiner Uberzeugung unerlifilich. Dies Verstindnis hat
dann selbstverstindlich auch Auswirkungen auf die Gestaltung des Ethikunterrichts.

Inhalte und Ziele des Ethikunterrichts

Dieser Unterricht darf nicht nur auf die ethische Thematik beschrinkt sein. Dieser
Satz signalisiert vielleicht einen gewissen Unterschied im inhaltlichen Ansatz der baye-
rischen Richtlinen und der rheinland-pfilzischen Entwiirfe. Gerade im Bemiihen, den
Schiiler, der sich vom Religionsunterricht abgemeldet hat, ohne Bindung an die christ-
lichen Kirchen erfahren zu lassen, dafl ,kein Mensch, auch nicht der einfachste
Mensch . . . ohne Weltdeutung . . . geistig leben kann 19, liegt nach dem oben entwickel-
ten Bildungsverstindnis zuerst Aufgabe und Auftrag des rheinland-pfilzischen Er-
satzunterrichts. Im bayerischen Lehrplan kommt die andere Komponente, die des

18 Vel Anm. 3, S. 6 £
19 H. Roth, Pidag. Anthropologie I, 141.
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sozialen Verhaltens, die der Verantwortung fiir eigene Entscheidungen, die der Aus-
einandersetzung mit Normen und der Einsicht in ihre Notwendigkeit stirker zum
Ausdruck. Beides aber gehort, wenn ,Ethik nicht zur blofien ,Tugendlehre® dege-
nerieren soll, zusammen. Ethikunterricht mufl Lernziele und Inhalte umfassen, ,die
Grundfragen menschlicher Existenz einschlieflich der Religion erhellen® und solche,
»in denen die Angewiesenheit des Menschen und der Gesellschaft auf Sitclichkeit
deutlich wird“20,

Es hat lange Auseinandersetzungen gegeben, ob die erste Komponente durch das
Fach ,,Philosophie“ anstelle von ,Ethikunterricht® hitte eingebracht werden konnen.
Die Systematik des Unterrichts, die Auswahl der Lehrer — alles wire viel einfacher
geworden. Aber, so meine ich, der Unterricht hitte sein wesentliches Ziel unzulissig
eingeengt. Religion als Teil der Lebenswirklichkeit wire zu kurz gekommen. Selbst-
verstindlich bereitet dieser Ansatz eine Fiille von Schwierigkeiten. Soll der ,Ersatz-
unterricht® seine Funktion richtig erfiillen, so mufl zwar der ,Faktor Gesinnung®
als fiir den Menschen wesentliche Griofle erkennbar und erfahrbar werden; aber der
Unterricht darf nicht eine bestimmte Gesinnung allein anbieten oder gar fordern.
Er muf auf das Unbeschreibbare hinweisen, kann die vielfiltigen Beschreibungsver-
suche darbieten, darf aber nicht selbst einen ,Beschreibungsversuch® unternehmen.

Lehrer (und Schiiler!), die Erfahrungen mit diesem Unterricht machen, erkldren,
dafl dies Stiick ,Ideologiefreiheit im allgemeinen gelinge. Das didaktische Prinzip
dieses Unterrichts deckt sich letztlich mit dem Standpunkt Szczesnys: ,,Und deshalb
sind unsere Wahrheiten nur dann wahr, wenn sie einerseits das Unbeschreibbare un-
beschrieben lassen, es aber andererseits als Vorhandenes mitdenken ... Soweit wir
unserer Existenz bewuft werden, existieren wir nur dann in der Wirklichkeit und
in der Wahrheit, wenn wir in unser Dasein, in unseren Lebensvollzug jene unbekannte
Dimension miteinbeziehen. Miteinbezichen heifit aber nicht: etwas davon wissen.® >
Es gibt Erfahrungsberichte, nach denen Schiiler, die, ohne den Standpunkt Szczesnys
zu teilen, einfach (noch) nicht die Entscheidung wollen, gerade die Offenheit dieses
Unterrichts schitzen; es gibt andere Berichte, nach denen sie aus solchem Unterricht
vor allem die Notwendigkeit der Entscheidung entnommen haben und sich in ein-
zelnen Fillen iiberzeugt zum Religionsunterricht zurlickmeldeten. Die oberflichliche
Sicht mancher Zeitungsreportage, reumiitig sei man vom anspruchsvollen Ethikunter-
richt zum (leichteren?) Religionsunterricht zuriickgekehrt, kann vielleicht den einen
oder anderen Fall betreffen, den didaktischen Ansatz beider Ficher wverfehlt sie.
Wenn aus der Alternative Konkurrenz wird, hitten beide Ficher zudem Gewinn.

Die andere Komponente des Ethikunterrichts, ,die Angewiesenheit des Menschen
und der Gesellschaft auf Sittlichkeit® deutlich werden zu lassen, entspricht in genaue-

20 Aus einem (nicht verdffentlichten) Memorandum von W. Tiirk, das dem rheinland-pfilzischen
Kultusministerium im September 1971 zur Vorbereitung der Regelungen fiir den Ethik-Unterricht
zur Verfiigung gestellt wurde.

21 Szczesny, a.a. O. 34 f.
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rem Sinn dem Verfassungsauftrag. Seit er formuliert wurde — ,Unterricht
iiber die allgemein anerkannten Grundsitze des natiirlichen Sittengesetzes® —
haben sich Struktur und Bewufltsein der Gesellschaft und das Bewufitsein der
Menschen in ihr verdndert, ist die Konkretisierung dieser Grundsitze schwie-
riger geworden. Man mag fragen, ob diese Aufgabe nicht von einer ,Gesell-
schaftslehre® iibernommen werden kénnte. In ihr, und man mufl nicht nur auf die
hochste Wachsamkeit fordernden neuen hessischen Richtlinien fiir Gesellschaftslehre
hinweisen, wird jedoch meist das Feld allein der Soziologie iiberlassen, wird zu-
mindest das Ich, die Person primir im sozialen Bezug, weniger in der Spannung sittli-
cher Entscheidungen geschen.

Hier stellt sich noch einmal die Frage nach der ,sikularen Ethik“. Handlungen,
Entscheidungen hingen ab von Wertungen. Die Mitglieder einer Gesellschaft — wie
,pluralistisch® sie ihr Leben und dessen Sinn auch immer verstehen mogen — sind
»Gesellschaft* nur insofern sie einen gemeinsamen Mindestkatalog ethischer Normen
akzeptieren und befolgen. Ja mehr noch: ,,Ohne eine gewisse gefiihlsmifige, affektive
Identifikation mit dem Gruppenziel® funktionieren weder Gruppen noch Staat oder
Gesellschaft 22, Die heute geldufige Totalisierung kritischer Ansitze (hier sei abermals
auf die hessischen Richtlinien fiir Gesellschaftslehre aufmerksam gemacht!) zerschlige
jenes Mindestmafl an Gemeinsamkeit, das pluralistische Gesellschaft {iberhaupt mog-
lich macht. Der Pluralismus braucht die ,Klammer® der Gesellschaft, den Bezugs-
rahmen, um existieren zu konnen. Gesellschaft mit einigen allgemeinverbindlichen
Wertvorstellungen und Verhaltensforderungen ist nicht Gegensatz zum Pluralismus,
sondern seine Voraussetzung. Das ethische Minimum, von dem sie lebt, findet sich
in der Verfassung, im Recht und im Verhaltenscode. Welche Rolle die Wissenschaften
in diesem Zusammenhang — als weitere ,Klammer® der Gesellschaft — spielen, kann
hier ausgelassen, miifite in einer Theorie der Schule und der Hochschule erbrtert
werden.

Fiir unseren Zusammenhang ist die Verfassung die entscheidende Grofe. Thre Werte:
das allgemeine Freiheitsrecht, die Freiheit der Person, des Glaubens und Gewissens,
die Meinungs- und Informationsfreiheit, die Wissenschaftsfreiheit, die Wehrpflicht
und die Kriegsdienstverweigerung, die Berufsfreiheit und die Freiziigigkeit des Woh-
nens, die Sicherung von Eigentum und Erbrecht und die Unverletzlichkeit der Wohnung
bestimmen Wertungen und Inhalte des ,Ethikunterrichts. So stellt der bayerische
Lehrplan ,Recht und Gerechtigkeit“ ebenso wie das grofie Thema ,Der Mensch in der
Gesellschaft zur Erdrterung, so lauten zwei Lernziele im rheinland-pfilzischen Ent-
wurf: ,Die Pluralitit der menschlichen Verhaltensformen als Problem und als Wert
erkennen und annehmen® und: ,Die Notwendigkeit gemeinsamer sittlicher Grund-
iiberzeugungen in einer Gesellschaft einsehen und diese vertreten.®

Hier riihrt der Ethikunterricht, wie iibrigens auch der Unterricht in Gemeinschafts-

22 W. Ruegg, Soziologie (Frankfurt 1969) 125.

247



Hanna-Renate Laurien

kunde oder Gesellschaftslehre, an eine Grundfrage von Schule und Erziehung in unse-
rer Gesellschaft. Sind wir uns der gemeinsamen sittlichen Grundiiberzeugungen noch
sicher? Ist die Verfassung die von uns bejahte Norm? Auseinandersetzungen etwa
um die Beschiftigung von Links- und Rechtsextremisten im Gffentlichen Dienst, die
zunehmend diffamierende Wertung von unternehmerischem Wagnis, die riskante Ein-
seitigkeit der Forderung nach ,mehr Demokratie® 2 lassen Zweifel aufkommen. Dies
Defizit kann selbstverstindlich kein Unterricht ,nur einfach so“ ausgleichen. Schule,
Unterricht, selbstverstindlich auch Ethikunterricht, stehen im Gesamtzusammenhang
der Gesellschaft. Nur wenn sie als offene, die Konflikte tolerierende Gesellschaft ver-
faRt und zugleich als Gesellschaft mit gemeinsamer Geschichte und gemeinsamen indi-
vidual- und sozialethischen Mindestnormen gelebt wird, kann Unterricht Wissens-
vermittlung und Erzichungsauftrag erfiillen, die den jungen Menschen befdhigen
sollen, sein kiinftiges Leben — da ist es wieder das sikulare Erziehungsziel — in ,,Selbst-
bestimmung und sozialer Verantwortung® zu gestalten.

In einer Zeit, in der Pestalozzis Gedanke, Wissen vor allem um des Tuns willen
zu vermitteln, mehr denn je vorherrscht, in der ,Richtlinien® und ,Lehrplane® durch
,Curricula® voller Verhaltensziele ersetzt werden, breitet sich mehr und mehr Un-
sicherheit tiber das erstrebenswerte Verhalten aus. Der Auftrag zur Mitmenschlichkeit,
den die Verfassung erteilt, ruht zweifellos auf christlichem Fundament. Wer einen
an der Verfassung orientierten Ethikunterricht als ,auch christlich® und darum als
untauglich fiir eine Alternative zum Religionsunterricht verwirft, verwirft zugleich
die Grundlagen unserer Gesellschaft. Wer andererseits ,liebende Mitmenschlichkeit*
fiir unsere Gesellschaft nur auf ausdriickliche Christlichkeit griinden will, verkennt
die Geschichte der Sikularisation und des Humanismus. Dafl diese sikulare und pro-
fane Welt ,in ihrer unabdingbaren Profanitit® (Schillebeeckx) fiir den Christen gehei-
ligte Wele ist, dndert nichts am humanistisch-profanen Weltbild vieler. Dafl in un-
serer Gesellschaft die subjektive Einmaligkeit des Menschen nicht vergessen, dafl die
Sehnsucht nach Gliick nicht als Konsumverlangen mifideutet wird, versuchen Reli-
gionsunterricht und Ethikunterricht einzubringen. Diese Aufgabe verlangt mutige Neu-
besinnung in Kirche und Gesellschaft.

23 H, Schelsky, Mehr Demokratie oder mehr Freiheit?: FAZ, Nr. 17, 20. 1, 1973, S. 7 f.
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