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Emanzıpatıon durch Sıttlichkeit

Neuansätze ethischen Denkens 1n der Sowjetunion

In ohl kaum einem Land 1St das philosophische Denken stark NC}  - ethischen Fragen
bestimmt worden w 1e 1n Rufßland Erinnert se1l den ohl bedeutendsten russischen
Philosophen, Vladimir Solovjov. Menschliche Vervollkommnung des einzelnen W 1e€e
die FEinheit der Gesellschaft kann, Ww1e Solovjov 1n tiefgreifender Phänomenanalyse
aufwelst, allein durch den sıttliıchen Akt der Liebe erreıcht werden Erinnert se1
den gleichfalls den russischen Philosophen zählenden Leo Tolsto), eLWw2 se1ın
SSaY über „Das (Gesetz der Gewalt und das (zesetz der Liebe“ oder Nikola)
Berdjaev un seın Werk über die „Bestimmung des Menschen“ in dem gerade
in Hinblick aut die Marxsche Gesellschaftslehre darlegt, da{fß der Mensch sıch selbst
WI1e auch seline mitmenschliche Gemeinsamkeıt, die „sobornost“, LLUTr 1m sittlichen Akt,
der sowohl frei und schöpferisch als auch Gemeinschaft stiftend sel, verwirklichen könne.

Damıt siınd 1Ur einıge der Männer der russischen Geistesgeschichte ZENANNT, die
das sittliche Phänomen ZU Miıttelpunkt ihres Denkens gemacht haben; das weıte
Feld der klassıschen russischen Lıiteratur, die w1e Ka eıne Zzweıte VO  - der Frage
nach dem siıttlich Guten bewegt Wal, blieb dabe!] völlig außer Betracht.

Angesichts dieser starken ethischen TIradıtion der russischen Philosophie stellt sıch
dije Frage, welche Stellung die Philosophen der SowJetunı0n, die sıch arxısten-
Leninisten NECNNECN, dem sittliıchen Phänomen 1n iıhrem Denken einräumen. Lange eIit
hatte INnan hier die Frage nach dem sittlich Guten entweder jgnoriert oder die Per1-
pherie abgedrängt; se1it einıgen Jahren aber zieht diese Frage wieder die erhöhte Auf-
merksamkeit auf sich, wobel einıge Denker überraschenden, die nichtmarxistische
Ethik anknüpfenden Einsichten gelangt sind.

Um die Eıgenart und Eigenleistung der 1er vorzustellenden Autoren würdigen,
1ISt notwendiıg, kurz das Verständnıis des Sittlichen bei Marx und 1m bisherigen
SOWJjetmarxismus umreıißen, das Spannungsfeld erkennbar machen, 1n dem
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jene Autoren stehen. Ich beschränke mich dabeji autf jene Marxschen Gedanken, die
für die weıtere Entwicklung ZUuU SOowJjetmarxısmus Bedeutung W ! haben

Das Anliegen des Werks VO  e} ar] Marx äfßt sıch 1n dem Begriff „Emanzıpation
des Menschen“ zusammenftfassen. Dıie Unterscheidung der teilweise bereits erreichten,
aber unzureichenden politisch-bürgerlichen Emanzıpatıon und der noch ausstehenden
menschlichen Emanzıpation ildete den Auftakt seinen weıteren philosophischen
und nationalökonomischen Untersuchungen. Revolution War für den frühen W 1€e für
den spaten Marx durchaus mehr als 1LUFr die polıtische Machtergreifung einer bestimm-
ten Klasse oder Sal Parteı; s1e sollte, W 1e noch 1ın den „Grundrıissen der Kritik der
polıtischen Okonomie“ hervorhebt, die „volle Entwicklung der menschlichen
Herrschaft über die Naturkräfte, dıe der S1022 Natur sowohl, W 1€e seiner eigenen Natur“
herbeiführen; ihr Ziel se1l das „absolute Herausarbeiten der schöpferischen Anlagen“
des Menschen, die „Entwicklung aller menschlichen Kräfte“ als „Selbstzweck“. Die
Marxsche Revolution sollte Voraussetzung einer hohen Entwicklung aller Pro-
duktivkräfte ZUr Reıintegration der entfremdeten und verkümmerten „menschlichen
Wesenskräfte“ führen, einer unıversalen Erneuerung des Menschen.

Emanziıpation durch Aufhebung des Privateigentums

Diese Emanzıpatıon ZU „totalen Individuum“ und MIt ıhr der NEUEC soz1iale Bezug
FAn Mitmenschen und die erneuerte Gesellschaft 1st gegeben mi1t der Aufhebung des
Privateigentums. Denn der schöpterische Lebensakt, in dem der Mensch sıch 1n seinem
Menschsein entftaltet, 1St für Marx die Arbeit, die praktisch-produktive Beziehung
ZUT. Natur In ıhr, der Arbeit, wırd die Natur vermenschlicht, ındem die Kräifte des
Menschen sich den iıhnen entsprechenden Produkten vergegenständlichen, während
diese ihrerseits die Kräfte des Menschen bestätigen und NEUE Bedürfnisse und Kräfte
wecken; zugleich realisiert sıch muittels der Arbeit gemeiınsamen Produkt und dessen
Genufß die Beziehung ZU: Mıtmenschen, die Gesellschaft.

In der Sıtuation der Entfremdung aber werden die Produkte W1e die 1in der Arbeit
ZU Produkt sıch vergegenständlichende raft ZU Privateigentum und Tausch-
objekt. Anstatt Medium eigener Entfaltung und mıtmenschlicher Bereicherung
se1n, entleert das Produkt, das Zur Ware geworden 1St, seiınen Schöpfer, wırd einer
remden und teindlichen Machrt über ıhn, pervertiert seıne Bedürtnisse und stellt sıch
als Objekt wechselseitiger Habgier trennend zwischen die Menschen.

Das Privateigentum, bzw dessen AÄquıivalente, die Ware und das Geld, deren Auf-
hebung Emanzıpation bedeutet, sınd nıcht als Metaphern tür ıne sıttliche Fehlhaltung,
eLIwa2 die menschliche Habsucht, sondern als „sinnlıch“ und „gegenständlıch“ V1 -

stehen. Ihre Aufhebung kann dementsprechend nıcht primär durch iıne moralische
Konversıon, sondern mu 1n einem sinnlich-gegenständlichen, „wıssenschaftlich“ kon-
statıierbaren Akt erfolgen.
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Die sittliche Ohnmacht des entftremdeten Menschen

Menschliche Emanzıpation kann auch deshalb nıcht AaUS eiınem VO Subjekt AUS-

gehenden freien Wollen hervorgehen, weil der Herrschaft des Privateigentums
den Wesenskräften des Menschen, darunter seiner sıttlichen Kraft, der eigentlich
menschliche Gegenstand, dem S$1e sıch realisıeren könnten, tehlt Der entfremdete
Mensch mu{ 7Ä8RE Möglichkeit wahrhaft sıttlicher Entscheidung erst efreit werden,
ındem der Gegenstandswelt der das Wollen pervertierende Charakter verschacher-
barer Ware Z  3990801 wırd.

Auch das Denken 1sSt als der ewußte Ausdruck der VO übermächtigen Priıvat-
eigentum bestimmten Subjekt-Gegenstand-Relation nıcht fahig, sich grundsätzlich VO  e}

der Entfremdung distanzieren. SO konnte Marx formulieren: „Dies materielle,
unmittelbar sinnliche Privateigentum 1St der materielle, sinnliche Ausdruck des ent-

fremdeten menschlichen Lebens. Seine ewegung die Produktion und Konsumtion
ISt die sinnliche Offtenbarung VO  } der ewegung aller bisherigen Produktion,
Verwirklichung oder Wirklichkeit des Menschen. Religion, Famailie, Staat, Recht,
Moral,; Wiıssenschaft, Kunst eticCc sınd 1LUT besondere Weısen der Produktion und tallen

ihr allgemeines Gesetz.“
Die Handlungsziele, deren Erstreben schließlich ZUuUr Aufhebung der Entfremdung,

ZUr Emanzıpatıon führt, sınd also nıcht freie Setzung des Subjekts, eLWwW2 aufgrund
seines eigenen menschlichen Wesens, das letztlich unentfremdet als sittlicher Sollens-
grund jeder Entfremdung vorausläge, sondern folgen AB der „Bewegung des Privat-
eiıgentums“, dıe kraft der ıhr eigenen Wıdersprüche 7A80 e Aufhebung eben des Privat-
e1gentums selbst führt So heißt be1 Marx 1m unmittelbaren Zusammenhang mMi1t dem
erwähnten Zıtat: „Daß 1n der ewegung des Privateigentums, eben der Okonomiıie,
die N revolutionäre ewegung sowohl ıhre empirische als theoretische Basıs findet,
davon 1St die Notwendigkeit leicht einzusehen.“ >r

Aus der VO  3 der ökonomischen Produktion bestimmten gesellschaftlichen Siıtuation
erg1ibt sıch das richtige Handeln, iındem die raft jenes Wiıderspruchs 1m Denken
bewußt wırd und das Handeln seiner Lösung treibt,; mı1ıt anderen Worten, dıe Aaus

dem Widerspruch der Produktionsverhältnisse mi1t den Produktivkräften folgende Ver-
elendung löst das revolutionäre Bewufßtsein AUS und tührt ZUr revolutionären Auf-
hebung der B& ehenden Eigentumsverhältnisse und damıiıt der Entiremdung.

Geht also der Impuls WT Aufhebung der Entiremdung AaUS der ewegung des Prı-
vateıgentums hervor und nıcht AaUus einem 1m Wesen des Menschen fundierten, aller
Vergegenständlichung kritisch gegenüberstehenden sıttlichen Sollensbewußtsein,
kann, Marx zufolge, auch 1n der emanzıpierten Gesellschaft nıcht eigentliıch VO  e} eiınem
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sittlichen Sollen gesprochen werden, sofern dieses kritische Diıstanz allem Gege-
benen, die 1N der Difterenz VO  3 Wesen und Erscheinung gründet, besagt. ıne der-
artıge Dıiıstanz findet hier keinen Grund, die Einheit VO  ; Mensch und Natur, Mensch
und Gegenstand 1St in einem solchen rad erreıicht, daß die Gleichsetzung VO  > Kom-
mun1ısmus, Humanısmus und Naturalismus erlaubt. Wıe handeln 1St, ware
tormulieren (also nıcht, W 4as „sittlich gesollt“ 1St), erwächst Jjetzt ungebrochen AUS den
Potenzen der endgültig vermenschlichten Natur Diese Natur selbst als gegenständlich-
sinnliche 1St. Norm ihrer eigenen Schöpterkraft.

Fuür die Annahme, daß die VO  - Marx geforderte „posıtıve“ Aufhebung des Privat-
eigentums als „Aneıignung des menschlichen Lebens“ eın VO  e} der Aufhebung des CN-
ständlichen Eigentums unterschiedener Akt ware, der infolge Einsicht 1n seine sittliche
Gesolltheit AUuS {reiem, Wıillen hervorginge, x1bt keine Begründung. Aut-
hebung des Eigentums, Aufhebung des Proletariats als Klasse und „Aneignung des
menschlichen Lebens“ tolgen mMIt der gleichen dialektischen Notwendigkeıit auf die
totale Verelendung un Entfremdung des Proletariats, sobald das „Mafiß“ des
dialektischen Wiıderspruchs voll 1St und NUur 1n diesem Moment.

„Moral“ als Vorstellungsinhalt

Menschliche Emanzıpatıion, äßt sıch, Marx’ Darstellung abschließend, SapcChl, 1St
1n Konsequenz der Annahme, daß der Grundakt menschlichen Lebens die sich VeEeLr-

gegenständlichende gesellschaftliche Arbeit sel, unlösbar die Entwicklung der SC-
sellschaftlichen Widersprüche dabej nıcht zuletzt die Entwicklung der materiellen
Produktivkräfte gebunden. Eın sittliches Sollen, das VO  3 einem 1mM Wesen des Men-
schen tundierten Sıttengesetz ausginge, kennt dieses Denken ebensowenig W 1e das
sittlıch Gute als Personqualıität. „Moral“ erscheint lediglich als ine der Bewußtseins-
tormen, 1n denen die jeweilige Entwicklungsstufe der gesellschaftlıchen Widersprüche
ihren Ausdruck findet. Wo sittliche Kritik bestehender Entfremdung geübt wird,
beruht diese auf einer bestimmten Interessenlage iınnerhalb der ewegung des Privat-
eigentums. S1ie VErIMAaS, solange Privateigentum besteht, menschliche Emanzıpatıion
nıcht herbeizuführen. Wahrhaft menschliches Handeln 1St noch nıcht möglich. Der
Ethik als Wissenschaft VO yrundsätzlıch jederzeit realisierbaren sittlich CGsuten WAar

damit der Boden Ethisches Fragen WAar eingeschränkt auf die Untersuchung
der den jeweiligen antagonistischen Klassen zugeordneten Wertvorstellungen.

Es soll hier nıcht weıter die Geschichte des ethischen Denkens 1mM Marxismus er-

sucht werden: kam LLUTL darauf A jene Position umreißen, die der weıteren
Entwicklung als Voraussetzung gegeben WAl. Erwähnt se1 jer Jediglich noch der
Anfang des Jahrhunderts 1m „Ethischen Sozialismus“ autbrechende Zweiftel, ob Aus

der ökonomischen „Bewegung des Privateigentums“ bereits die sittlichen Werte und
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damıt gerade auch das Ideal des Soz1alısmus, die freie Entfaltung elınes jeden 1n einer
gerechteren Gesellschaft, abgeleitet, also die philosophische Ethik durch den 1stOr1-
schen Materialismus GrKrSCLZT werden könne.

Lenın un! der Sowjet-Marxısmus

In der SowJetunion blieb bis 1n die neueste elit das, W 4S INa  - Ethik NanNnNTe, eın
Teil des Historischen Materı1aliısmus. In den Schriften ZUr Ethik beschränkte I1a  ’ sıch
darauf, das Normenbewußtsein als Ausdruck und Bestätigung der antagonistischen
Klassenıinteressen auszulegen, wobel als selbstverständlich vVvorausgesetzt wurde, daß
die sowjJetische Gesellschaft mıt der Aufhebung des Priyateigentums den Produk-
tionsmitteln den entscheidenden Schritt autf die endgültige Emanzıpation hın vollzogen
und eshalb als diese Gesellschaft berechtigt sel, verbindliche Handlungsziele für ıhre
eigenen Glieder w 1e für die ZESAMTE noch entfremdete Menschheit aufzustellen.

Mafßgebend für die 1er entwickelten Vorstellungen, auf deren Hıntergrund das be-
merkenswerte Bemühen gegenwärtiger sowjetischer Denker erst voll gewürdigt WEeLr-

den kann, die Ausführungen Lenıins DU ommunistischen Sittlichkeit auf dem
Gesamtrussischen Kongrefß des kommunistischen Jugendverbands Rufßßlands (1920)

Sittlichkeit wırd hier VO  e Lenın als die „Teste und solidarische Disziplin 1n dem be-
wußten Kampf der Massen die _Ausbeuter“ aufgefaßt, als elnes der Mittel,
die „Massen“ ZU Aufbau des Soz1i1alısmus führen Führer diesem Zıel, primäres
Subjekt des sittlichen Bewußtseins und damit letztgültige Autorität 1n der Bestim-
INUuNg des sittlich Gebotenen 1St die Parteı, bzw das jeweıils VO  3 ıhr geleitete Kollektiv

Wollte INa  - hier VO  e} Emanzıpatıon sprechen, handelte sich primär ine
solche, deren Subjekt die staatliıch verfaßte Gesellschaft ist; S1e zeigt siıch entsprechend
den Interessen dieser Gesellschaft 1n der Zunahme VO  z Macht und Reichtum und wiıird
durch höhere Produktionsleistungen herbeigeführt wobei nıcht unterschlagen werden
soll,; dafß die erreichte Wohlfahrt der Gesellschaft dem einzelnen auch wieder ZUgute
kommen soll Die Emanzıpatıon des Indivyviduums vollzieht siıch 1mM Dienst der
Emanzıpatıon der Gesellschaft. Eın Sıttengesetz, das auch den Bedürfnissen der Ge-
sellscha f gegenüber normatıv ware, oder 1ne WwW1e ımmer sittliche Autonomie
des Individuums 1St nıcht denkbar.

Eın sowjetischer Ethiker der Gegenwart tormuliert SO: „  1e€ Pflicht 1St dazu da,
die Beziehung 7zwischen Indivyiduum und Gesellschaft regulieren Sıe esteht 1n
allen Fällen darın, seine Handlungen mi1t den Interessen der führenden revolutionären
Klasse 1n Übereinstimmung bringen“ Fedorenko). „In der Pflicht erfährt das
Indivyiduum seıin Verhältnis ZUTE Gesellschaft“, während das Verhältnis der Gesellschaft
ZU)  =] Indivyviduum durch den Begriff der Gerechtigkeit gekennzeichnet 1St. 1vanov)

Abweichend VO  a Marx 1St dieser Auffassung die Betonung der Parte1 als Inter-
pretin der gesellschaftlichen Interessen und die daraus tolgende Einschränkung der
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Bedeutung des Individuums als des „subjektiven Daseıns der Gesellschaft“. Dagegen
entspricht dem Marxschen Historischen Materialısmus, WenNnn Lenıin und die SO-
wjetautoren jedes den gesellschaftlichen Bedürfnissen vorgeordnete Sıttengesetz ab-
lehnen, den Begrift der Sıittlichkeit 1m wesentlichen auf den des (klassenbezogenen) Nor-
menbewufßtseins beschränken und dem sıttliıch Guten als Qualität des Je einzelnen
Menschen keine Aufmerksamkeit schenken. Unter der Voraussetzung einer Gesellschaft,
die den entscheidenden Schritt ZUr Überwindung der Entiremdung vollzogen hat w 1e
dıe soz1ialıstische Gesellschaft VO  e sich behauptet entspräche auch der Marxschen
Konzeption, WE diese Gesellschaft ihre mafßgebenden Interessen auf die Steigerung
der nunmehr ZU „Selbstzweck“ befreiten Arbeit richtet.

Autonomie Heteronomie

Worın liegt U  e} gyegenüber dieser 1LUr kurz skizzierten Aufftassung das Neue, Ja, das
geradezu revolutionär Neue 1mM Denken einiger zeitgenössischer sOWJetischer Philoso-
phen 7? Es sollen hier dreı Autoren vorgestellt werden, die 1n dem se1it einıgen Jahren
LEU erwachten anthropologischen Fragen 1n der Sowjetunion sıch 1n besonderem Ma{fiß
der Ethik zugewandt haben

Zunächst der Georgıier ela Bandzeladze, Professor der Universität Tıflis,
der erstmals 1962 iın grusinıscher Sprache und dann 1n zweıter russischer Auflage 1970
ıne „‚Ethık“ seiner Heimatstadt veröftentlicht hat Sein Handbuch der 1n der bis-
herigen philosophischen Literatur der SowjJetunion ohl geschlossenste Versuch, die
Probleme der Ethik LCU durchdenken hat das Ziel, die Heteronomie 1m Verständ-
N1Ss der sıttlichen Pflicht überwinden und ine „autonome“ Sittlichkeit begründen,
die nıcht außersittlicher Werte willen geschieht. „Die Tugend mu{ß Zie] und dart
nıcht Miıttel sein Die Pflicht mu{(ß der Pflicht willen erfüllt werden“, „ohne jede
Hoftnung aut Befriedigung“ des eigenen Glückstrebens.

Nun 1St die Forderung nach „AautonNOMe: Sittlichkeit“ 1n doppelter Hınsıcht über-
raschend: S1e wiıderspricht dem Leninschen Prinzıp der Parteilichkeit des Denkens,
arüber hinaus aber auch der Marxschen These, dıe jeweıligen gesellschaftlıchen Bewufßt-
seinstormen selen bestimmt VO  w den 1n der Gesellschaft bestehenden Eigentumsverhält-
nıssen. Andererseits 1ber könnte Bandzeladzes Forderung nach einer Pflichterfüllung,
die VOon persönlicher Befriedigung absieht, zunächst auch noch 1mM Sınn der VO  a der
Parte1 verlangten Unterordnung der persönlichen Interessen die gesellschaftliche
Disziplın verstanden werden.

Was meılnt also Bandzeladze mMi1t seiner Forderung nach Autonomie? Am eutlich-
Sten geht das Aaus seinen Ausführungen ZU Krıterium der sıttlichen Tat hervor. Das

Vgl Z tolgenden: Ehlen, Die philosophische Ethik 1n der SowJetunıion. Analyse un Diskus-
s10N (München

Bandzeladze, Etika "Ibilisi “1970)
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Maß, dem sıch entscheidet, ob ine Handlung sittliche Qualität besitzt, 1St für ih
nıcht der außerlich teststellbare Nutzen für die Gesellschaft, sondern allein der innere
Beweggrund des „Mitgefühls“ und der „Menschlichkeit“. „Hierıin lıegt der Grund für
die Gutheit des Menschen. Das Wesen des Miıtgefühls esteht 1ın dem Bemühen, sich
andere SOTSCH, 1n dem Bedürfnis, CGsutes Cun, und nıcht ın dem Wunsch, siıch INOTAa-

lıschen oder materiellen Lohns würdiıg erweısen.“ Diese Menschlichkeit bzw das Mıt-
vefühl schließen „völlıge Selbstlosigkeit“ ein „Sıttlıch 1St eın Verhalten NUur 1n dem
Maß, als durch das Motıv selbstlosen Wohltuns bestimmt 1St Je stärker das Motiv
des Mitgefühls VO  a egoistischen otiven überdeckt 1St, desto geringer 1St der sittliche
Wert des Verhaltens.“

Seine Vollendung gewinnt das Motıv der Menschlichkeit 1n der „‚Liebe den Men-
cschen“ „Menschlichkeit außert sıch nıcht dort, sıch Liebe den Dıngen und @-
genständen, sıch Bedürftfnis und Befriedigung zeıgen, sondern LLULr dort, die orge

den anderen Menschen, das Mitgefühl und die Liebe für ıhn beginnen. Die Liebe
ZUMm Menschen 1St das letzte Krıiterium und das Wesen der Sittlichkeit!“

Wenn also der sıttliche VWert eıner Handlung VO Charakter des subjektiven Wol-
lens abhängt, kann folglich auch realisiert werden, talls der 1ın der Handlung aNngC-
7zielte Güterwert iınfolge iußerer Wıdrigkeiten nıcht erreicht wiırd. Damıt 1St der
in der sSOWJet-marxistischen Ethik vorherrschende Utiliıtarısmus, der dıie sıttlıche (züte
einer Handlung VO  w} der Verwirklichung eınes Sachguts und der darauf bezogenen Wer-
Cung se1tens der Gesellschaft abhängig macht, entschieden zurückgewiesen.

Mıt dieser Einsicht 1n die entscheidende Bedeutung des Willens für das Zu-
standekommen elines sittlichen kts hat Bandzeladze auch die Heteronomie 1n der Be-
stimmung der sıttlichen Handlungszzele überwunden. Wohl weıfß der Autor, da{fß sıch
sıttliches Handeln auch nach den (zesetzen und Normen der Gesellschaft und des Staats
richten mujß, doch vermeıdet die Verselbständigung dieser Normen einer dem
Indivyviduum gegenüberstehenden Größe, die die Autonomıie gerade wıeder aufhöbe,
indem erklärt: Der sıttlıche Mensch „ordnet sıch dem remden Wiıllen, dem Willen
der Gesellschaft, nıcht n  9 weil ıh dazu iıne Sanktion oder die orge se1ın peCI-
sönliches Wohlergehen nÖötıgt, sondern weil]l die Dorge das Wohlergehen der _Gesell-
chaft eiınen objektiven VWert hat, den erkennt“.

ıne Norm 1St demnach siıttliıch verbindlich, weil und WEenNn 1in ıhr eın objektiver
Wert ZU Ausdruck kommt. Das sıttliche Subjekt, das VO diesem Wert ZU Han-
deln genötigt wird, bleibt autonOM, WEn und weil diesen Wert VOo  w selner eigenen
mıtmenschlichen Natur her als begründet erkennt und 1n eigener Entscheidung anstrebt.
Der nötıgende Wert 1St also kein iremder, hat se1in Fundament 1n der allen Gesell-
schaftsgliedern gemeınsamen Menschlichkeit oder „soz1ıalen Natur“ Nur ıhr ent-
scheidet sıch, ob das Gebotene rechtfertigen 1St un Verbindlichkeit yewıinnt.

Das VO  w dieser „sozialen Natur“ des Menschen geforderte Madßß, dem siıch das
Motiv der Liebe und Menschlichkeit Orlentieren muß, 1St die Gerechtigkeıit: „Die Grund-
lage des Guten 1St die Gerechtigkeit.“ „Das Wesen der Gerechtigkeit esteht nıcht LUr
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1n der Beobachtung VO  w} Rechtsforderungen das 1St sekundär und seinerseits VO  S der
Gerechtigkeit abgeleitet sondern 1n der Angemessenheit, der Einheit und der Harmo-
nıe der natürlichen Rechte und Interessen der Menschen. Die Forderung nach der
gleichmäßigen Verteilung der Güter das 1St die Idee der Gerechtigkeit. Ihr zugrunde
liegt die natürliche Gleichberechtigung un:! Gemeinsamkeit der Interessen der Men-
schen.“

Damıt dürfte eutlich geworden se1n, WI1e Bandzeladze dıie Autonomıie versteht.
Autonom 1St sıttliches Handeln, WeNnNn sıch selbst vorgängıg jeder anderen Bın-
dung die 1m Gewissen oder „sittlichen Gefühl“ autscheinende objektive soz1ale
Natur des Menschen bindet. Somıit 1St ıne AÄutonomie des Sittlichen CWONNCNH, die
nıcht individualistische VWillkür, gleichwohl aber so7z1ale Verantwortlichkeit einschlief(ßt.
Der Einfluß Kants auf dieses Denken 1sSt unverkennbar.

Das Gute des Guten willen

Wo als einziger Antrieb, aufgrund dessen iıne Handlung geschehen darf, oll sS1e als
sıttliıch wertvoll ausgewl1esen se1n, die VO  > der „soz1ı1alen Natur“ geforderte Mensch-
ichkeit erkannt 1St; kann auch der Lohn, der allein der sittlichen Tat wirklich adäquat
ist;, 1Ur 1mM Reiten eben jener Menschlichkeit ZUT menschlichen Würde, 1n der be-
wufßten Aneıgnung der eigenen menschlichen Natur gesehen werden. SO kann sıch
Bandzeladze das Theorem der Ethik Spinozas eigen machen: „Beatiıtudo NO  3 est
Virtutis praemıum, sed 1psa VIrtus Nıcht das Glück 1St der Lohn der Tugend, SO1-

dern dıe Tugend selbst.“
Von diesen Voraussetzungen her kann die ethische Grundfrage, W 1e sıttliches Sollen

und sıttlıche Ordnung überhaupt begründet sel, nıcht mehr hinreichend damıit beant-
Orftiet werden, dafß die Regulationsfunktion sittlicher Normen die Exı1istenz der (3@-
sellschaf} gyewährleiste. Die Mehrzahl der SOWJet-marxistischen Ethiker argumentiert:
hne Befolgung sittlicher Normen würde die Gesellschaft 1m Chaos versinken: deshalb
sel Sıttlichkeit notwendig. ine solche Begründung, ware VO  ; der erkannten Auto-
nomı1e her antworten, würde auf die „beatıtudo“, die Befriedigung VO  z} Bedürtf-
nıssen, zurückfallen und Heteronomie bedeuten. Die Begründung für das sittliche
Sollen kann allein 1n der objektiven Werthaftigkeit des Guten liegen. Dieses Gute
WAar die Ex1istenz der Gesellschaf* seıiner Realisierung OFraus, 1St 1aber 1n seiner
Eıgenart wesentlich VO  = jedem anderen Wert, etw2 den Vıtal- und Güterwerten, nNnier-
schieden. Es drängt sıch kraft seiner eigenen Werthaftigkeit als notwendig auf „Die
Notwendigkeit der Gerechtigkeit 1St AUS sich selbst verständlich und evident S1e
begründet siıch selbst und bedarf keines außeren Ursprungs.“ Aufgrund seiner sozialen
Natur „kann der Mensch nıcht anders“, 1St sittlich genötigt, gerecht und mitmensch-
lich handeln.
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Es verwundert nıcht, WE diese Einsichten 1n den Wert des Sittlichen sıch, die
den Nerv des Historischen Materialismus rühren, VO Autor nıcht immer 1n allen Eın-
zelheiten konsequent formuliert sind, ELWA, WE gelegentlich versucht, die Not-
wendigkeıt der Gerechtigkeit auf die Pflicht ZUrTr Dankbarkeit für die VO  ; den Mıt-
menschen und der Gesellschaft empfangenen Wohltaten zurückzuführen, ohne seine
anderen, tieter reichenden Erkenntnisse berücksichtigen, oder WEeNnNn dem Prole-
tarıat ine besondere Befähigung be] der Erkenntnis dessen, W 4S als gerecht tun sel,
zuspricht.

Solche Inkonsequenzen aber schmälern nıcht die Bedeutung der Grundeinsicht Band-
zeladzes 1n die nıcht weıter ableitbare, mit der soz1alen Natur des Menschen gegebene
Autonomie des Sıttlichen. Bandzeladze hat damıt, inspirıert VO  } der Moralphiloso-
phie Kants, der sowjetischen Ethik eınen Wenn zunächst auch nıcht beachteten Weg
gewl1esen, der AUuSs der Sackgasse utilıtaristischen Moralisierens einer philosophischen
Analyse des siıttlichen Phänomens selbst tühren annn

Das sittliche Gebot richtet die Gesellschaft

Der 7zweıte Autor, der hier vorgestellt werden soll, konnte 1im Unterschied Band-
zeladze, VO  - dem in  w} 1n den Moskauer Zeitschriften n1e erfährt, seine Gedan-
ken 1n Moskau selbst veröftentlichen: Oleg Drobnickij, eın Angehöriger der Jüngeren
Generatıon, Dozent der Moskauer Universität und Mitarbeiter Institut für
Dialektischen Materialismus der Akademie der Wissenschaft 1n Moskauı.

Drobnickijs Ausgangsfrage lautet, W1e gesellschaftliche Verhältnisse sittlich kritisiert
werden könnten, Wenn doch, W1e Marx 1n seiınem Vorwort „Zur Kritik der politi-
cchen Okonomie“ erklärt hatte, die rechtlichen, moralischen und philosophischen Vor-
stellungen Formen selen, 1n denen die jeweılige „Produktionsweise des materiellen e
bens einer Gesellschaft“ ihren bewußten Ausdruck finde Kritik se1 doch 1Ur möglıch,
WEeNn das Ma(ds, das 119  - die bestehende gesellschaftliche Wirklichkeit anlegt, über
diese hinausreicht. Drobnickijs erstier Versuch, diese Crux marxistischer Philosophie miıt
Hiılfe des Begrifts der „revolutionären Praxıs“ lösen, führte iıh ZUE Erkenntnis der
Unabhängigkeit des sittlichen Sollens VO  - jeder singulären menschlichen Autorität.
Auch be] dieser FEinsicht iın die wesentliche Andersartigkeit des sittlichen Gebots eCN-
über menschlichen Satzungen INas die Ethik Kants ate gyestanden haben Erstmals hat
Drobnickij seıne diesbezüglichen Gedanken 1968 1n den „ VOoprosy Filosofii“ AauUSSC-
sprochen und dann 1971 1n einem Beıitrag einem dem Titel „Nauka
nravstvennost“ (Wissenschaft und Sıttlıchkeit) erschienenen Sammelband und 1972 in
ZWweı weıteren Zeitschriftenaufsätzen bekräftigt.

„Jedesmal,;, WEn sıttliche Urteile 1mM Namen ırgendeiner gyesellschaftlıchen Autorität
oder i1ne solche gefällt werden, erweılst sıch als ihr wirklicher autorıtativer Ur-
Sprung eın weıter entferntes Subjekt, das über die renzen des urteilenden Indivı-

257



Peter Ehlen 5J

duums, der Gruppe, der Klasse oder e d€l' 1mM gegebenen Moment bestehenden Ge-
sellschaft hinausreicht.“ „Letztlich wırd das moralische Urteil 1m Namen der Mensch-
eıit getäallt  « Durch diese letztgültige Begründung in der „Menschheıit“ unterscheidet
sıch der sittliche Imperatıv ‚wesentlich“ VO  e imperatıven Aussagen Juristischer und P -
lıtıscher Art; deren bindende raft NUL aut den Wıiıllen e1nes bestimmten „gesellschaft-
lichen oder institutionellen Subjekts“ zurückgeht, SOWIl1e VO  ' „Iradıtionen“ und „PSY-
chologischen Gegebenheiten“.

Der sittlıche Imperatıv kann also nıcht, W 1e (0)88 die marxistischen Ethiker einhellig
meınen, auf die kollektive raft der gesellschaftlichen Bedürtfnisse und der gesellschaft-
lıchen Meıinung zurückgeführt werden. AIm Gegenteil“, erklärt Drobnick1), „dıe
gesellschaftliche Meınung steht selbst VOTr dem Gericht der Sittlichkeit.“ Auch S1E
1St 1L1LUT kraft ihrer objektiven „Rechtmäßigkeit“ verbindlich. Infolgedessen „kann iInNnan

recht haben, auch wWenn 119  - allgemein anerkannte Normen verstößt, und InNnan

kann schuldıg werden, auch W CI 383  ' 1n allem der Diktatur der geltenden Ordnung
tolgt“

Diese Aussagen siınd vVvon eıner 1Ns Auge springenden politischen Tragweıte. Mırt ıhnen
1St aber auch das für das marxiıstische philosophische Denken zentrale Prinzıp der
Praxıs erührt.

Neues Verhältnis VO  e „ Basıs- und „Überbau“

In welchem Sınn 1St für Drobnicki) Praxıs oder fragen WIr MI1t Marx‘ Worten
das gesellschaftliche Seıin die Basıs des sittlichen Bewufßtseins? „Das gesellschaftliche
Leben sıch sozusagen Aaus einer unüberschaubaren Fülle wechselseit1ig verbundener
Ziele MMECN, VO  ’ denen jedes mittels weiıterer Ziele bestimmt, begründet und CI -

klärt werden kann. ber annn INa  3 durch Analyse dieser endlosen Verkettung VO  —

Zielen die Bedeutung und den Sınn des menschlichen Lebens bestimmen? Wollte mMan

C5, würde INa  e} 198088 VO  — dem ausgehen, W 4S 1St, VO  . der Natur des 1mM gegebenen Augen-
blick Existierenden.“ Die rage nach dem Sınn gesellschaftlicher Praxıs frage Ja nıcht
nach dem „Zuten Funktionieren elnes sozialen S5Systems, nıcht nach der Zweckmäßigkeit
der 1n seinem Rahmen vollzogenen Handlungen, sondern richtet siıch autf die Exıistenz-
berechtigung des Systems selbst“.

Mittels wissenschaftlicher Analyse k  onne  LA ohl das hıistorische Werden einer gesell-
schaftlichen Praxıs erkannt und könnten dıe yeeignetsten Mafßnahmen bestimmt wer-

den, die 1n ıhr angelegten Mechanismen eftektivsten weiterzuentwickeln; doch
die rage nach der „Logik des historischen Prozesses 1mM ganzen , W 1e€e Drobnicki) sich
ausdrückt, bzw der Rechtfertigung des gegebenen Systems mi1t seınen Zielsetzungen
oder, W1€e gleichtalls formuliert, „weshalb und 1in W E5SSCIl Namen der Mensch leben

Drobnick1), Priroda moral’nogo soOznanıja, 1n * Voprosy Ailosofh; 1968, Nr.
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soll; Ja ob sıch leben lohne“, k  onne durch keine wissenschaftliche Analyse des (ze-
gebenen, auch nıcht mi1t Hıiılte der Soziologie, beantwortet werden.

Um hier iıne AÄAntwort finden, musse 1194  - den Menschen bei a1] seiner Abhängig-
keit VO  — objektiven Gegebenheiten als das „handelnde, freie und 7zı1elsetzende Subjekt“
der geschichtlichen Praxıs verstehen suchen.

Die „wesensgemäfßßse Weltordnung“

W as versteht 1U Drobnickij den philosophisch erkennenden „ Wesensbe-
stiımmungen des Menschen als des Subjekts der Geschichte“, ın denen die über alles Be-
stehende hinaustreibende sittliıche Unruhe ihren Grund und zugleich die Ziele der
Menschen ıhr gültiges Ma{ finden 10»

Noch fehlt ZW AAar ıine systematische Reflexion dieses entscheidenden Begrifts, doch
ırd 1ın den Ausführungen das UVO noch mögliche Verständnıs, dieser Grund
se1i mMi1t der quantıitatıven Summe aller yeschichtlich ex1istierenden Menschen gvegeben,
ausgeschlossen. Das über alles faktisch Sejende hinausreichende und hinausweisende
sittliche Sollen ISt, Drobnicki) zufolge, 1n einer Idealinstanz tundiert, einem „ Wesens-
prinzıp, welches der menschlichen Geschichte als Yanzer zugehört“, also, dürtfen WIr
tolgern, auch einer anderen Seinsebene angehört als das taktisch einzelne und diesem
schon immer OTraus 1St.

In seiınem Jüngsten Aufsatz hat der Aütor diese Schlufßfolgerung auch selbst ausdrück-
lıch SCZORCN: 99  1E Antwort auf die Rrage: ‚Kraft w essen geht alles VOT sıch‘, ‚wohin
tührt es‘, ‚WOZU ebt der Mensch‘ ein SOZUSAaSECN ‚seinshaftes‘, ontologisches Ver-
ständnıs des Wesens und der Natur der Wesensgesetze des menschlichen Lebens und der
Geschichte voraus.“ Hıer 1St auch deutlich ausgesprochen, daß gerade die Zugehörigkeit
des „ Wesensgesetzes des menschlichen Lebens und der Geschichte“ einer „höheren
Ordnung“, welche sıch auf die „menschliche Natur 1m ganzen“ beziehe, die Möglıch-
keitsbedingung dafür sel, ede taktische Ordnung se]en die geltenden Normen g-
sellschaf#tlichen Wohlverhaltens oder eintach die „Erwartungen der Leute“ krit_isch in
rage stellen.

Das Leitmaß einer solchen möglichen Kritik bildet Drobnickij zufolge ähnlich w 1e
bei Bandzeladze die Gerechtigkeit. Die Ausführungen hierzu lassen weıter erken-
NnCN, WwWI1e jene „höhere Ordnung“ versteht. Das Ideal der Gerechtigkeit widerspiegle
ine „Wahrhafte (oder wesensgemäße) Weltordnung dessen, w4s gleichsam 1n Wirklich-
keit VOT sıch geht, einem jeden ‚vergolten wiıird nach seinen Verdiensten‘, und dar-
über hinaus, den Sınn und die verborgene Tendenz des geschichtlichen (Ges
chehens.“ .11

10 Ders. 1n ! Nauka nravstvennost’ (Moskau 286, 289, AUS:
11 Ders:; Struktura moral’nogo sOznanıja, I9 Voprosy filosofi1 1LOTZ. Nr
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Miıt diesen Bemerkungen des Moskauer Philosophen sınd ıneVielzahl VO  w Problemen
angeschnitten, die 1m einzelnen hier nıcht weıter verfolgt werden können. Eıne weiıiter-
gehende Analyse stößt auch deshalb auf Schwierigkeıiten, weıl siıch den entschei-
denden Stellen Fragmente, Andeutungen handelt. SO 1St nıcht eindeutig eNTt-

scheidbar, W as der Autor meınt, W e erklärt, INan könne siıch die Geschichte als
„Tortschreitende Entfaltung“ Jenes Wesensprinz1ps vorstellen;: deutlich 1St NUul, daß
keine „metaphysischen“ Schlußfolgerungen ziehen, jenes Wesensprinzıp nıcht
einem selbständigen außerhistorischen Seienden hypostasieren 311 Ferner bleibt die
zentrale These vVvon der nıcht mehr VO  - einzelnen individuellen oder kollektiven Sub-
jekten her begründenden Unbedingtheit des sittlichen Sollens ohne nähere Erläute-
runs. Offtenkundig 1St jedoch, da{fß hıer eın Weg des Denkens beschritten wurde, der
weitreichende Konsequenzen einschließt.

Priorität VO  - Vernunft und Gewissen

Als etzter sowjetischer Ethiker se1l hier Milnery-Irinin erwähnt. Dieser 1n
Moskau als Verlagsangestellter ebende Autor hat 1n noch stärkerem Ma{iß Einsichten
der klassischen, iınsbesondere der Kantschen Ethik 1n seıin Denken aufgenommen. Be-
kannt geworden 1St Mil‘ner-Irinin eiınem weıteren Interessentenkreis YST durch den VON

Bandzeladze herausgegebenen Sammelband „Aktuelle Probleme marxistischer Etrhik“
(Tiflıs 1 ine VO  e} ıhm selbst verfaßte „Ethik“ konnte 1963 DUr 1n wenı1gen
Handexemplaren erscheinen und blieb 1n der öftentlichen Diskussion völlıg unbeachtet.

Sieht Drobnickij) das sittliche Sollen 1n einem der „Geschichte als ganzer” zugehö-
rıgen Prinzıp begründet, obwohl INa  } annehmen kann, dieses Prinzıp se1 auch für ıhn
MI1t der menschlichen Natur einNnes jeden Individuums gegeben, 1St für Mil’ner-
Irının das Sıttengesetz (ein Ausdruck, den selbst verwendet) 1n der jedem Indivi-
duum innewohnenden, mit allen Menschen verbindenden Vernunftnatur begründet.
raft der ıhr eigenen Vernünftigkeit weIlst die Natur des Menschen ständıg über ıhre
Konkretisationen hinaus, S1e 1St als solche selbst „schöpferisch umgestaltend, revolu-
tionär“. Dıie unbedingte Notwendigkeit, das Bestehende schöpferisch E
ertährt der Mensch als Gebot des Sıttengesetzes 1n seinem Gewissen. Das Gewissen

diesen Begriff stellt Mil’ner-Irinin seine Ausführungen ZUuUr Ethik 1St „seıner
Natur nach nıchts anderes als die verallgemeinerte Vernunft“, 1St „der subjektive,
iıdeale Ausdruck der objektiven gesellschaftlichen Natur des Menschen. Da diese gerade
ine tätıge, auf schöpferische Neugestaltung ausgerichtete, revolutionäre Natur Ist;,
macht das Gewiıissen die Widersprüche 7zwischen dem Bestehenden und dem Sollen
bewußt und ordert nachdrücklich, kategorisch, das Seiende 1n Übereinstimmung miıt

Mil'ner-Irinin, Etika 11ı PFIINCIDY 1St1NNO) celoveCnost, und Etika nauka dolZznom, in?
Aktual’nye problemy marksistko) etik1, red Bandzeladze (Tbilisi
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dem Gesollten bringen.“ Das Gewiıissen 1St die „ideale Form  D der Vernunftnatur,
zugleich aber 1St diese Natur miıt ihrer Verwiesenheit auf den Mıtmenschen auch der
einzıge „Inhalt“ des Gewissens, sofern in seinem Urteilsspruch LLUT das Maß
dieser Natur gebunden 1St. Vom Sıttengesetz kann 111a  ’ tolglich LLUL in der Einzahl
sprechen.

Diese tiefe Einsicht 1n die kraft ihres Wesens sıch celbst immer wieder überholende
revolutionäre Vernunft des als O00N politikon ebenden Menschen wiırd allerdings
auch be1 diesem Autor durch wıderstreitende Denkansätze verdunkelt, ELWA, wenn

er glaubt, die Vernunftnatur des Menschen und mi1t ihr die Unbedingtheit des sıttli-
chen Sollens könnten Aaus dem alogıschen vormenschlichen Se1in durch Zutfall hervor-
gehen. Gerade hier zeıgt sıch wıeder, da{fß die für die Ethik zentrale Einsicht 1n die
Unbedingtheıit des Sıttengesetzes noch unzureichend reflektiert 1St.

Konsequenzen

Es 1St oftenkundig, daß VO  3 den vorgestellten Autoren eın Weg des Denkens be-
schritten wurde, der weıtreichende Konsequenzen einschließt. Dabej stellt sıch die
Frage, wlieweılt der hier eingeschlagene Weg nıcht Aaus dem Rahmen des Hıstorischen
Materialismus hinausführt.

Wenn VO  - Bandzeladze, Drobnick1j und Mil’ner-Irinin das sittlich Gebotene nıcht
mehr auf die Bedürfnisse der Gesellschaft, sondern auf die gesellschaftliche Natur des
Menschen zurückgeführt wiırd, die als ideale Wirklichkeit mI1It den geschichtlich Ver-

äanderlichen Faktizitäten nıcht schlechthin iıdentisch ISt, 1St damıt nıcht LLUTL die Anma-
Bung gesellschaftlicher Behörden abgewiesen, 1n eigener Autorität sittlich verbindliche
Normen erlassen, sondern auch der Historische Materialismus 1in seinem bisher
üblichen Verständnis verlassen. Dabej gehört den Mirabilia der Philosophie-
yeschichte, daß diese Frkenntnis einer W1e€e immer noch näher bestimmenden
transempirischen Ordnung gerade AUS dem wieder SCHOMUNCHNEN Anliegen eben
jenes Hıstorischen Mater1ialismus hervorgegangen iSt; siıch philosophisch einer Nnstanz

vergewiıssern, VO  w} der Aaus bestehende gesellschaftliche Unzulänglichkeiten, Ja beste-
hendes Unrecht kritisieren selen.

Die hier durchzuführende Analyse des Wesens des Menschen übersteigt WAar noch die
philosophischen Möglichkeiten der Autoren, die die Axıome des Dialektischen und Hısto-
riıschen Materialismus nıcht explizit 1in rage stellen wollen: S1e gehen kaum über die

Recht erhobene Mahnung hinaus, die Natur bzw das Wesen des Menschen dürfe
nıcht als eın über der Geschichte schwebendes, eıgenes Seiendes verstanden werden.
Die spekulativen Fragen, W 1e INan be1 aller Veränderung dennoch VOINl einer mensch-
ichen Natur sprechen könne, W1e sich das Wesen geschichtlicher FEx1istenz verhalte,
welche Seinsweise diesem Wesen zukomme, VOT allem, w1e das Wesen bzw die Natur
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des Menschen Grund unbedingter sittliıcher Sollenstorderungen se1n könne, bleiben
noch unbeantwortet.

Doch ergeben sıch Au der grundsätzlichen Erkenntnis eınes ıdealen Wesens des
enschen, das geschichtlicher Vergegenständlichung kritisch gegenübersteht, für die
marxistische Anthropologie Folgerungen VOINl großer Tragweıte, die 7ziehen INn

nıcht wiırd vermeıden können. Eınige se]len kurz angedeutet. Der den Menschen in
seiner Menschlichkeit auszeichnende Grundakt 1St nıcht die Arbeıit, die als csolche 1Ur

dann realısiert 1St, WEenNn S1E sıch in einem Produkt vergegenständlicht, sondern W 1e
auch Bandzeladze ausdrücklich erklärt der siıch in Werterkenntnis und Wollen
außernde sıttliche Akt Der Marxsche Satz, „dafß der Mensch eın leibliches, naturkräf-
tiges, Jebendiges, wirkliches, sinnlıches, gegenständlıches Wesen 1St, heißt, da{ß
11UT wirklichen, sinnliıchen Gegenständen se1n Leben außern kann  C 1 1St 1n seliner
Einseitigkeit korriglert, sofern der Akt der Liebe als wenı1gstens yleich orıgınär W1€e der
siıch vergegenständlichende Akt der Arbeit erkannt 1St.

Wo der sittliche Akt und die Beziehung der Liebe als VO  3 der durch die gemeinsame
Produktion un Konsumtıion e1ines Gegenstands vermittelten Beziehung wesentlich
verschieden verstanden wiırd, 1St auch der andere Mensch als unmittelbarer personaler
Partner wiedergewonnen und seine Subsumtion dıe Kategorı1e des Gegenstands
aufgehoben.

Aus der Erkenntnis eınes Wesens des Menschen, das nıcht M1t der sıch außernden
Erscheinung ıdentisch 1St ıne Erkenntnis, die nıcht 7zuletzt in der Liebe
wiırd un der Einsicht, daß die Relation zZu sinnlichen Gegenstand nıcht der Grund-
akt menschlicher Lebensäußerung ISt;, ergibt sich weıter die für das marxistische Denken
folgenreiche Korrektur, daß auch der Gegenstand des Privateigentums nicht für das

menschliche Daseın bestimmend 1St, die Entfremdung also nıcht total seıin
ann. Wahrhaft menschliches Handeln 1St grundsätzlich auch der Herrschaft
des Privateigentums möglıch, das heißt aber, die Emanzipatıon mu{ß anders konzıpiert
werden als 1m klassischen Marxısmus, 1n dem S1e die Aufhebung des gegenständli-
chen Privateigentums gebunden 1St.

Mıt der Erkenntnis, daß Menschlichkeit auch unfer Not und Erniedrigung verwirk-
lıcht werden kann, 1St schliefßlich auch die beschränkte Sicht der „Moral“ als eınes die
antagonistischen Klasseninteressen widerspiegelnden spezıifischen Bewuß;seinsinhalts
durchbrochen und die Einsicht 1n den sittlichen Wert als Personqualität NCN

Neben diesen Konsequenzen für die marxistische Philosophie haben die Erkennt-
nısse der vorgestellten Denker auch iıne unmittelbare praktische Bedeutung.

Mırt der Begründung der sittlichen Autonomıie durch Bandzeladze, der Verankerung
des sıttlichen Sollens 1n der Vernunftnatur durch Mil’ner-Irinin bzw. 1M allgemein-
menschlichen Lebensgesetz der Gerechtigkeit durch Drobnicki)j 1St der Grund e1nes
Widerstandsrechts velegt. Manche Wendungen der Autoren lassen m  9 da{fß S1€E

Marx, 578
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siıch dieser Konsequenz durchaus bewufßt sind. Solange die konkrete Gesellschaft als
dıe Quelle des sıttliıchen Sollens oilt, sozialistische Gesellschaft und soz1ialistischer Staat
zugleich 1n völliger Harmonie befindlich betrachtet werden, x1bt keine Instanz,
VOIN der staatliche Vertassung, staatliıche Hoheitsakte und Gesetzgebung grundsätzlich
in rage gestellt werden könnten. Der Moralpositivismus, in dem die Gesellschaft
in der Erkenntnis der iıhr iımmanenten Bedürfnisse mi1t letztgültiger Autorität bestimmt,
w as sittlich 1St, bedingt, die Einheit VONNn Gesellschaft und Staat vorausgesetzt wird,
den Rechtspositivismus: W as Rechtens 1St, geht allein AUuS dem souveranen, rechtschaf-
fenden Wıiıllen des Staats hervor, der keine iıhm übergeordnete Nstanz gyebunden 1St.

Für die erwähnten Autoren sınd dessen Satzungen jedoch LUr SOWeIlt verbindlich,
als S1e mMIit dem „objektiven“ sıttlichen Gebot übereinstimmen: tun S1e nıcht, kann
keine Staatsmacht und eın Kollektiv kraft eigener Setzung das (GGewı1issen binden.
Dieses 1St also nıcht LLUT frei; sondern siıttlıch genötigt, seiner eigenen Einsıcht
tolgen. Nıcht minder folgenreich 1St CS, WECNN Mil’ner-Irinin den Revolutionsbegriff
AUS seınem üblichen politischen Verständnis löst und auf die die schöpferische Umge-
staltung jedweden Bestehenden kategorisch tordernde Vernunftnatur ezieht.

Diese Autoren haben, ohne sıch explizit VO Marxısmus lösen, durch Marx hın-
durch den Anschlufß das ethisch zentrierte Denken der großen russischen Philoso-
phen gefunden und dıe transempirische Dımension des Menschen wiıederentdeckt.
urch Marx hindurch, denn die Gesellschaftlichkeit des Menschen als Voraussetzung
menschlichen Lebens un als ımmer 1E  — bewältigende Aufgabe tragt für S1€, geschult
durch das Marxsche Denken, weIit konkretere Züge, als das bei den vorrevolutionären
russıschen Denkern beobachten 1St.

Auch die Intention ihres Denkens bleibt durch das Marxsche Anliegen bestimmt:
Emanzıpatıon des Menschen miıt und ın der Gesellschaf* seiıner Mitmenschen. man-
zıpatıon aber vollziehrt sıch für S1€, und das 1STt der entscheidende Schritt über Marx
hinaus, nıcht mehr durch die Aufhebung und Vergesellschaftung des Privateigentums,
cehr INa  - sich auch bewußt 1ISt, da{fß der sinnlıch-materielle Lebensraum, einschließlich
der Produktions- und Eigentumsverhältnisse, 1ın das Ziel menschlicher Beifreiung
eingeschlossen se1in MUu

Was sOWJetische Schriftsteller schon se1it längerem wieder wulfßten: ADer Menéch ebt
nıcht VO TYOot allein“, 1St auch VO  w} einıgen Philosophen wıedererkannt. Die Mensch-
werdung des Menschen, seine Emanzıpatıon vollzieht sıch primär 1n dem Bemühen

aktive Mıtmenschlichkeit, wobei sıch selbst überbietet, sıch VO  w den 1n seiner
eigenen Natur angelegten „grenzenlosen“ sıttlıchen Möglichkeiten gefordert weıiß und
se1n eigenes Verhalten SOWl1e die ıhn bestehende Ordnung immer wıieder auf eın Je
Besseres korrigieren bereit 1ST. Selbst WENN diese Ordnung das empirıische Sein des
Menschen vergewaltigt den, der sıch die Vermenschlichung des Lebens 1mM Sınn
aktiver Mıtmenschlichkeit bemüht, kann das seiner Emanzıpatıon 7A0 Menschen
nıcht hindern; se1ine Menschlichkeit, weil AaUuS siıttlicher Entscheidung hervorgehend und
einer Dımension angehörend, 1St durch keinen physischen Zwang ersticken.
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