UMSCHAU

Religionsunterricht als ,Lebenshilfe® und ,,Schule der Humanitat“?

Ergebnisse einer deutschen und einer italienischen Untersuchung

Die Diskussion um Berechtigung und Ziel des
schulischen Religionsunterrichts (RU) ist zwar
weitgehend eine Grundsatzfrage. Aber diese
Grundsatzfrage und vor allem die Bemiihun-
gen um eine Neugestaltung konnen nicht
ungeschichtlich unter Absehen von den tat-
sichlichen Einstellungen aller Beteiligten zu
einer Losung finden. Darum ist es sehr zu
begriiffen, dafl in den letzten Monaten zwei
empirische Untersuchungen zum RU ver-
offentlicht wurden, die sich beide durch hohes
wissenschaftliches Niveau auszeichnen.

Norbert Havers hat eine erziehungswissen-
schaftliche Untersuchung vorgelegt, die vor
allem nach den Ursachen fiir die Unbeliebt-
beit "des RU bei deutschen Gymnasiasten
forscht®. Er konzentrierte sich dabei auf die
Mittelstufe von Gymnasien, genauer: auf
zehnte Klassen, weil dort die Unbeliebtheit
am stirksten empfunden werde. Die Umfrage
erfafite nur Jungen, insgesamt 283, katholi-
sche und evangelische, Schiiler, die den RU
besuchen, aus 12 zehnten Klassen in zwei
humanistischen und zwei naturwissenschaft-
lichen Gymnasien Miinchens. Es wurden also
weder Midchen noch Schiiler aus der Klein-
stadt- und Landbevélkerung einbezogen, und
die Befragung erfolgte (im Mai 1970) zu
einem Zeitpunke, da die Stimmung gegen den
RU einen Hohepunkt erreicht hatte — lauter
Faktoren, die man sich bei den extrem nega-
tiven Ausgangsdaten dieser Untersuchung vor
Augen halten mufi.

359%0 der katholischen und 25% der evan-
gelischen Schiiler stimmen entschieden dem

1 N. Havers, Der Religionsunterricht — Ana-
lyse eines unbelicbten Fachs. Eine empirische Un-
tersuchung., Miinchen: Kosel 1972, 278 S. Kart.
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Statement zu: ,Auch wenn der Religions-
lehrer noch so gut wire, wiirde ich fiir eine
Abschaffung des RU stimmen® (93). (In Um-
fragen, die in anderen Regionen Deutschlands
durchgefithrt wurden und sich nicht auf die
besonders kritische Mittelstufe beschrinkten,
sind die Stellungnahmen positiver.) 51%o der
katholischen und 3890 der evangelischen
10.-Klaf}-Schiiler Miinchens wiirden ,sich am
liebsten vom RU abmelden® und noch mehr
halten ihren RU fiir ,verlorene Zeit“ (93).
Auch hier liegen die andernorts ermittelten
Zahlen niedriger. Havers meint, man habe
in einer durchschnittlichen Sekundarschule mit
etwa 25 bis 500 Austrittswilligen zu rech-
nen. -

Die mit Hilfe eines Computers durchge-
fiihrte Fakrorenanalyse (7. Kap.) zeigt, dafl
die Einstellung der Schiiler zum Schulfach
Religionslehre, d.h. ihr Wille, dieses Fach
beizubehalten oder abzuschaffen, wesentlich
stirker von ihrer allgemeinen ,Einstellung
zum Glanben und zur Kirche® abhingt als
von der Beurteilung des konkreten RU mit
seinem Religionslehrer (190) oder vom Inter-
esse an religiosen Fragen (221). Auch eine
Korrelationsanalyse und eine multiple Re-
gressionsanalyse weist nach, dafl die Beliebt-
heit des RU als Fach vor allem von der Ein-
stellung zur Kirche und zum Glauben ab-
hingt, wihrend fiir die Beliebtheit des kon-
kreten RU vor allem das Urteil der Schiiler
iiber die Aufgeschlossenheit und Durch-
setzungsfahigkeit des Religionslehrers ent-
scheidend ist (212).

In diesen Ergebnissen ist der Einflufl eines
ausgesprochen aufklirerisch-rationalistischen
und kritikfreudigen bis kirchenallergischen
Klimas spiirbar. Ist dieses Klima eine ent-
wicklungsbedingte Eigenart dieser Altersphase,
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wie sie schon E. Spranger und andere be-
schrieben haben, oder/und die besondere
,Welle® der Jahre um 1970 mit ihrem gesell-
schafts- und religionskritischen Aufklirungs-
pathos? Auf solche Fragen geht Havers nicht
ein.

Vielmehr sucht er im Anschlufl an seine
Untersuchung Folgerungen fiir die Organisa-
tion des RU zu ziehen. Er schliefic sich dem
Vorschlag von K. E. Nipkow an, den RU der
Zukunft als Wahlfach und gleichzeitig als
Wahlpflichtfach anzubieten, auch schon auf
der Mittelstufe. Fiir die inhaltliche Gestal-
tung eines solchen RU gibt die Untersuchung
einige wertvolle Hinweise. Sie zeigt zundchst
noch einmal negativ in aller Deutlichkeit,
dafl der RU nicht mehr von einer allgemeinen
Gldubigkeit, vom Wunsch nach Einfiihrung
in die Lehre einer Konfession oder von der
Bereitschaft, sein Leben nach der Lehre der
Kirche zu gestalten, ausgehen kann.

Positiv weist sie auf folgende Ankniip-
fungspunkte hin. Eine starke Mehrheit (77 %/0)
mdchte sich ,iiber die Kirche gut informieren,
damit ich mich wirklich frei fiir oder gegen
sie entscheiden kann® (104), akzeptiert also
RU als theologische Orientierungshilfe im
weitesten Sinn. 60°%0 bejahen es entschieden
(2990 sind unentschieden und 11%0 vernei-
nen), dafl ,der Religionslehrer iiber alle wich-
tigen Probleme unseres Lebens mit uns reden
soll“ (114), und 61 % mochten, dafl der Reli-
gionslehrer ,eine Art Vertrauensperson fiir
die Schiiler® sei (114), suchen also eine
persinlich-praktische Orientierungshilfe, die
Havers als ,Lebenshilfe® bezeichnet. Auch
zeigen sich 509 deutlich an einem Kontakt
der Kirche mit ihnen interessiert.

Die gesuchte theologische und personlich-
praktische Orientierungshilfe mufl vor allem
aktualitits-, problem-, psychologie- und ge-
sellschaflsbezogen sein. Als im Rahmen des
RU interessierend werden am hiufigsten die
Themenkreise genannt: Probleme der Jugend
(Autorititskonflikte mit Eltern und Lehrern,
Freizeitgestaltung, Berufswahl) (95%), ak-
tuelle politische Fragen (92%0), Sexual- und
Ehefragen (90%), psychologische Fragen
(859/0), Kirche und Politik (82%). Viele die-
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ser Interessen mogen modisch (gewesen) sein;
der Zusammenhang mit der auch sonst ge-
duflerten Nachfrage nach personlich-prakti-
scher und aktualititsbezogener Orientierung
ist indes nicht zu tibersehen.

Wihrend bei bestimmten Reaktionen Reli-
gion und RU als ziemlich unwichtig fiirs
Leben erscheint, lehnen beachtliche 53 %/ ent-
schieden die an sich eingingig negative Aus-
sage ab: ,RU kann nie aktuell sein, weil die
Religion nicht aktuell ist“ (116). Es scheint,
was Havers nicht bemerkt, dafl die ,Reli-
gion“ iiberall dort, wo sie durch die Bezie-
hung zum RU oder zum Gespriich mit einem
Geistlichen niher bestimmt und mit Inhalt
gefiillt wird, als relevanter bewertet wird
als in den Fragen, die kontextlos von ,Re-
ligion® sprechen. ,Religion® im spontanen,
kontextlosen Wortverstindnis scheint fiir die
Befragten etwas Kultisch-Weltfremdes oder
Verstaubt-Dogmatisches zu sein. Diesem
nach P. Tillich und K. Rahner und dem ,an-
thropologischen Ansatz“ der neueren Reli-
gionspidagogik eigentlich iiberholten Ver-
stindnis von ,Religion® ist auch Havers selbst
verhaftet, wenn er die Nachfrage nach ,Le-
benshilfe“ einfach als Interesse an ,Themen-
bereichen nichtreligitser Art“ (138) interpre-
tiert.

Aus der starken Ablehnung (57 %) der Aus-
sage: ,,Ohne Religion hiitte fiir mich das Le-
ben keinen Sinn® schliefit Havers, dafl nur
wenige Schiiler auf eine ,explizit religitse
Sinngebung Wert legen® (102), die vom Rah-
menplan fiir den katholischen RU an den
Gymnasien empfohlene Reflexion auf den
Sinn des eigenen Daseins auf dieser Alters-
stufe also wenig gefragt sei. Aus der Ant-
wort auf eine solche Formulierung kann man
aber wohl nur folgern, daff auf dieser Alters-
stufe weder ,Religion®, noch ,Sinn“ selbst-
verstindlich voraussetzbare, positiv gefiillte
Stichworter der theologischen Reflexion sein
konnen und daf die ,Sinnfrage® nicht in voll
reflexer und bekiimmert-negativer Sicht, so-
zusagen am Rand einer nihilistischen Existenz-
bedrohung lebendig wird. Wie und wo diese
Sinnfrage beim Jugendlichen tatsichlich auf-
bricht, kann man wohl nur durch Tiefeninter-
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views und Analyse spontaner Zeugnisse fest-
stellen.

In Italien, wo an den staatlichen Schulen
kraft Konkordat eine einzige Wochenstunde
RU erteilt werden mufl (die Schiiler kénnen
auf Antrag der Eltern davon befreit werden),
wird iiber Legitimation, Sinn und innere Ge-
staltung dieser religiosen Unterweisung nicht
weniger heftig diskutiert als in der Bundes-
republik. Um diese Diskussion auf empirische
Grundlagen zu stellen, wurden in mehreren
Didzesen Schiilerbefragungen durchgefiihrt.
Die jiingste, umfassendste und wissenschaft-
lich am sorgfiltigsten vorbereitete Untersu-
chung hat der angesehene Sozialpsychologe
am soziologischen Institut der erziehungswis-
senschaftlichen Fakultdt der Salesianer-Uni-
versitdt in Rom, Giancarlo Milanesi, im Ja-
nuar 1971 durchgefiihre2.

Milanesi befragte nicht nur die Schiiler,
sondern auch die Eltern, die Religionslehrer
und die Lehrer profaner Ficher, die fiir die
Beurteilung des RU an den verschiedenen
Zweigen der Scuola media superiore® von
Bedeutung sind. Wir werden hier nur die An-
gaben zur Einstellung der Schiiler referieren.

Befragt wurde ein fiir die Schiilerschaft
(15- bis 19/20jihrige) der Scuola media su-
periore reprisentativer Ausschnitt von 4356
Schiilerinnen und Schiilern (das sind 17 %
der gesamten Schiilerschaft) auf 194 Klassen
der verschiedenen Schulen und Schulzweige
im Umbrien (die Ditzesen Perugia, Terni,
Foligno, Spoleto, Assisi u. a.), einer als ,rot®
bekannten Region, wo der Marxismus bo-
denstindiger und der Laizismus traditions-
reicher und prononcierter ist als in den mei-

? G. Milanesi, Religione e liberazione. Ricerca
sull'Insegnamento della Religione in Umbria. Tu-
rin: Ufficio Catechistico Regionale Umbro 1971.
282 S. Kart. 2000 Lire. (Bestellungen an: ,Orien-
tamenti Pedagogici®, Piazza Ateneo Salesiano 1,
1-00139 Roma.)

% Dieser Oberbegriff umfaft alle Schulen, die
nach der obligatorischen Grund- und Hauptschule
die 15- bis 19jihrigen zur Hochschulreife oder
einem anderen Abschluf fiihren, also: Gymnasium,
Lehrerbildungsanstalt, Handelsschule, Berufsschule,
Landwirtschaftsschule u, a.
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sten Gegenden Deutschlands. Andererseits ist
hier, verglichen mit den Miinchener Zahlen
von Havers, der Prozentsatz von atheistisch-
agnostischen und nicht mehr praktizierenden
Schiilern im ganzen geringer. Die Einstellung
zum Glauben und zur Kirche ist hier also
positiver als bei den Miinchener Gymnasia-
sten und den deutschen hoheren Schiilern im
allgemeinen. Trotzdem sind die Trends in
den Schiilerschaften beider Linder auffallend
dhnlich, und es ist auch fiir deutsche Uber-
legungen wertvoll zu erfahren, was Milanesi
mit seiner in manchem anders als Havers
ausgerichteten, oft auch differenzierteren Be-
fragung feststellen konnte. Die Untersuchung
kann uns vor allem zeigen, wo Schiiler, die
den RU grundsitzlich bejahen, substantielle
Verbesserungen fordern.

Wihrend nur 15% den RU ,in seiner
heutigen Form*®in den Staatsschulen aufrecht-
erhalten, ihn allerdings noch weniger, nim-
lich 6,5%0 ersatzlos abschaffen und 11 %
durch eine sozialethische oder religionskund-
liche Unterweisung ersetzen mochten, erklirt
sich eine iiberwiegende Mehrheit von 66 %o
grundsitzlich fiir die Beibehaltung des RU,
»aber in einer nach Methode und Inhalt
neuen Form“ (47f.). Diese grundsitzliche
Zustimmung ist bei Miadchen stirker als bei
Jungen, bei Berufsschiilern und Kindern aus
der sozialen Unter- und Mittelschicht ausge-
prigter als bei Gymnasiasten und Kindern
der Oberschicht; sie nimmt in den héheren
Klassen eher ab.

Die Unzufriedenbeit mit dem tatsichlichen
RU wird von Milanesi genauer untersucht als
in den meisten anderen Umfragen. Wihrend
sich 10% ,voll* und immerhin noch 35 9%/
»ziemlich zufrieden® mit ihrem RU erkliren,
sind 54 % ,wenig® oder ,gar nicht® damit
zufrieden. Als Grund fiir diese Unzufrieden-
heit werden vor allem drei Umstinde ge-
nannt: 1. ,Zuwenig Zeit® (58 %), 2. die ,un-
angepafite und veraltete Lehrmethode®
(55%0), 3. das ,abstrakte und liickenhafte
Programm® (52%). Hiufig werden auch
»Mentalititskonflikte mit dem Lehrer* ge-
nannt. Es ist erstaunlich — auch wenn man
beriicksichtigt, dafl in Italien nur eine Wo-
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chenstunde fiir den RU vorgesehen ist —, daft
der Zeitmangel am hiufigsten genannt wird,
wo doch so oft iiber Lustlosigkeit und Lange-
weile im RU geklagt wird. Milanesi erklirt
diese Tatsache mit dem aus anderen Antwor-
ten gut belegbaren Umstand, daff die Mehr-
heit der Schiiler den RU ,als einzige Gele-
genheit in der italienischen Schule betrachtet,
Probleme anzugehen, die sonst iibergangen
wiirden und fiir die die Zeit nie ausreicht®
(55). Hier wird bereits jene Nachfrage nach
Ovrientierungshilfe sichtbar, die Havers eben-
falls festgestellt hat.

Die Nachfrage nach personlich-praktischer
Orientierungshilfe und einem ,anthropologi-
schen Ansatz“ dokumentiert sich in verschie-
denen Stellungnahmen der Schiiler. Bei der
Frage nach dem Motiv fiir die grundsitzliche
Bejahung oder Ablehnung des RU sind jene
Antworten am zahlreichsten, die im RU ,ein
wesentliches Element fiir die Personlichkeits-
bildung® und ,ein Mittel zur Wahl zwischen
den Werten und zur Gewissensbildung® se-
hen (43).

Die Themen, die im RU behandelt werden
sollen, sind #hnlich wie bei Havers in erster
Linie human-praktischer und sozialer Art: 1.
Probleme der sozialen Gerechtigkeit, 2. Pro-
bleme der Jugendlichen, 3. Sexualfragen, 4.
Probleme um Ehe und Ehescheidung. Die tra-
ditionellen Fragen der Bibel, der Sakramen-
und Gnadenlehre stehen
Wunschliste ganz am Ende.

Diesem Wunsch nach humaner Thematik
entsprechen auch die Vorstellungen von der
anzuwendenden Lehrmethode im RU: sie
mufl problemerhellend, induktiv und partizi-
pativ sein. Eine iiberwiegende Mehrheit
(71°0) stimmt der Methode zu, ,auf syste-
matische Weise die Probleme des Menschen
und des Jugendlichen zu priifen und im Ge-
sprich vom Christentum aus eine Losung da-
fiir zu suchen® (89). In die gleiche Richtung
weisen die Vorstellungen von den notigen
Qualititen und den Aufgaben des Religions-
lebrers. Die tiberwiegende Mehrheit sieht die
Aufgabe der Religionslehrer darin, ,die Ju-

ten- in dieser
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gendlichen zur Erforschung der Wahrheit zu
erzichen® und ,den Schiilern moralische Rat-
schlige zu erteilen® (zu deutsch wohl: sie in
Fragen der Lebensgestaltung zu beraten),
wihrend seine christliche Stellungnahme zu
aufgeworfenen Problemen und sein Wille, die
Schiiler von der Wahrheit des Christentums
zu iiberzeugen, nur von einer wesentlich klei-
neren Gruppe bejaht wird (87 f.). Die Schii-
ler suchen anscheinend bei jedem Lehrer, be-
sonders aber beim Religionslehrer, vor allem
den menschlich-personlichen Kontakt wund
eine schr psychologisch getdnte, personlich-
keitsfordernde, von bestimmten Lehrstoffen
also weitgehend unabhingige Hilfe. So wird
beim Religionslehrer auch am haufigsten ,das
Gespiir und die Fihigkeit, die Probleme der
Jugendlichen zu wverstehen® gewiinscht wie
auch ,der Mut zu eigenen Ansichten auch zu
brennenden Fragen®, wihrend ,Kenntnis der
eigenen Materie und Genauigkeit in deren
Darstellung® als weniger vordringlich ange-
sehen werden.

Die Schiiler suchen, so schliefft Milanesi, im
RU vor allem eine ,Schule der Humanitit®,
die personlichkeitsfordernd wirkt. ,Die Mehr-
heit sieht im RU einen Beitrag zum Verste-
hen der Welt und des Lebens, zur universa-
listischen und realistischen Offnung auf die
Probleme der Menschheit, zur sozialen Rei-
fung, zur Entwicklung nicht-egozentrischer
und unbanaler Gefithle“ (272).

Auch die Eltern, die Religionslehrer und
die Lehrer profaner Ficher neigen, wenn auch
mit bezeichnenden Nuancen, dieser Auffas-
sung zu. So sieht Milanesi eine breite Uber-
einstimmung aller bei der Globalzielbestim-
mung des RU mitspracheberechtigten Grup-
pen — der Jugendlichen wie der Eltern, der
Gldubigen wie der Nicht-Gliubigen — darin,
dafl religivse Unterweisung in staatlichen
Schulen als Hilfe zur Personlichkeitsentwick-
lung der Jugendlichen konzipiert wird, als
Hilfe, die die spirituelle Dimension des Men-
schen in der industriellen und stidtischen
Zivilisation wiederentdecken lafit.

Bernbard Grom S



