Joseph Listl S
Staat und Kirche in der Bundesrepublik Deutschland

Wandlungen und neuere Entwicklungstendenzen im Staatskirchenrecht

Die Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland erfreuen sich einer rechtlich stark
gesicherten Stellung. Das zeigt mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit ein Ver-
gleich mit der Rechtslage der Kirchen in unserem westlichen Nachbarland Frankreich
und erst recht mit der Situation der Kirchen in der Deutschen Demokratischen Re-
publik und den iibrigen Staaten des kommunistischen Machtbereichs, Die Rechtsstel-
lung der Kirchen in der Bundesrepublik findet ihre Normierung und Ausfaltung in
den Kirchenartikeln des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland, in den
cinschldgigen Bestimmungen der Verfassungen der deutschen Linder, in Konkordaten
und Kirchenvertrigen und zahlreichen Bundes- und Landesgesetzen. Auf dem Gebiet
des Staatskirchenrechts, d. h. des vom Staat gesetzten Rechts, in dem der Bereich der
Beziehungen zwischen dem Staat und den Kirchen und den {ibrigen kleineren Religions-
gemeinschaften geordnet ist, herrscht seit dem Zusammenbruch des nationalsozialisti-
schen Staats und der Beendigung des Kirchenkampfs — aufs Ganze gesehen — zwischen
Staat und Kirche ein deutliches beiderseitiges Bemiihen um Verstindigung und fried-
liche, ja in vielen Fillen freundschaftliche Kooperation. Zwischen den einzelnen Bun-
deslindern sind dabei allerdings erhebliche Differenzierungen und Nuancierungen
nicht zu verkennen. Das zeigt im {ibrigen bereits ein Blick in die unterschiedlichen
Bestimmungen der einzelnen Landesverfassungen iiber die Kirchen und Religions-
gemeinschaften. Die weitgehende harmonische Zusammenarbeit zwischen Staat und
Kirche in der Aufbauphase der Bundesrepublik Deutschland war begleitet von einer
bei beiden Kirchen festzustellenden stirkeren Betonung der kirchlichen Eigenstindig-
keit und Staatsunabhéngigkeit. Auf Grund der Erfahrungen des Kirchenkampfs war
auch bei der evangelischen Kirche allenthalben ein deutliches Bestreben auf innere
Distanzierung der Kirche vom Staat unverkennbar.

Von der Staatsrechtslehre wurde diese groflere Unabhingigkeit der Kirchen vom
Staat nicht allgemein begriifit. In diesem Sinn stellte im Jahr 1952 der bekannte
Gottinger Staatskirchenrechtler Werner Weber vor den Deutschen Staatsrechtslehrern
fest, daf in den Jahren nach 1945 die Selbstindigkeit der Kirchen innerhalb der Ord-
nung des Gffentlichen Lebens im Vergleich zur Weimarer Zeit bedeutend vertieft wor-
den sei. Die staatskirchenrechtliche Lage in der Bundesrepublik sah Weber damals
dadurch charakterisiert, daf die Kirchen einerseits aus den historischen Bindungen
an die Reste der in der Weimarer Zeit bestehenden staatlichen Kirchenhoheit entlassen,
auf der anderen Seite aber trotzdem stirker als frither in die &ffentliche Ordnung
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des politischen Gemeinwesens hineingezogen worden seien. Mafigebliche Staatskirchen-
rechtler duferten damals die Befiirchtung, daff die Kirchen infolge ihrer gestiegenen
offentlichen Bedeutung und des Wegfalls jeglicher Staatskontrolle iiber den inner-
kirchlichen Bereich mit Einschlu} der kirchlichen Vermdgensverwaltung einen Zustand
erreicht hitten, in dem sie ,nicht mehr einer staatlichen Obrigkeit gegeniiberstehen
oder unterstehen und daf sich Staat und Kirche nicht mehr als klar unterscheidbare,
kommensurable Gréflen begegnen®1.

Aus heutiger Sicht zeigt die staatskirchenrechtliche Entwicklung der vergangenen
25 Jahre, dafl auch der Uberschwang der nach 1945 wiedergewonnenen oder eigentlich
erstmals voll gewonnenen Kirchenfreiheit, die sog. ,Euphorie der frithen fiinfziger
Jahre®, an den rechtlichen Fundamenten des deutschen Staatskirchenrechts im Grund
nichts geindert hat. Der Unterschied besteht nur darin, dafi, nicht zuletzt dank der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die Kirchen und Religionsgemein-
schaften im Bereich ihrer eigenen Angelegenheiten nunmehr frei sind von staatlicher
Bevormundung und jene Unabhingigkeit genieflen, die ihnen bereits die Weimarer
Reichsverfassung dem Verfassungswortlaut nach verbiirgt, die ihnen aber die nach-
wirkende Tradition der Monarchie und die in ihrem Selbstbewufitsein ungebrochene
Ministerialbiirokratie der Weimarer Zeit vorenthalten hatte. Daf die Kirchen in der
Bundesrepublik nicht aus der fiir alle geltenden Rechtsordnung ausgebrochen sind,
sondern nach wie vor dem allgemeinen Gesetz unterstehen, zeigte mit aller Deutlich-
keit die Tagung der Deutschen Staatsrechtslehrer in Frankfurt im Jahr 1967, die sich,
ebenso wie die Marburger Tagung dieser Vereinigung im Jahr 1952, wiederum mit
der Problematik der rechtlichen Zuordnung von Staat und Kirchen in der Bundes-
republik Deutschland befafite und die bei dieser Gelegenheit gehaltenen Referate der
Staatsrechtslehrer Martin Heckel (Tiibingen) und Alexander Hollerbach (Freiburg/Br.)
ganz bewufit unter die Thematik stellte: ,Die Kirchen unter dem Grundgesetz*“?2
Hollerbach betonte damals, dafi die Verfassungshoheit des Staates zwar ,nicht grund-
satzlich allumfassend® im Sinn von virtuell omnipotent und omnikompetent, wohl
aber ,grundsitzlich allbeziiglich® sei, insofern die integrative Zusammenordnung aller
Wirkkrifte und Sachbereiche in einem raumzeitlichen Gemeinwesen zur Gemeinwohl-
verantwortung gehore. Soweit die Verfassung Bestimmungen {iber die Kirchen treffe,
stinden deshalb grundsitzlich auch die Religionsgemeinschaften als Lebensverbdnde
im Gemeinwesen und daher auch unter der Autoritit der Verfassung, deren Aufgabe
es sei, die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine gute 6ffentliche Gesamtordnung zu

schaffen 3,

1 Vgl. Werner Weber, Die Gegenwartslage des Staatskirchenrechts. Bericht auf der Tagung der
Deutschen Staatsrechtslehrer zu Marburg am 17. Okt. 1952, in: Veroffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer, H. 11 (Berlin 1954) S. 169 f. und S. 175. :

2 Vgl. dazu die Berichte in: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer,
H. 26 (Berlin 1968) S. 5 ff.

3 Alexander Hollerbach, Die Kirchen unter dem Grundgesetz (s. Anm. 2) S. 59 f.
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Die rechtlichen Grundlagen des Staat-Kirche-Verhiltnisses
der Bundesrepublik Deutschland

Die Verfassungsordnung der Bundesrepublik gewihrleistet die ,freie Kirche im
freien Staat®. Uber die blofe Garantie der freien religidsen Betitigungsméglichkeit
im Sinn der individuellen und verbandsmifligen Religionsfreiheit hinaus sieht die
Rechtsordnung der Bundesrepublik vielfache Moglichkeiten einer Kooperation des
Staates mit den Religionsgemeinschaften, hier insbesondere mit den beiden grofien
Kirchen, vor. Internationalrechtlich betrachtet gehtrt die Bundesrepublik Deutschland
zu denjenigen Staaten, die bei voller Wahrung der kirchlichen Freiheit und Unab-
hingigkeit den Kirchen ein hohes Mafl an institutioneller rechtlicher Sicherung und
kooperativer Forderung gewihren. Die Fundamentalnormen des Staatskirchenrechts
der Bundesrepublik Deutschland bilden dabei das Grundrecht der Religionsfreiheit
(Art. 4 GG), die institutionelle Garantie des Religionsunterrichts (Art. 7 Abs. 3 GG)
und die Kirchenartikel des Art. 140 des Grundgesetzes, der die hauptsichlichen
staatskirchenrechtlichen Bestimmungen der Weimarer Reichsverfassung zu Bestand-
teilen des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland erklirt.

Die tragfdhigen Kompromisse, die zwischen den Parteien und Gruppierungen der
Weimarer Nationalversammlung auf staatskirchenrechtlichem Gebiet damals gefunden
wurden, erweisen sich auch fiir die Gegenwart noch als bestandskriftig und zeitgemifl.
Dabei darf freilich nicht iibersehen werden, dafl es auch in Weimar betrichtliche
Gruppen der Nationalversammlung gab, die sich den damals zwischen den demo-
leratischen Parteien gefundenen Regelungen mit grofler Leidenschaft widersetzten. Es
wire trigerisch, anzunehmen, dafl das Staatskirchenrecht zu irgendeinem Zeitpunkt
der neueren deutschen Geschichte ein Bereich gewesen sei, in welchem eine véllige
geistige Windstille geherrscht hitte.

Das Staat-Kirche-Verhiltnis der Bundesrepublik ist durch das Grundgesetz und
die auf seiner Grundlage erfolgte Entwicklung im wesentlichen durch folgende Rechts-
institute gekennzeichnet: 1. Qualifizierte, durch die Verfassung verlichene Rechits-
fabigkeit der Kirchen und zahlreicher anderer Religionsgemeinschaften als ,Korper-
schaften des offentlichen Rechts“; 2. Verfassungsrechtliche Garantie des Religions-
unterrichts an den offentlichen Schulen als ordentliches staatliches Lehrfach; 3. Bestand
der Theologischen Fakultiten an staatlichen Universititen; 4. Institutionalisierte
Seelsorge bei den militirischen Streitkriifien und in den Strafanstalten; 5. Einziehung
der von den Kirchenmitgliedern an ihre Kirche zu entrichtenden Abgaben durch die
staatliche Finanzverwaltung in Form der Kircbensteuer; 6. Weitgehende Befreiung
kirchlicher Grundstiicke von staatlichen Stesern; 7. Vielfache Kooperation des Staats
mit kirchlichen wie mit anderen freien Woblfabrtsverbinden; 8. Garantie der Privat-
schulfreibeit und weitgehende Unterstiitzung privater Schulen durch den Staat;
9. Schutz der Sonntage und verschiedener konfessioneller Feiertage; 10. Beteiligung
der Religionsgemeinschaften an Rundfunk- und Fernsebeinrichtungen.
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Die Existenz und die Funktion dieser staatskirchenrechtlichen Institute ist den
Kirchen in Konkordaten und Kirchenvertrigen vielfach auch vertraglich zugesichert.
Erst die Gewihrleistung dieser einzelnen kirchlichen Einrichtungen auf der Grundlage
der durch die freiheitliche Verfassung des Grundgesetzes garantierten Grund- und
Freiheitsrechte sichert die Moglichkeit der Existenz eciner ,freien Kirche im freien
Staat“. In ganz besonderem MaR gilt das von dem Grundrecht der Meinungs- und
Pressefreiheit und der Existenz eines freien und keiner staatlichen Zensur unterlie-
genden kirchlichen Pressewesens.

Radikaler Klimawechsel im Staat-Kirche-Verhiltnis?

Kaum ein Bereich des gesellschaftlich-kulturellen Lebens wird so leicht und so
intensiv von den Wandlungen des geistigen, politischen und gesellschaftlichen Lebens
und der herrschenden Anschauungen und geistigen Bewegungen ergriffen wie das Ver-
hiltnis von Staat und Kirche. Wie das gesamte Geistesleben befindet sich gerade auch
das vieldimensionale Feld der Beziechungen zwischen dem Staat und den Religions-
gemeinschaften in einer oft nur vom Fachmann erkennbaren, gelegentlich aber auch
von Emotionen und Leidenschaften aufgepeitschten kontinuierlichen Entwicklung,
Diese Tatsache beweist, dafl das Staatskirchenrecht, nicht anders wie die tibrigen
Rechtsgebiete, eine lebendige Rechtsdisziplin ist und keineswegs ein in zunehmender
Verkrustung befindliches Sonderreservat, gewissermafien eine Art juristischer Na-
tionalpark.

Zu den dynamisierenden Kriften, die das Staatskirchenrecht der Bundesrepublik
Deutschland seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs in vieler Hinsicht verdndert und
fortentwickelt haben, gehdren an erster Stelle die Gerichte, vor allem das Bundes-
verfassungsgericht, das seit seinem spektakuldren Urteil iiber die Fortgeltung des
Reichskonkordats (26. 3. 1957) sich in zahlreichen Entscheidungen mit Fragen des
Staatskirchenrechts befafit hat. Zu den grofien Leistungen der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gehdrt es vor allem, dem Grundrecht der Religionsfreiheit
in seiner korporativen Ausprigung, d. h. der Kirchenfreibeit, erstmals in der deutschen
Verfassungsentwicklung jene Gestalt und Bedeutung verliechen zu haben, die diesem
Grundrecht zukommt.

Zu Bedenken Anlaf gibt dagegen eine Tendenz in der Rechtsprechung anderer Ge-
richte, die erstmals in dem Schulgebetsurteil des Hessischen Staatsgerichtshofs vom
27. 10. 1965 zum Ausdruck gelangte. In dieser bei der Staatsrechtslehre auf nahezu
einhellige Ablehnung gestoflenen Entscheidung hat der Hessische Staatsgerichtshof
die Auffassung vertreten, dafl in einer Schulklasse ein Schulgebet dann nicht gespro-
chen werden diirfe, wenn ihr auch nur ein Schiiler angehtre, der der Veranstaltung
des Gebets aus Gewissensgriinden widerspreche. Der Staatsgerichtshof begriindete
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sein Urteil mit der von ihm selbst entwickelten ,rechtsschdpferischen These, dafi der
Jnegativen” Bekenntnisfreibeit eines Schiilers, d. h. dessen Recht, durch eine staatliche
Handlung nicht gezwungen zu werden, seine abweichende religidse oder weltanschau-
liche Haltung gegeniiber Dritten zu offenbaren (Recht zum Verschweigen seiner reli-
gidsen Auffassung), vor dem Recht der {ibrigen Schiiler auf Vornahme einer religidsen
Handlung (,positive” Religionsausiibung), z.B. der Veranstaltung des Schulgebets,
ein absoluter und uneingeschrankter Vorrang zukomme. Der entscheidende Mangel
des Schulgebetsurteils des Hessischen Staatsgerichtshofs liegt darin, daff das Gericht
den Grundsatz der religitsen Toleranz vollig aufler Betracht gelassen hat. Auf der
Grundlage des religidsen Toleranzgebots, das in einem religids nicht homogenen Staat
wie der Bundesrepublik Deutschland zu den obersten Grundsitzen im Zusammen-
leben der einzelnen Biirger und vor allem der einzelnen religidsen Gruppen und Ge-
meinschaften gehdrt und sich mit zwingender Notwendigkeit aus dem voll aktuali-
sierten Grundrecht der Religionsfreiheit ergibt, hitte die Entscheidung im hessischen
Schulgebetsfall dahingehend lauten miissen, dafl einem Schiiler, der sich aus Gewis-
sensgriinden an einem Schulgebet nicht beteiligen will, die Wahl geboten werden miisse,
entweder in schweigender Nichtbeteiligung wihrend des Gebets im Klassenraum zu
verweilen oder das Klassenzimmer erst nach Beendigung des Schulgebets zu betreten.
Einzig und allein dieses Ergebnis wird sowohl dem Grundrecht auf Religionsfreiheit
desjenigen Schiilers, der sich am Schulgebet nicht beteiligen will, als auch der Religions-
freiheit der iibrigen Schiiler, die sich am Schulgebet beteiligen, gerecht4.

Bedeutsame Verinderungen ergaben sich in den Jahren nach 1965 auf dem Gebiet
des Schulwesens. Grundlegend gewandelte pidagogische Anschaunngen, die die Errich-
tung groflerer, mehrfach gegliederter zentraler Schulen auch in lindlichen Gebieten
und damit die Beseitigung der kleinen und wenig gegliederten ,Zwergschulen® for-
derten, ein durch das Zweite Vatikanische Konzil erbeblich verstirktes skumenisches
Gesamtbewnftsein der Gesellschaff, ferner sikularisierende Tendenzen und ein in man-
chen Kreisen der Bevolkerung seit jeher bestchendes Ressentiment gegen das konfes-
sionelle Schulwesen fiihrten zu einer starken politischen Bewegung gegen die Bekennt-
nisschule, die bis dahin in einer Reihe von Landesverfassungen ausdriicklich garantiert
war. Innerhalb weniger Jahre fiihrten im Zeitraum zwischen 1967-1969 die Linder
Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Bayern, das Saarland und Nordrhein-West-
falen die Gemeinschaftsschule an Stelle der Bekenntnisschule — mit gewissen Modifi-
zierungen in Bayern und Nordrhein-Westfalen — als Regelschule ein. Diese Entwick-

4 Zu dem Urteil des Hess. Staatsgerichtshofs und zur Schulgebetsproblematik allgemein vgl. im
cinzelnen Joseph Listl, Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Gerichte der
Bundesrepublik Deutschland (Berlin 1971) S. 274 ff. — Das Oberverwaltungsgericht Miinster hat sich
in einer Entscheidung vom 28. April 1972 (Az.: V A 921/69), bisher nicht verdffentlicht, in der grund-
sitzlichen Bewertung der negativen Glaubensfreiheit der Rechtsauffassung des Hess. Staatsgerichtshofs
angeschlossen. Das Verfahren ist gegenwirtig in dritter Instanz am Bundesverwaltungsgericht anhingig.
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lung auf dem Schulsektor kann dazu fithren, dal in Zukunft dem freien Schulwesen
in kirchlicher Trigerschaft groBere Bedeutung zukommt als frither 5.

Zu den Kriften, die sich in der Bundesrepublik im Lauf der sechziger Jahre for-
miert haben und auf eine grundlegende Anderung des bestehenden Staat-Kirche-Ver-
hiltnisses dringen, gehdren neben extremen politischen Gruppen vor allem Verei-
nigungen wie die Humanistische Union, die es als ihr erklirtes Ziel bezeichnen, die
besondere Stellung, die den Kirchen und Religionsgemeinschaften durch die Verfassung
und in der Rechtsordnung eingerdumt ist, zu beseitigen und jeden Einflufl der Kirchen
im 6ffentlichen Leben und insbesondere jede Forderung religidser Gemeinschaften und
ihrer Betitigung durch den Staat und seine Einrichtungen zu unterbinden ®.

Auf dieser Linie liegen z. B. auch die dezidiert kirchenfeindlichen Aufierungen der
Jungdemokraten, die bei ihrem BundeskongreR Ende Januar 1973 in Duisburg eine
konsequente Trennung von Kirche und Staat* mit dem kaum verhiillten Ziel gefor-
dert haben, die kirchliche Arbeit in den verschiedenen Sektoren des 6ffentlichen Lebens
unmoglich zu machen. Der Katalog der Forderungen der Jungdemokraten zeigt dabei
leicht nachweisbare, auffallende Ubereinstimmungen mit den Mafinahmen, mit denen
der Nationalsozialismus und die kommunistischen Staaten die Kirchen aus dem &ffent-
lichen Leben ausgeschaltet haben. Nach den durch eine Resolution angenommenen For-
derungen der Jungdemokraten sind die Kirchen in privatrechtliche Institutionen um-
zuwandeln. Das staatliche Steuereinzugsverfahren ist abzuschaffen. Der Religions-
unterricht ist in eine blofe ,Religionskunde® umzuwandeln, deren primire Aufgabe
darin zu bestehen hitte, den ,irrationalen Charakter von Religion aufzudecken®.
Die Férderung konfessioneller Bildungs- und Ausbildungsstitten durch den Staat sollte
untersagt werden. Die zahlreichen sozial-karitativen Werke und Einrichtungen, die
die Kirchen in freier Trigerschaft innehaben, sind vom Staat zu ibernehmen. Die
Theologischen Fakultiten an den Universititen sind abzuschaffen und die kirchlichen
Vertretungen in &ffentlichen Entscheidungsgremien, wie Rundfunkriten und Schulaus-
schiissen, sind zu beseitigen. Die Konkordate mit der katholischen Kirche und die
Kirchenvertrige mit der evangelischen Kirche sind aufzukiindigen?.

5 So wurde z. B. durch einen Notenwechsel zwischen dem HI. Stuhl und dem Land Niedersachsen
vom 22. Dez. 1972 in Abinderung einer Bestimmung des Niedersachsen-Konkordats vom Jahr 1965
vereinbart, daR im Zug der niedersichsischen Schulreform das staatliche Konfessionsschulwesen abgeldst
werden soll. Dafiir werden insgesamt 18 Hauptschulen, einschlieflich Orientierungsstufe, an namentlich
genannten Orten ,in kirchlicher Trigerschaft® errichtet. Das Land Niedersachsen iibernimmt fiir diese
Schulen die vollen Personalkosten.

6 Beispielhaft fiir diese Richtung das Buch des Ulmer Rechtsanwalts Erwin Fischer, Trennung von
Staat und Kirche. Die Gefihrdung der Religionsfreiheit in der Bundesrepublik (Frankfurt, Berlin
21971). Wie Oswald von Nell-Breuning in einer Rezension des Buchs bemerkt hat, ist fiir Fischer die
Religion ,im Grunde aller objektiven Realitit bar®. In diesem Sinn verstehe Fischer denn auch das
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Vgl. O. v. Nell-Breuning, in: Theologie und Philo-
sophie, 47 (1972) S. 577 f.

7 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 9. 1. 1973, Nr. 7, S. 4; Die Welt v. 29. 1. 1973, Nr, 24, 5. 7.
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Wer die Geschichte des Liberalismus der Kulturkampfzeit und des 19. Jahrhunderts
kennt, weifl, dafl sich der Katalog der Resolution der Jungdemokraten nicht durch
geistige Originalitit auszeichnet. Im iibrigen gehen diese Forderungen von einem
lingst Uberholten Staats- und Gesellschaftsverstindnis aus und verkennen, dafl der
moderne Staat eine Gruppengesellschaft voraussetzt, die es dem Staat zur Pflicht
macht, alle geistig bedeutsamen Gruppierungen innerhalb der Gesellschaft zu fordern.
So verfehlt es wiire, dhnlichen Resolutionen extremer Gruppen ein zu grofies Gewicht
beizumessen, so unangebracht wire es gleichzeitig, diese Strdmungen zu ignorieren.
Wie Ulrich Scheuner einmal bemerkt hat, wird es immer richtig sein, in eine geistige
Auseinandersetzung mit Gruppen und Strémungen einzutreten, die unser bestehendes
Staat-Kirche-Verhiltnis negieren 8. Auch unsere, ein Optimum an Freiheit garantierende
rechtsstaatliche Demokratie des Grundgesetzes mufl ihre Berechtigung und geistige
Uberlegenheit gegeniiber den sie grundsitzlich negierenden Kriften immer wieder
von neuem unter Beweis stellen. Ebenso kann auch das Staat-Kirche-Verhiltnis der
Bundesrepublik Deutschland nicht mit rein historischen Argumenten und Rechtstiteln
gerechtfertigt und verteidigt werden. Es mufl vielmehr seine Ubereinstimmung mit
der freiheitlichen Grundordnung der Bundesrepublik und seine — freilich stets nur an-
nihernd — optimale Richtigkeit immer wieder von neuem als von der jeweiligen Zeit
gefordert aufzeigen.

Eine Gesamtbeurteilung der Entwicklung des Staat-Kirche-Verhiltnisses der Bun-
desrepublik Deutschland im Zeitraum vom Ende des Zweiten Weltkriegs bis zur
Gegenwart ergibt, dafl zwar die verhdltnismiflig problemlose Ara der frithen fiinf-
ziger Jahre zu Ende gegangen ist und — die Weimarer Zeit kennt dafiir parallele Er-
scheinungen — militant kirchenfeindliche Krifte, Gruppierungen und Einfliisse, die
sich auch politisch zu artikulieren beginnen, wieder stirker hervortreten. Diese Krifte
vermogen aber die tragenden rechtlichen Fundamente unserer Staatskirchenrechts-
ordnung ebensowenig zu verindern, wie dies die ,staatskirchenrechtliche Euphorie®
der Nachkriegszeit bewirken konnte. Die Entwicklung des Staatskirchenrechts der
Bundesrepublik Deutschland gibt auch wihrend der jiingstvergangenen Jahre, soweit
ersichtlich, keine Anhaltspunkte dafiir her, daf sich das ,staatskirchenrechtliche Klima“
in der Bundesrepublik Deutschland ,radikal gewandelt® habe und daf sich in ernst-
zunchmender Weise die Tendenzen ,zur konsequenten Trennung von Staat und
Kirche® verstirkt haben?.

8 Ulrich Scheuner, Dic Kirche im sikularen Staat, in: Im Lichte der Reformation. Jahrbuch des
Evangelischen Bundes, Bd. 10 (Gottingen 1967) S. 23.

¥ Diese Auffassung vertrat Christoph Link, Ordinarius fiir Kirchenrecht an der Evangelisch-Theolo-
gischen Fakultit der Universitit Wien, in einem Referat bei der Jahrestagung der Gorres-Gesellschaft
in Wien am 2. Okt. 1972. Der Wortlaut des Referats erscheint demnichst in der Reihe ,Rechts- und
Staatswissenschaftliche Verdffentlichungen der Gorres-Gesellschaft® im Verlag Schoningh, Paderborn.
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Die Kirche ein Verband unter anderen Verbinden?

Der moderne freiheitlich-demokratische Staat ist bestimmt durch die Existenz zahl-
reicher Verbinde, Vereinigungen und Gruppen. Diese betrachten es als ihr erklartes
und legitimes Ziel, ihre jeweiligen speziellen, nicht selten sehr partikuldren und egoi-
stischen Interessen in der Offentlichkeit und bis in das Parlament hinein zur Geltung
zu bringen. Nach der Modellvorstellung, die die Staatslehre des 19. Jahrhunderts
beherrscht hat, bestand das Staatswesen aus dem ,alle hobeitliche Herrschafls-
und politische Entscheidungsgewalt monopolisierenden Staat®, der sich in seinen Be-
hérden, Organen und Beamten verkorperte, auf der einen und der ,unpolitischen
biirgerlichen Gesellschaft als Inbegriff der der Staatsgewalt unterworfenen Privat-
personen auf der anderen Seite 1%, Dieses staatsrechtliche Klischee ist von der heutigen
Staatslehre lingst aufgegeben. Es entsprach auch fiir das 19. Jahrhundert weithin
nicht der Wirklichkeit. Die moderne Demokratie braucht die Verbinde als politisch
agierende Gruppen. Das gilt ganz besonders von den politischen Parteien, ohne die
die freiheitliche moderne Demokratie nicht gedacht werden kann. Die Existenz und
das Betdtigungsrecht der politischen Parteien — und gleiches gilt von den die Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen bestimmenden Tarifparteien — sind im Grundgesetz an
zentraler Stelle garantiert (Art. 21 und Art. 9 Abs. 3 GG).

Fiir den modernen pluralistischen Staat, der von sich aus iiber keine religidse oder
weltanschauliche Grundlage verfiigt, sondern von Verfassung wegen zu religidser
Neutralitdt verpflichtet ist, sind auch die Kirchen, denen mehr als 90 /o der Bevdl-
kerung der Bundesrepublik angehdren, insoweit sie gesellschaftliche Gebilde sind, d. h.
soziologisch betrachtet, Verbinde und Triger bestimmter in der Gesellschaft lebendiger
Anschauungen. Threr Aufgabenstellung und ihrem Wesen nach unterscheiden sich die
Kirchen und Religionsgemeinschaften aber in so bedeutsamer Hinsicht von den {ibrigen
Verbanden und Interessengruppen, dafl das auch der moderne und religios-neutrale
Staat nicht iibersehen kann1t,

Die Bedeutung der Kirchen auf dem Gebiet der Erziehung und Bildung und auf
dem Feld der sozial-karitativen Dienste und ihr das kulturelle Leben unseres Landes

10 Vgl. Ernst-Wolfgang Bodkenforde, Die deutsche verfassungsgeschichtliche Forschung im 19. Jahr-
hundert. Zeitgebundene Fragestellungen und Leitbilder (Berlin 1961) S. 33.

11 In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dafl auch Bundeskanzler Willy Brandt in seiner
Regierungserklirung vom 18. Januar 1973 die besondere Stellung der Kirchen innerhalb der Gruppen
und Verbinde der Gesellschaft hervorgehoben hat. Uber die Kirchen erklirte der Bundeskanzler: ,Wir
betrachten sie nicht als eine Gruppe unter den vielen der pluralistischen Gesellschaft und wollen ihren
Reprisentanten darum auch nicht als Vertretern blofler Gruppeninteressen begegnen. Wir meinen im
Gegenteil, daf die Kirchen in ihrer norwendigen geistigen Wirkung um so stirker sind, je unabhingiger
sic sich von iiberkommenen sozialen oder parteilichen Bindungen machen. Im Zeichen deutscher Freiheit
wiinschen wir die Partnerschaft. Vgl. Deutscher Bundestag, 7. Wahlperiode, 7. Sitzung v. 18. Januar
1973, Stenographischer Bericht, S. 133 (D). — Zur staatsrechtlichen Problematik vgl. Wilhelm Kewenig,
Das Grundgesetz und die staatliche Forderung der Religionsgemeinschaften, in: Essener Gespriche zum
Thema Staat und Kirche, Bd. 6 (Miinster 1972) S. 17.

298



Staat und Kirche in der Bundesrepublik Dentschland

in Vergangenheit und in der Gegenwart in vieler Hinsicht mafigeblich bestimmendes
Wirken sind auch vom Staat anerkannt. Die Offentlichkeitsbedentung der Kirchen
gelangt verfassungsrechtlich nicht zuletzt dadurch zum Ausdruck, dafl das Grund-
gesetz ihnen im Einklang mit der deutschen verfassungsrechtlichen Tradition einen
besonderen 6ffentlich-rechtlichen Status zuerkennt. Das Grundgesetz konstituiert nicht
ein Staatswesen, das der Religion und der religiosen Betitigung der Blirger mit der
Einstellung einer abwehrenden, abwertenden und negativen Indifferenz begegnet.
Wer eine derartige Einstellung gegeniiber der Religion und der Aktualisierung der
religiosen Freiheitsrechte aus dem Grundgesetz herauslesen will, trigt in Wirklichkeit
seine eigene Interpretation gewaltsam in das Grundgesetz hinein!2. Weil der Staat
der Bundesrepublik Deutschland kein eigenes ethisches und weltanschauliches Funda-
ment besitzt, mufl er allen geistigen Krifen, die in der Gesellschaft existent sind, Raum
geben und sie sich entfalten lassen. Es wiirde eine verfassungswidrige Diskriminierung
der Kirchen und ihrer Einrichtungen und der Religion iiberhaupt bedeuten, wenn
der Staat die Kirchen, denen die grofle Mehrheit der Biirger angehort und deren
Lehren nach einem Wort des Bundesverfassungsgerichts ,,grofle Teile des Volkes die
Mafistabe fir ihr sitcliches Verhalten entnehmen®!3, in seiner Verfassung ignorieren
wiirde.

Ein religids neutraler, freiheitlicher und menschenwiirdiger Staat darf zwar den
Glauben seiner Biirger nicht bewerten, er mufy aber die Religion als solche und ihre
Austibung unter seinen besonderen gtundrechtlichen Schutz stellen. Deshalb kann er
auch vor der Existenz der durch ein gemeinsames religitses Bekenntnis, d. h. durch die
Altualisierung des Grundrechts der Religionsfreiheit in seiner korporativen Erschei-
nungsform, konstituierten Religionsgemeinschaften die Augen nicht verschliefen. Auch
wenn der Staat sich iber den Wahrheitsgehalt der Lehren der einzelnen Kirchen und
Religionsgemeinschaften kein wertendes Urteil bilden kann und darf, ist es fiir ihn
einfach eine empirische Tatsache, dafl grofie Teile der Bevilkerung in der Religion
und durch die Vermittlung der Kirchen eine Antwort auf die ewigen Menschheitsfragen
nach dem Sinn der Welt, des sittlichen Strebens und des Menschenlebens iiberhaupt
suchen und erwarten. Wie Ulrich Scheuner zu dieser Frage ausgefithrt hat, vermag
heute allein noch die Kirche iiber ihre blof soziale und karitative Funktion hinaus
und im Unterschied zu den zahlreichen, auf partikuldre Interessen und Bediirfnisse
gerichteten iibrigen Verbinden und Einrichtungen, den Blick auf den ganzen Menschen,
die Tiefe und Wiirde seiner humanen Existenz zu 6ffnen. Sie vermag durch ihre Seel-
sorge gerade hier einen entscheidenden Dienst zu leisten, weil diese Sicht in unserer
Gesellschaft sonst verstellt wird. Die moderne materialistische und rationalistische Ein-
stellung des heutigen Wohlfahrtsstaats hat dazu gefithrt, dafl der Mensch nur noch

12 Diese Tendenz z. B. bei Erwin Fischer, Trennung von Staat und Kirche (s. Anm. 6), S. 166 ff.,
177 1., 260 f., 289 ff.
13 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Bd. 6, S. 435.
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in Teilbereichen erfafit wird, als Staatsbiirger, Konsument und Glied wirtschaftlicher
Abliufe. ,,In der Wahrung des Menschlichen® in unserer Gesellschaft kann auch vom
religios-neutralen Staat jene Aufgabe der Religion erblickt werden, die ihre besondere
Stellung begriindet und auch in der Ausgestaltung des Verhiltnisses von Staat und
Kirche zum Austrag kommen soll. Von hier aus 1ift sich in einem tieferen Sinn be-
griinden, weshalb den Kirchen eine Aufgabe und eine Stellung im 6ffentlichen Bereich
zukommt, die die besondere Anerkennung der Kirchen durch den Staat auch und
gerade in der Verfassung rechtfertigt 14, Mit Recht betont Paunl Mikat, daf im Interesse
der Herstellung eines dauerhaften Konsenses zwischen dem Staat und der Kirche auch
koordinationsrechtliche Bestrebungen, d.h. die Bestrebungen, jeweils zu vertraglichen
Absprachen in der Form von Konkordaten und Kirchenvertrigen zwischen Staat
und Kirche zu kommen, einen ,neuen hohen Wert® erhalten 15,

Der Religionsunterricht

Der Religionsunterricht, wie er in Art. 7 des Grundgesetzes den Religionsgemein-
schaften institutionell garantiert ist, enthilt brennpunktartig einen betrichtlichen Teil
der Probleme, die das Staatskirchenrecht der Bundesrepublik Deutschland gegenwirtig
kennzeichnen. Fiir die meisten Menschen ist der Religionsunterricht, wie der Mainzer
Religionspidagoge Giinter Stachel hervorhebt, die einzige Stelle in ihrem Leben, an
der sie der Institution Kirche begegnen und bei der — im Gegensatz etwa zum Anhdren
einer Predigt — ibre Reaktion méglich oder sogar gefordert 1st18, In seinem staatskir-
chenrechtlichen Bestand ist der Religionsunterricht von auflen geringeren Anfechtungen
ausgesetzt als andere Einrichtungen unseres Staat-Kirche-Verhaltnisses. Das erklirt
sich vor allem aus seiner starken Verankerung als institutionelle Garantie im Grund-
rechtsteil der Verfassung. Nur wenige extreme Juristen wollen den Religionsunterricht
im Rahmen des Grundgesetzes als ,, Ausnahmeerscheinung® bzw. als ,,Fremdkorper®
deklarieren1?. Wie der Verfassungsrechtler Ernst Friesenbabn erklirt, liegen die Pro-
bleme des Religionsunterrichts im Augenblick weniger auf der verfassungsrechtlichen
Ebene als vielmehr in der Aufgabe, den Religionsunterricht so zu gestalten, daf} er

14 Vgl. dazu die Ausfilhrungen bei Ulrich Scheuner, Die rechtliche Stellung der Kirchen in der Ent-
wicklung von Staat und Gesellschaft, in: Militdrseelsorge. Zeitschrift des Katholischen Militirbischofs-
amtes (Bonn), H. 4 (Dezember 1972) S. 252; ferner Wilhelm Kewenig (s. Anm. 11), S. 23 £,

15 Paul Mikat, Nachkonziliare Uberlegungen zum gewandelten Verhilenis von Staat und Kirche, in:
Militdrseelsorge, H. 4 (Dezember 1972) S. 223.

16 Vgl.: Kann sich der Religionsunterricht regenerieren? Ein Gesprich mit Giinter Stachel, in: Herder-
Korrespondenz 26 (1972) S. 591.

17 So Erwin Fischer, Trennung von Staat und Kirche (s. Anm. 6), S. 254, Einen ,Fremdkorper® im
Verfassungsgefiige des Grundgesetzes nennt den Religionsunterricht auch Ernst G. Mahrenholz, Die
Kirchen in der Gesellschaft der Bundesrepublik (Hannover 21972) S. 132.
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den Anforderungen der modernen Padagogik entspricht und fiir die Schiiler wieder
attraktiv wird 18,

Nach Art. 7 Abs. 3 GG ist der Religionsunterricht in den &ffentlichen Schulen mit
Ausnahme der bekenntnisfreien Schulen ,ordentliches Lebrfach®. Das bedeutet, dafl
er im Rahmen der Unterrichtsgestaltung als Pflichtfach mit einer angemessenen Stun-
denzahl und in angemessener Lage im Unterrichtsganzen erteilt werden mufl. Gegen-
iiber anderen Pflichtfachern darf er nicht gleichheitswidrig diskriminiert werden. Der
Religionsunterricht als staatliches ordentliches Lehrfach wird ,,unbeschadet des staatli-
chen Aufsichtsrechts” in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemein-
schaften erteilt. Damit ist klargestellt, dafl er im Einklang mit dem jeweiligen theo-
logischen Selbstverstindnis der einzelnen Religionsgemeinschaften iiber ihre dogma-
tischen Grundlagen und iiber ihre Haltung zur Welt erteilt werden mufl. Die Kirchen
kénnen die Befugnis zur Erteilung des Religionsunterrichts von einem besonderen
kirchlichen Lehrauftrag (Missio canonica oder Vocatio) abhingig machen. Wie das
Verwaltungsgericht Aachen am 2. Juni 1972 in einer rechtskriftigen Entscheidung
festgestellt hat, unterliegt der Entzug der Missio canonica durch den zustindigen
Dibzesanbischof als rein innerkirchliche Mafinahme keiner Nachpriifung durch staat-
liche Gerichte 1.

Miv der staatskirchenrechtlichen Problematik, die der Religionsunterricht heute auf-
wirft, befaflt sich eine ,,Stellungnahme des Rates der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land zu verfassungsrechtlichen Fragen des Religionsunterrichts® vom 7. Juli 1971, die
auf einer gutachtlichen Auflerung einer vom Rat der EKD eingesetzten Kommission
fiir Fragen des Religionsunterrichts beruht. Die Stellungnahme wendet sich nachdriick-
lich gegen ein Verfassungsverstindnis, das in der Garantie des Religionsunterrichts
cinen ,Fremdkérper® im Verfassungsgefiige erblicken will. Die staatsrechtliche Bedeu-
tung dieses Dokuments beruht vor allem darin, daf hier die Verfassungsgarantie des
Religionsunterrichts in Art. 7 Abs. 3 GG in Zusammenbang mit dem Grundrecht der
Religionsfreibeit des Art. 4 GG geseben wird. Wie die Stellungnahme ausfiihrt, fafit
Art. 4 GG einen modernen pluralistischen Staat ins Auge, der den einzelnen und den
weltanschaulichen Gruppen eine freie Entfaltung ihrer Anschauungen wie auch eine
ungehinderte Betitigung ihrer glaubens- oder weltanschauungsmifigen Uberzeugung
erdffnet. Der Staat verbindet sich mit keiner glaubensmifigen oder weltanschaulichen
Auffassung. Er nimmt ihnen gegeniiber vielmehr eine offene und tolerante Stellung
cin, die Haltung der religiosen Neutralitit, die jedoch nicht Wertindifferenz oder
negative Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in der Bevilkerung lebenden religiGsen An-
schaunngen bedeutet. Entsprechend der Rolle der sozialen Gruppen und Verbinde

'8 Dariiber cingehend Ernst Friesenhahn, Religionsunterricht und Verfassung, in: Essener Gespriche
zum Thema Staat und Kirche, Bd. 5 (Miinster 1971) S. 70.

® Verwaltungsgericht Aachen, Urteil v. 27. Juni 1972 (Az.: 2 K 594/71); das Urteil ist rechtskriftig;
bisher nicht vergffentlicht.
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in der modernen Gesellschaft richtet die Stellungnahme an den Staat die Erwartung,
daf er auch im Bereich der weltanschaulichen Fragen eine Mitwirkung der dort
bestehenden Gruppen und Gemeinschaften bei der Bewiltigung gesellschaftlicher Auf-
gaben erdffnet und diesen Kriften einen angemessenen Raum im offentlichen Leben
gewahrt. Dazu gehort, wie die Stellungnahme des Rates der EKD betont, auch der
Bereich des offentlichen Bildungswesens. Erblickt man mit der Stellungnahme des
Rates der EKD in der institutionellen Sicherung des Religionsunterrichts in Art. 7
Abs. 3 GG zutreffend eine verfassungsrechtliche Ausprigung der Religionsfreiheit
der Eltern, die ein Recht auch auf die religidse Erziehung ibrer Kinder haben, so wird
deutlich, dafl die Garantie des Religionsunterrichts im Grundgesetz nicht einen Rest-
bestand oder einen Fremdkorper im Verbiltnis von Staat und Religionsgemeinschaflen
darstellt. Der Religionsunterricht ist dann vielmehr ein ,begrenztes und begriindetes
Mafl an Kooperation zwischen dem Staat und den in der Bevolkerung lebendigen
Anschauungen® 20,

Das Verfassungsrecht beliffit den Kirchen zur religionspidagogischen und theologi-
schen inhaltlichen Ausgestaltung des Religionsunterrichts weitestgehenden Spielraum.
Das gilt auch fiir eine verfassungsmifige inhaltliche Fortinterpretation der Verfas-
sungsgarantie unter verinderten schulischen Bedingungen. Letztlich wird es von der
Entscheidung der Kirchen abhingen, ob z. B. der Religionsunterricht in der Sekundar-
stufe 11 ein eigenes zusitzliches Aufgabenfeld bleiben oder in einen Pflichtbereich
einbezogen werden soll.

Ferner bedarf auch die staatskirchenrechtliche Entscheidung dariiber, ob der Reli-
gionsunterricht, der bisher getrennt nach Konfessionen erteilt wird, in bestimmten
Fillen, Klassen oder Schulstufen ganz oder teilweise auf interkonfessioneller Basis
erteilt werden soll, der ausdriidklichen Zustimmung der betreffenden Kirchen, d.h.
der zustindigen Kirchenleitungen und kirchlichen Oberbehérden. Wollte der Staat,
der von Verfassung wegen selbst keine religivse oder weltanschauliche Grundlage
besitzt, von sich aus einen interkonfessionellen oder ,kooperativ-konfessionellen®
Religionsunterricht veranstalten und damit im Sinn einer Bildung einer ,dritten Kon-
fession“ titig werden, wiirde er damit in schwerwiegender Weise die Glaubensfreiheit
der betreffenden Kirchen verletzen und in den dem kirchlichen Selbstbestimmungsrecht
unterliegenden kircheninternen Bereich eingreifen.

In der Unterrichtsverwaltung darf der Religionsunterricht, wie bereits bemerkt, gegen-
iiber anderen Pflichtfachern nicht diskriminiert werden. Das muf§ auch im Hinblick auf
die Maglichkeit einer versetzungserheblichen Notengebung gelten. In dieser Hinsicht ist
die Entscheidung des OberverwaltungsgerichtsMiinster abzulehnen, das im Gegensatz zu

20 Vgl. dazu im einzelnen: Gutachtliche Auflerung zu verfassungsrechtlichen Fragen des Religions-
unterrichts, Stellungnahme des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland zu verfassungsrechtlichen
Fragen des Religionsunterrichtes vom 7. Juli 1971, in: Die evangelische Kirche und die Bildungspla-
nung. Eine Dokumentation, hrsg. von der Kirchenkanzlei der Evangelischen Kirche in Deutschland,
Hannover-Herrenhausen (Giitersloh 1972) S. 119 ff. (121).
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der in den meisten Bundeslindern herrschenden Praxis entschieden hat, dafl der
Religionsnote eine Versetzungserheblichkeit nicht zukommen diirfe. Das Gericht be-
griindete seine Entscheidung im wesentlichen damit, daf es sich beim Religionsunter-
richt um die Vermittlung von Glaubenslehren handle und eine glaubensmifige Hal-
tung vom religids-neutralen Staat nicht benotet werden diirfe2!. Diese Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts Miinster verkennt, daff der Religionsunterricht, ebenso
wie das Fach Theologie an den Universititen und eine Reihe anderer geisteswissen-
schaftlicher Ficher ein wissenschaftliches oder — in der Primarstufe — jedenfalls ein
wissenschaftsorientiertes Lehrfach darstellt, bei dem nicht die innere Einstellung,
sondern das Wissen und die schulischen Leistungen der Schiiler im Fach ,Religions-
lehre™ bewertet werden.

Gegeniiber den Lehrern anderer Ficher, bei denen eine Abmeldemaglichkeit nicht
besteht, ist die Stellung des Religionslehrers zweifellos erschwert. Wie Ginter Stachel
schreibt, beginnt die Aufgabe der Religionslehrer schon ohne zusitzliche kirchenkri-
tische Postulate derart anspruchsvoll zu werden, daf eigentlich nur die Allerbesten
ihr gewachsen sind. Die Erfahrung zeige, dafl der Unterricht nur dort gelinge, wo be-
sonders qualifizierte Lehrkrifte am Werk seien?®2. Die rechtliche Ausgestaltung der
Abmeldemdglichkeit vom Religionsunterricht, die in der Mehrzahl der Bundeslinder
mit dem Erreichen der religidsen Miindigkeit nach Vollendung des 14. Lebensjahrs
besteht, mul in der Weise erfolgen, daf eine kollektive mifibriuchliche Inanspruch-
nahme der Abmeldemdglichkeit ,aus Gewissensgriinden durch provokative und kol-
lektive Beeinflussungsmafnahmen Dritter und mifbrauchliche Inanspruchnahme des
Grundrechts moglichst unterbunden wird. Im iibrigen scheinen die Abmeldungen vom
Religionsunterricht nach einer gewissen Hochkonjunktur um das Jahr 1969/1970 wie-
der im Abklingen begriffen zu sein. Einem Miflbrauch der Abmeldemoglichkeit vom
Religionsunterricht kann z. B. dadurch begegnet werden, dafl die Abmeldung nur in
schriftlicher Form und personlich beim Leiter der betreffenden Schule erfolgen kann.
Auch nach dem Erreichen des 14. Lebensjahrs unterliegt der Schiiler noch dem Erzie-
hungsrecht und damit auch dem religiésen Erziehungsrecht seiner Eltern. Es bestehen
deshalb keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, dafl die Schule von dem Schii-
ler, der im Begriff ist, sich vom Religionsunterricht abzumelden, einen schriftlichen
Nachweis dariiber verlangt, daf§ die Eltern iiber diesen Schritt des betreffenden Schii-
lers informiert sind. Schlieflich diirflen im Interesse einer padagogisch sinnvollen
Gewihrleistung des ordentlichen Lehrfachs ,Religionsunterricht® und zur Verhinde-
rung grober miflbriuchlicher Ausnutzung der Abmeldeméoglichkeit durch Kollektiv-
oder Spontanabmeldungen auch gegen eine Regelung keine durchgreifenden verfas-
sungsrechtlichen Bedenken bestehen, nach der eine Abmeldung vom Religionsunterricht
jeweils nur zu Beginn eines Schuljahrs oder eines Schulhalbjahrs zulissig ist.

1 Oberverwaltungsgericht Miinster, Urteil v. 15. Juni 1971 (Az.: V A 1219/70), bisher nicht ver-
dffentlicht; das Verfahren ist gegenwirtig in dritter Instanz beim Bundesverwaltungsgericht anhingig.
*2 Giinter Stachel (s. Anm. 16), S. 591.
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Die Kirchensteuer

Die staatskirchenrechtliche und theologische Legitimitit des kirchlichen Besteue-
rungsrechts, das im Verlauf der letzten Jahrzehnte in der Bundesrepublik Deutschland
zu hoher juristischer Perfektion entwickelt worden ist, bildete in Kreisen von Juri-
sten und Theologen hiufig den Gegenstand lebhafter Erorterungen. In der Offent-
lichkeit richteten sich gegen die Kirchensteuer gelegentlich Angriffe, die von einer
deutlich erkennbaren kirchenfeindlichen Einstellung getragen waren. Das gilt insbe-
sondere von einigen Blittern der Magazin- und illustrierten Massenpresse. Die Griinde
hierfiir sind leicht erklirlich. Das Bundesverfassungsgericht hat bekanntlich einmal
bemerkt, dafl die verfassungsrechtliche Verankerung des den Kirchen tiber ihre Mit-
glieder verliechenen Besteuerungsrechts und die dadurch bewirkte erhShte rechtliche
Bestandskraft der Kirchensteuer von den Vitern der Weimarer Reichsverfassung
gerade ,angesichts gewisser kirchenfeindlicher Bestrebungen“ vorgenommen worden
ist23, Zahlreiche Gerichte, vor allem auch das Bundesverfassungsgericht, haben sich
wihrend der sechziger Jahre mit Kirchensteuerfragen befafit. Die gerichtliche Priifung
der umstrittenen Bestimmungen hat ergeben, dafl die staatsrechtliche Legitimitdt der
Kirchensteuer unangreifbar ist24. Lediglich in Randbereichen hat das Bundesverfas-
sungsgericht einige Korrekturen vorgenommen und z.B. die Heranziehung juristi-
scher Personen zur Kirchensteuer, wie sie im badischen Ortskirchensteuergesetz aus
dem Jahr 1922 vorgesehen war, fiir verfassungswidrig erklirt. Der tragende Grund-
satz, den das Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung entwickelt hat,
lautet, dafl Personen, die einer steuerberechtigten Kirche oder Religionsgemeinschaft
nicht angehdren, von den Kirchen zur Kirchensteuer nicht herangezogen werden diir-
fen. Aus diesem Grund hat das Gericht bei glaubensverschiedenen Ehen die Besteue-
rung wie auch die Haftung des nicht kirchenangehdrigen Ehegatten fiir verfassungs-
widrig erklirt. Die grundsitzliche verfassungsrechtliche Legitimitat des Besteuerungs-
rechts der Kirchen gegeniiber ihren Mitgliedern wurde dagegen in der Rechtsprechung
niemals in Zweifel gezogen.

Die neuere Staatslehre, die den freiheitlich-demokratischen Staat als rechtlich ver-
fafite Gruppengesellschaft begreift, zeigt, dafl die Art und Weise der Finanzierung der
zahlreichen, sich weit in den pidagogischen, sozial-karitativen und den sozio-kultu-
rellen Bereich hinein erstreckenden kirchlichen Aufgaben mittels der Kirchensteuer
durchaus dem Charakter des modernen, wertoffenen Staates entspricht25. Wer die

23 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Bd. 19, S. 253 (257).

24 Vgl. dazu Wolfgang Riifner, Zur Frage der Verfassungsmifigkeit der Kirchensteuer, in: Neue
Juristische Wochenschrift 1971, S. 15 ff.; Ulrich Scheuner, Kirchensteuer und Verfassung, in: Zeitschrift
fiir Rechtspolitik 1969, S. 195 ff. Die rechtlichen Probleme des Kirchenlohnsteuerabzugs werden ein-
gehend behandelt in: Axel Frhr. v. Campenhausen, Theodor Maunz, Ulrich Scheuner, Herbert Schol-
tissek, Die Mitwirkung der Arbeitgeber bei der Erhebung der Kirchensteuer. Vier Rechtsgutachten zur
Frage ihrer Verfassungsmifligkeit (Berlin 1971) (= Staatskirchenrechtliche Abhandlungen, Bd. 2).

25 Vgl. dazu die Ausfithrungen bei Wilhelm Kewenig, Das Grundgesetz und die staatliche Férderung
der Religionsgemeinschaften (s. Anm. 11), S. 25 ff.
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Meinung vertritt, die Kirchensteuer sei ein ,Relikt® aus der Zeit der fritheren Staats-
kirchenhoheit bzw. der Ara einer Verbindung von ,Thron und Altar®, verkennt
das Wesen der Kirchensteuer und bewegt sich in veralteten Denkkategorien.

Die Kirchensteuer ist vielmehr, wie der Bericht , Aufgaben der Kirche in Staat und
Gesellschaft® der Sachkommission V der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der
Bundesrepublik Deutschland betont2$, bei niichterner und unvoreingenommener Be-
trachtung gerade diejenige Form der Finanzierung der kirchlichen Aufgaben, die allen
iibrigen denkbaren Finanzierungsmodellen diberlegen ist. Hieraus erklirt es sich, dafl
man in Lindern, in denen dafiir die Voraussetzungen bestechen oder geschaffen wer-
den konnen, wie in der Schweiz, in Dinemark, Finnland und Schweden, die Kirchen-
steuer wihrend der letzten Jahre eingefiihrt hat oder plant, sie einzufiihren. Gegeniiber
allen Unkenrufen, die sich zumal im innerkirchlichen Raum immer wieder gegen die
Kirchensteuer erheben, ist festzustellen, dafl sie unter allen denkbaren und praktisch
moglichen Finanzierungsarten kirchlicher Aufgaben wegen ihres effektiven, sozial ge-
rechten, alle Steuerpflichtigen liickenlos erfassenden, geringstmdglichen Verwaltungs-
aufwand erfordernden, psychologisch optimal angepafiten und das Steuergeheimnis
selbst gegeniiber dem eigenen Pfarrer wahrenden Charakters durchaus geeignet ist,
auch fiir die Zukunft eine tragfihige Basis des kirchlichen Finanzwesens abzugeben.

Hiufig wird bei der Diskussion tiber die Kirchensteuer véllig iibersehen, daf} es
sich hier um eine ithrem Wesen nach kirchliche Abgabe handelt, die in Kanon 1496
des Gesetzbuchs der Katholischen Kirche (Codex Iuris Canonici) ausdriicklich vor-
gesehen ist. Zur Kirchenstexer im technischen Sinn werden die urspriinglich kirchlichen
Beitrdge erst dadurch, dafl der Staat durch seine Finanzverwaltung seine Unterstiit-
zung zur Ermittlung, Finziehung und erforderlichenfalls auch zur Beitreibung der
von den Kirchen festgesetzten Abgaben gewidhrt2”. Das Bundesverfassungsgericht
bezeichnet deshalb die Kirchensteuer zu Recht als ,gemeinsame Angelegenheit* von
Staat und Kirche.

Es entbehrt im Grund der Logik, wenn im innerkirchlichen Raum und grotesker-
weise gelegentlich sogar von Theologen, die Beamte desselben Staates sind, die Kir-
chenstever in den Bereich des theologisch Illegitimen verwiesen und zu einer Art
Teufelswerk deklariert wird, einzig und allein aus dem Grund, weil der Staat die Ein-
ziehung dieser Beitrige iibernommen hat 28, Einem solchen Denken liegt eine theolo-

26 Der Bericht dieser Kommission ist erschienen in: Synode. Amtliche Mitteilungen der Gemeinsamen
Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland, Heft 1/1973; darin Teil D, Die Finanzierung
der kirchlichen Aufgaben, S. 59 ff.

7 Einzelheiten bei Hanns Engelhardt, Die Kirchensteuer in der Bundesrepublik Deutschland (Bad
Homburg, Berlin, Miinchen 1968) S. 14, 19, 30.

8 So Hans Barion in seinem Beitrag: Die religionsrechtliche Problematik der katholischen Kirchen-
steuer, in: Die 6ffentliche Verwaltung 1968, S. 532 ff. Barion hilt im Gegensatz zum Bundesverfassungs-
gericht die ,,Austritts-Alternative, vor die sich zahlungsunwillige Kirchensteuerpflichtige gestellt sehen,
wegen des damit verbundenen angeblichen Gewissenszwangs fiir verfassungswidrig. Zur Begriindung

seiner These mobilisiert Barion das mittelalterliche Schreckgespenst des ,Brachium saeculare® (a.a. O.,
S.1535)1
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gisch nicht zu rechtfertigende Dimonisierung des heutigen Staates und seiner Insti-

tutionen zugrunde.

Kirchensteueralternativen

Es iiberrascht nicht, daR gelegentlich Vorschlige gemacht werden, die den Zweck
verfolgen, Alternativen zu dem bestehenden Kirchensteuersystem zu entwickeln. In
diesem Sinn hat der Miinsteraner Kanonist Horst Herrmann in seinem Beitrag ,Kir-
chensteuer als Mandat. Eine Anfrage an Staat und Kirche im Forum dieser Zeit-
schrift den Vorschlag unterbreitet, das gegenwirtig nur den Kirchen siber ibre Mit-
glieder gewihrte Besteuerungsrecht zu beseitigen und durch eine von allen Staats-
biirgern zu entrichtende ,Mandats-Stener, eine Art Religions-, Sozial- und Kultur-
steuer mit Wahl-Pflicht-Charakter zu ersetzen?. Dem einzelnen Steuerpflichtigen
soll dabei die Moglichkeit offenstehen, selbst dariiber zu bestimmen (daher ,Mandat®),
ob sein Geld weiterhin einer (seiner?) Kirche oder dem Staat (fiir bestimmte Zwecke)
oder einem Sonderfonds (Entwidklungshilfe oder Caritas) zukommen soll. Herrmann
verspricht sich von diesem Vorschlag im Fall seiner Verwirklichung offenbar ein
hoheres Mafl an Freiwilligkeit bei der Entrichtung der Kirchensteuer. Tatsichlich
wiirde die Verwirklichung seines Vorschlags aber zu noch stirkeren Zwingen fiihren.
Denn die Moglichkeit, durch die Erklirung des Kirchenaustritts die Kirchensteuer-
pflicht zu beenden, wire dann nicht mehr gegeben. Der ,Mandats-Steuer® wiirde von
denjenigen Staatsbiirgern, die keiner kirchensteuerberechtigten Kirche angehdren, mit
Recht sehr schnell der Ruch einer unentrinnbaren ,Ersatz-Kirchensteuer® angehingt.
Der Vorschlag Herrmanns erweist sich von daher als verfassungsrechtlich hdchst pro-
blematisch. Im iibrigen erscheint der sachliche Zusammenhang zwischen den drei von
Herrmann vorgeschlagenen ,Wahl-Pflicht-Alternativen®, die Konnexitit zwischen
den drei Moglichkeiten, vollig willkiirlich. Zahllose Probleme tauchen auf. Soll z. B.
das Gesetz, auf Grund dessen die ,,Mandats-Steuer® eingefiihrt werden soll, ein bun-
deseinbeitliches Gesetz sein oder soll die Mandats-Steuer in jedem Bundesland durch
ein eigenes Gesetz eingefiihrt werden? Welche Staatsaufgaben sollen dabei gefordert
werden? Wer bestimmt iiber die Mittel, die fiir den ,Sonderfonds® zur Verfiigung
gestellt werden? Alle diese Fragen bediirften eingebender rechtlicher Regelung. Schliefs-
lich wiirde die Realisierung dieses Vorschlags die Anderung des Grundgesetzes erfor-
dern. In Anbetracht der zahlreichen sachlichen Probleme, die dieser Vorschlag auf-
wirft und angesichts der delikaten Materie, die hier zur Diskussion stiinde, muf8 es
als ausgeschlossen angesehen werden, dafl dafiir eine Mehrheit von zwei Dritteln
der Mitglieder des Deutschen Bundestags und des Bundesrats gefunden werden konnte.
SchlieRlich miifiten auch die Kirchensteuergesetze der simtlichen Bundeslinder und

20 Vel. diese Zschr. 189 (1972) S. 58-60.
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verschiedene Konkordate und Kirchenvertrige geindert werden. Es scheint deshalb,
daff der von Herrmann unterbreitete Vorschlag der Ablésung der Kirchensteuer und
ihrer Ersetzung durch eine Mandats-Steuer, ganz abgesehen davon, dafl durch die
Verwirklichung dieses Projekts weder der Kirche noch dem Staat geniitzt sein diirfte,
keine Aussicht auf Verwirklichung hat.

Im Gegensatz zu der von Herrmann vorgeschlagenen ,Mandats-Steuer respektiert
das bestehende Kirchensteuersystem die Religionsfreiheit des Staatsbiirgers dadurch
in vollem Umfang, dafl diesem von Staats wegen die Moglichkeit eréffnet ist, durch
Erklirung des Kirchenaustritts seine Kirchensteuerpflicht zu beenden. In einer bedeut-
samen Entscheidung vom 21. Mirz 1971 hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt,
daB die Ankniipfung der Kirchensteuerpflicht an innerkirchliche Regelungen, die die
Kirchenmitgliedschaft von Taufe und Wohnsitz abhingig machen, nicht gegen die
Glaubens- und Gewissensfreiheit verstift, sofern der Kirchenangehdrige jederzeit die
Méglichkeit hat, seine Mitgliedschaft durch Kirchenaustritt zu beenden 30.

Der Kirchenaustritt ist nicht auf den staatlichen Bereich und die biirgerlichen Rechts-
wirkungen beschrinkt, sondern zeitigt auch innerkirchliche Wirkungen. Wie die
Deutsche Bischofskonferenz in der ,Erklirung zu Fragen des kirchlichen Finanz-
wesens“ vom 7. Januar 1970 festgestellt hat, bedeutet der Kirchenaustritt — aus wel-
chen Griinden auch immer er vollzogen ist — auch eine schwere Verfehlung gegeniiber
der kirchlichen Gemeinschaft. Ein Katholik kann daher am sakramentalen Leben
erst wieder teilnehmen, wenn er bereit ist, seine Austrittserklirung riickgingig zu
machen und seinen Pflichten auch in bezug auf die Kirchensteuer wieder nachzu-
kommen 31,

Der geistliche Auftrag der Kirche

Mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit hat das Zweite Vatikanische Konzil in der
Pastoralkonstitution ,Die Kirche in der Welt von heute® die Tatsache herausgestellt,
daf die Kirche keinen spezifisch politischen Auftrag besitzt und sich die ihr ,eigene®
Sendung nicht auf den politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Bereich erstreckt
(Pastoralkonstitution, Kap. 42). Die Kirche ist keine ,,Institution permanenter Gesell-
schaftskritik und Gesellschaftsverinderung® im Sinn einer modischen ,politischen
Theologie“, wiewohl sie durchaus fiir sich das Recht in Anspruch nimmt, nicht nur
ihre Soziallehre kundzumachen, sondern auch politische Angelegenheiten einer sittli-
chen Beurteilung zu unterziehen, allerdings nur dann, ,wenn die Grundrechte der
Person oder das Heil der Seelen es verlangen® (Pastoralkonstitution, Kap. 76).

30 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Bd. 30, S. 415 f.
3 Die ,Erklirung zu Fragen des kirchlichen Finanzwesens® ist abgedruckt in: Herder-Korrespondenz,
24 (1970) S. 80 f.
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Der genuine und der Kirche unverwechselbar ,eigene® Auftrag besteht in der Ver-
kiindigung des Evangeliums Jesu Christi, d. h. der Frohen Botschaft von der Mensch-
werdung, dem Erlosungstod, der Auferstehung und der Wiederkunft des Herrn Jesus
Christus. Im Dienst dieser Aufgabe stehen nach dem Selbstverstindnis der Kirche
alle Institute des Staatskirchenrechts. Von daher erhalten sie erst ihre theologische
Legitimation. Sie diirfen auch nur soweit in Anspruch genommen werden, als dadurch
die Lauterkeit des Zeugnisses der Kirche nicht in Frage gestellt wird (Pastoralkonsti-
tution, Kap. 76). In der Gegenwart liegen die Probleme des Staatskirchenrechts in
der Bundesrepublik Deutschland offensichtlich nicht in erster Linie im Bereich des
staatlichen Partners, der die Fundamente der rechtlichen Zuordnung von Staat und
Kirche nicht in Frage stellt. Sie liegen vielmehr in der Sphiire der Kirche, darin nim-
lich, wie sie in der heutigen Zeit einer deutlich fortgeschrittenen Sikularisierung und
Aufklirung und Zersetzung der moralischen Grundwerte der Gesellschaft ibren Auf-
trag in zeitangemessener Weise erfiillt. Bei der Wahrnehmung ihres Offentlichkeits-
auftrags wurde von der Kirche immer auch Mut zur Unpopularitdt verlangt. Dieser
Mut scheint gerade in der Gegenwart gefordert, in der das Lebensrecht des ungebo-
renen Menschen weitgehend negiert wird und das Bewufitsein, dafl die Ehe eine auf
Lebenszeit angelegte und auch unter dieser Riicksicht vom Staat zu schiitzende Insti-
tution ist, dhnlich wie in der Zeit der ,,Aufklirung® vor zweihundert Jahren, stark
im Schwinden begriffen ist. Die Kirche, der in besonderem Mafl die Verantwortung
fiir den Schutz der Grundwerte der menschlichen Person iibertragen ist, wird erfinde-
risch bleiben miissen in der Wahl der Mittel, ,welche dem Evangelium und dem Ge-
meinwohl je nach Zeit und Umstinden entsprechen® 22.

32 Vgl. dazu das Arbeitspapier ,Aufgaben der Kirche in Staat und Gesellschaft* der Sachkommis-
sion V der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Teil E, Bemerkungen
zu den Konzilsaussagen iber Kirche und Staat (s. Anm. 26) S. 64.
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