
Hırtenschreiben ZUr Sexualmoral

Innerhalb kürzester Frist erschienen drei Verlautbarungen deutscher Bischöfe
Fragen der Sexualmoral. Im Frühjahr 1973 legte dem Titel „Sexual-Moral 1m
Licht des Glaubens“ der Erzbischof VO  w} Köln, Kardınal Joseph Höffner, „Zehn
Leitsätze“ V, Am März 1973 gyab der Bischof VO  =) Augsburg, Josef Stimpfle, einen
Hirtenbrief heraus: „Wort des Bischofs Fragen der Sexualmoral“. iıne Woche
später, Mäaärz 1973; verabschiedete die Vollversammlung der Deutschen Bischofs-
konferenz 1n Bad Honneft eiınen „Hirtenbrief Fragen der menschlichen Geschlecht-
iıchkeit“ Die Tatsache, daß fast gleichzeitig drei solche Texte die Adresse der
Gläubigen gerichtet werden, äßt nach den Gründen solcher Aktivität fragen.

Me Bischöfe selbst außern sıch über ihre Motivatıonen: Unsicherheit der Gläubigen,
Diskussion über Normenprobleme, Abwertung der Sexualıtät, Verantwortung 101
über unNnserer Gesellschaft, Erwartungen der Gläubigen die Bischöte. Diese Gründe
werden ZENANNT, andere kann INnan TNUtLEN: etwa2 die innerkirchliche Diskussion, die
sıch MI1It den Namen St Pfürtner (der sSoOgenannCte „Berner Oortrag“) und E1l „DY'
namische Sexualmoral“) verbindet: dıe VO  e} der Bundeszentrale tür gesundheitliche
Aufklärung (ım Auftrag des Bundesmuinisters für Gesundheitswesen) vorgelegten
Schriften AT „Sexualkunde“, die sıch durch ınen plumpen Biologismus hervortun:
der tortschreitend 1n den Schulen eingeführte Sexualkundeunterricht: endlich die
Reform des Sexualstrafrechts ($ 1750 218) Anlässe für solche Hirtenschreiben MUu:
INAan sıch also nıcht ausdenken: S1e drängen sıch eher auf

Der Hirtenbrief der Deutschen Bischofskonferenz zeichnet sich durch eine wıissenschaft-
lich-nüchterne Sprache AUs, der Pathos und Moralisieren fremd siınd. In einem ersten

Teıl werden vier Wesenszüge der menschlichen Geschlechtlichkeit hervorgehoben. »”  1€
Geschlechtlichkeit pragt ZSaNZCS Leben S1e hilft Uu1ls, liebes- und partnerschafts-
tähig werden. Mannn und TAauUu erganzen sıch gegenseıt1g. In der Zeugung und Er-
ziehung VO  ; Kindern erreicht s1e ihre höchste Fruchtbarkeit.“ Diese Wesenszüge eNt-

talten ıne christliche Anthropologie, die siıch sowohl den Erkenntnissen der Wıssen-
schaften WI1e dem Wort (sottes über den Menschen verpflichtet weıß. Diese Voraus-
SETzZUNgenN aufgreifend, werden Hınweise auf „geschlechtsbedingte Reifungsstufen und
Sıtuationen“ gegeben, die insgesamt mehr difterenzieren als TLexte früherer Zeıten
und die MI1t dem Wort Sünde SDarsam umgehen. Be] der Beurteilung VO  ; Petting,
Onanie und vorehelichem sexuellem Verkehr fällt auf, da{ß mehr 1ne Moral der Einla-
dung vo  en wird, die ZUNachdenken und kritischer Prütung des eigenen Ver-
altens bittet, als ıne Moral, dıe eın Gericht vollzieht. In einzelnen AÄußerungen wırd
die 1n den „ Wesenszügen“” vorgetragene personale Sıcht der Sexualıtät nıcht durchge-
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halten, eLtIw2 1n der Beurteilung des Pettings und der vorehelichen Sexualıtät. Hıer
scheinen sich verschiedene „Handschriften“ anzudeuten. Irotz dieser Kritik MU: INnan

testhalten, dafß dieser Hirtenbrieft den Dialog mM1t dem modernen Menschen auf beste
Weise führt Die abschließende Ermutigung 1sSt eshalb mehr als verständlich: „ Wır
mussen 1 Gespräch über diese Fragen leiben. Wır laden alle dazu e1n, denn WIr
alle sind davon betroffen. S50 könnte gerade durch yemeınsames Interesse die
Hoftnung des Konzıls sıch verwirklichen, da{fß 1ın Sachen des Glaubens und der Sıtten
iıne allgemeine Übereinstimmung VO  e} Bischöfen, Priestern und Laı1en sıch anbahnt.“

Diese Übereinstimmung, die 1n eıner pluralistischen Gesellschaft mehr als wünschens-
wert 1St, wırd aber schon durch die beiden anderen bischöflichen TLexte 1n rage gestellt;
enn verglichen MI1t dem Hirtenbriet der Deutschen Bischofskonterenz gelingt ihnen
kaum, miıt dem Menschen VO  w heute 1NS Gespräch kommen. Auch 1n der Bewertung
des sexuellen Verhaltens (etwa des vorehelichen Verkehrs oder der Zulassung Geschie-
dener den Sakramenten) zeıigen siıch erhebliche Unterschiede, wenngleich dıe durch-
gängıge posıtıve Bewertung der Sexualıtät auch 1n diesen Texten nıcht übersehen
1ST

Es stellen sıch Z7We] Fragen. War erstens notwendig, daß innerhal ein1ger Monate
dreı Hirtenschreiben deutscher Bischöte Z IThema „Sexualmoral“ erscheinen, zuma]
S1e untereinander nıcht 1n allen Positionen übereinstimmen? acht siıch das bischöfliche
Lehramt nıcht selhbst unglaubwürdig, WEeEeNNN einerse1ts VO  3 der Gemeinsamkeıit aller
Christen spricht, andererseits durch einen „Pluralismus“ innerhalb des Episkopats
mehr verunsıchert als eint? Selbst WEn INa 1 Episkopat der Bundesrepublik 1ne
ZeW1SSse Meinungsvielfalt darf,; dart INall nıcht trotzdem wünschen, da{fß die
daraus entstehenden annungen nıcht 1n aller Oftentlichkeit und ZUT weıteren Ver-
unsıcherung der Gläubigen au  n werden? der 1St Bischöten die Dialog-
fahigkeit ebenso 1m Abnehmen begriffen W1e den Meınungsgruppen 1n der katho-
ıschen Kırche Deutschlands?

Z weitens: Im Jahr 1971 gab die Deutsche Bischofskonterenz eın Wort der Besinnung
alle ZUFT „ Verantwortung 1mM Wohlstand“ heraus. Inzwischen wiıird deutlich, dafß

das eigentliche Problem unserer Gesellschaft das Sınnvakuum einer Wohlstandsgesell-
schaft 1St. Würde MIt eiınem Hırtenbrietf DA selbstmörderischen Rısıko eıner Wohl-
standsgesellschaft (mıt ihrer Langeweıle) nıcht das bel der Wurzel angepackt? Die
ungebundene Sexualı:tät außert doch LUTL die Sinnlosigkeit eıner Lebensleere, der ein
gültiger Inhalt abgeht. Die Botschaft des Heiıls durch Jesus Christus 1n die Sprache des
heutigen Menschen übersetzen, da{fß 1n diesem eil se1ın Verlangen nach Glück,
Freude, Liebe, Geborgenheit ertüllt sieht und gerade dadurch mMI1t Sınn beschenkt wiırd

dıese Anstrengung der Verkündigung steht noch AuUus.
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