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Bufle — Angebote aus dem ,,Maquis“?

Neuere Literatur zu Bufle und Beichte

Daf die katholische Diskussion um Bufle und
Beichte — wie K. Rahner befiirchtet — ,in
eine Art pastoralen Maquis® (Buflandacht und
Einzelbeichte, in dieser Zschr. 190 [1972] 363)
abwandern konne, scheint nicht aus der Luft
gegriffen. Denn die Frage stedst augenschein-
lich in einem verworrenen und undurchsich-
tigen Dickicht von Meinungen und Absichten,
das kaum eine klare Orientierung erlaubt.
Sucht man sich von auflen ein Bild zu machen,
lifle sich die deutschsprachige Auseinanderset-
zung zunichst durch mehr oder minder offi-
zielle Erklirungen abgrenzen: der Fasten-
hirtenbrief von 1967; die Buflordnung von
1970 und die Erklidrung des Freckenhorster
Kreises; die Synodenvorlage Anfang 1972,
die pastoralen Richtlinien der rmischen
Glaubenskongregation vom Sommer sowie die
erginzende Stellungnahme der deutschen
Bischofe vom Herbst des gleichen Jahrs. Deut-
lich brachte also 1972 einen Héhepunkt.
Entsprechend wuchs auch die Zahl theolo-
gischer Auflerungen und praktischer Vor-
schldge. Ausgehend von einer Uberlegung zu
Siinde und Schuld hat K. Rabner im oben
erwihnten Artikel unterstrichen, bei rechtem
Verstechen von Bufie und Vergebung sei der
Buflandacht mogliches sakramentales Gesche-
hen und sakramentale Wirkung nicht einfach
abzusprechen. Dagegen kommt O. H. Pesch
(Bufandacht und Bufisakrament, in: Freibur-
ger Zschr. f. Philos. u. Theol. 19 [1972] 311
bis 330) durch eine mehr duflerlich-rechtliche
Betrachtung von Sakrament zu dem Schluf,
Buflandacht sei nicht sakramental, kénne das
jedoch durch duflere Anerkennung von seiten
des Amts werden, und das sei pastoral zu
empfehlen. Ein derailliertes Einzelbekenntnis
ist nach seiner Ansicht fiir christliche Bufle
nicht wesentlich und mithin Element jener
Disziplin, fiir die dem kirchlichen Amt ent-
scheidendes Gestaltungsrecht zustehe. Dieser
Meinung widerspricht im Endergebnis die
minuzidse Untersuchung von K. J. Becker
(Die Notwendigkeit des vollstindigen Be-
kenntnisses in der Beichte nach dem Konzil
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von Trient, in: Theol. u. Philos. 47 [1972]
161-228); denn in Trient sah man auf Grund
der Einsetzung und der Notwendigkeit im
vollstindigen Bekenntnis der Todsiinden eine
Anordnung Christi, die von der Kirche nicht
wieder zuriickgenommen werden kann.

Diese mindestens gegensitzlichen Auffas-
sungen spiegeln sich — kompliziert durch
manche weitere pastorale Uberlegung — in
den Verdffentlichungen, die im folgenden
knapp vorgestellt sein sollen.

Das praktische Anliegen der Neuordnung
der Bufle hat zunichst zu Modellen und Vor-
lagen fiir gemeinsame Feiern gefiihrt, die auf
unmittelbaren Gebrauch angelegt waren; so
B. Senger, Bufifeiern (Dillmen: Laumann
1969), das schnell auf drei Auflagen kam. Die
21 Formulare nach der sehr kurzen Einfiih-
rung sind zum Teil fiir bestimmte Gruppen
oder Zeiten gedacht. Nach Anlage und The-
matik finden sich die klassischen Elemente in
neuer Form, ohne daf ein wirklich tiefer rei-
chender Beitrag zur Neuordnung der Bufle
versucht wird. Neuere Versuche auf der prak-
tischen Linie machen das sofort deutlich:
D. Cremer, Laft euch verséhnen, Bufigottes-
dienste. Modelle-Texte-Erfabrungen (Wiirz-
burg: Echter 1972), und E. Gruber, Bufigottes-
dienste. Uberlegungen und Modelle (Miin-
chen: Don Bosco 1972). Die Einfiithrungen sind
umfangreicher und gehen tiefer, ausdriidslich
werden Modelle und Experimente geboten,
die zu eigener Gestaltung anregen. Hier wirkt
sich die Erfahrung aus, daf der Ausdruck von
Bufle auch in konkreter Gemeinschaft nicht
einfach programmiert und vorformuliert wer-
den kann. Die Anregungen wollen einen Pro-
zef} einleiten, der Gemeinden und Gruppen
die Entdeckung eigener Formen und Aus-
drucksmoglichkeiten erlaubt. Cremer geht mit
seinen Vorschligen konsequent auf die Zeiten
des Kirchenjahrs ein, wihrend Gruber seine
Modelle thematisch um Grundwahrheiten des
christlichen Lebens ordnet. Der Grundaufbau
ist in beiden Fillen zhnlich, doch wird die
Problematik solcher Modelle durchaus ge-
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sehen. Die Absicht der Verfasser wird darum
wohl nur zum Tragen kommen, wenn ihre
Uberlegungen in den Einfithrungen beim Ge-
brauch beriicksichtigt werden. Solange die
Grundform dieser Bufle und die entsprechende
Haltung noch kein Allgemeingut der Gliu-
bigen sind, 1afit sich wohl nur so ein Weg zur
Neugestaltung finden.

Der Gedanke einer pidagogischen Hin-
fiihrung liegt einem speziellen Werkbuch zu-
grunde: L. Bertsch, |. Kénig, A. Kalteyer,
Eucharistie und Bufle der Kinder in der Ge-
meinde (Frankfurt: Knecht 1969). Nach theo-
retischen Uberlegungen zu verschiedenen
Aspekten der Bufikatechese legt es den Schwer-
punkt auf konkrete Hinweise zur Durchfiih-
rung. Vornehmlich wendet es sich an solche,
die mit der praktischen Hinfithrung von Kin-
dern zur Bufle in Gemeinde und Schule be-
traut sind. Daraus ergibt sich die Bedeutung
weiter ausgreifender praktisch-pastoraler Fra-
gen, wie der Glaubensvollzug christlicher Ge-
meinde, der Zeitpunkt fiir die Erstbeichte, die
Rolle der Eltern, die Bedeutung der Gruppen-
arbeit und der Elternkreise sowie der Zusam-
menhang mit der Glaubensunterweisung iiber-
haupt. Von Zielgruppe und Aufgabenstellung
her ist es nicht unverstindlich, daff das Werk-
buch auf die theologische Sachproblematik der
Sakramente kaum eingeht und auch nur wenig
auf die Vertiefung des Verstindnisses bei den
Eltern abhebt.

Diese Verdffentlichungen halten sich bisher
in einem unmittelbar pastoralen Rahmen,
doch ergibt sich mit den Vorschligen immer
unabweislicher die Frage nach einer eingehen-
deren Begriindung und einer tiefer reichenden
Hilfe fiir den pastoralen Dienst. Aus der heu-
tigen Situation heraus suchen eine Reihe von
theologischen Uberlegungen hier weiterzufiih-
ren. Damit wird Pastoral zu Pastoraltheolo-
gie. Aus der Reihe ,Pastorale — Handreichung
fiir den pastoralen Dienst® ist hier zuerst das
Heft von L. Bertsch, Bufe und Bufsakrament
in der heutigen Kirche (Mainz: Griinewald
1970), zu nennen. Auf Zhnlicher Linie hilt
sich auch D. Grothues, Schuld und Vergebung.
Zeitgemife Uberlegungen zu Bufe wund
Beichte (Miinchen: Don Bosco 1972). Hier
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wire auch der Sammelband anzuschlie-
fen von A. Exeler, F.-]. Ortkemper, G. Gres-
hake und R. Waltermann, Zum Thema Bufle
und Buffeier (Stuttgart: Kath. Bibelwerk
1971). Denn Ausgangspunkt dieser Uberle-
gungen ist in jedem Fall die gegenwirtige
Situation. Fiir diese Lage bzw. fiir die mit ihr
gegebene Krise von Bufle und Buffsakrament
wollen die Autoren Losungsentwiirfe und Er-
klirungen bieten. Bertsch versucht das durch
Angabe pastoraltheologischer und praktischer
Konsequenzen im Hinweis auf den biblischen
Gedanken der Umkehr, auf den Gemeinde-
bezug von Bufle, auf die Unterscheidung der
Siinde sowie durch Bemerkungen zur Bufle
von Kindern und Jugendlichen, zur Bupasto-
ral in der Weiterbildung der Priester und zur
konkreten Form der Bufie in den Gemeinden.
Wihrend bei ihm deutlich der Bezug auf die
kirchliche Gemeinschaft Vorrang besitzt,
schligt Grothues den umgekehrten Weg ein,
indem er die personliche Schuld- und Verge-
bungserfahrung des einzelnen grundlegend an
den Anfang setzt. Damit versucht er vor allem
psychologischen Gegebenheiten Rechnung zu
tragen, von denen aus er dann iiber Ziel und
Formen christlicher Bufle nachdenkt. Bufle
selbst wird dabei unter dem Kriterium in-
dividueller Lebenserneuerung gesehen. Ein
ziemlich formales Sakramentsverstindnis
bringt Grothues — damit ist wohl das eigent-
liche Ziel seiner Uberlegungen erreicht — dann
zur ,Hochform der Bufie: Das Buflsakra-
ment®, ausschlieflich als personliche Einzel-
beichte verstanden. Das entscheidende Argu-
ment der Vollstindigkeit von Bufle und Be-
kenntnis ist mit seinen unausgewiesenen Vor-
aussetzungen und Wertungen jedoch theolo-
gisch und pastoral fragwiirdig und wird durch
die Forderung nach einem Ausbau des Beicht-
gesprichs kaum ausgeglichen. Die praktischen
Aspekte bestimmen diese beiden Verdffent-
lichungen, bei Bertsch mehr von der Gemeinde
und bei Grothues mehr vom einzelnen her.

Ein eigentlich theologischer Riickgriff, der
Méglichkeit und Sinn gemeinsamer Bufle zu
begriinden sucht, findet sich dagegen in dem
genannten Sammelband, der allerdings darum
den aktuellen Bezug auf die Situation nicht
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aufgibt. Mit den umfangreichen Beitrdgen
sDer Ruf zur Umkehr in der Bibel® von
F.-J. Ortkemper und ,Zur Erneuerung des
kirchlichen Bufiwesens — Uberlegungen aus
dogmengeschichtlicher und  systematischer
Sicht® von G. Greshake versucht man klar auf
Schrift und Tradition zuriickzugehen und weifl
die eigene Position in erstaunlicher Weise —
weil noch kaum versucht — mit biblischen und
historischen Gegebenheiten in Einklang zu
bringen. Allerdings werden auch die Grenzen
solcher kurzen Ubersichten deutlich. Gerade
diese beiden Beitrage stellen der katholischen
Theologie die Frage nach umfassenden und
soliden Auflerungen zur Bufle im Alten und
Neuen Testament sowie zur Entwicklung des
Buffinstituts in der Geschichte und in der syste-
matisch-dogmatischen ~ Darstellung.  Neue
Sachergebnisse kénnen in diesen Bereichen
kaum erwartet werden, da die Frage seit A.
von Harnack und seiner Einschitzung des
Buflinstituts fiir die Entwicklung der Kirche
wie kaum eine andere Gegenstand exege-
tischer, historischer und systematischer Unter-
suchungen auf protestantischer wie auf katho-
lischer Seite gewesen ist. Die grundlegenden
Perspektiven jedoch haben sich so entschei-
dend gewandelt, daf sich nicht nur in Einzel-
aspekten, sondern auch fiir die Gesamtdar-
stellung heute neue Sichten und Wertungen
aufzwingen.

Davon aber scheint die Theologie noch ein
Stiick entfernt, wenn sich auch die Notwen-
digkeit einer vertiefenden theologischen Be-
trachtung schon frith als Voraussetzung fiir
die Erneuerung des Buflvollzugs zeigte. Ein
Beispiel dafiir bietet der von L. Bertsch her-
ausgegebene Sammelband Bufle und Beichte.
Theologische und seelsorgliche Uberlegungen
(Frankfurt: Knecht 1967), in dem sich vier
Studien zu bestimmten Teilproblemen aus dem
Komplex christlicher Bufle finden. Auffillig
breit ist die Darlegung des Moraltheologen
B. Schiiller zur Unterscheidung von ,Tod-
siinde — ldfiliche Siinde“ angelegt. Beachtlich
ist dieser Beitrag, weil sich Moraltheologen
nur zégernd melden. O. Semmelroth versucht
die ekklesiologische, die eschatologische und

die trinitarische Struktur des Buflsakraments
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herauszuarbeiten. L. Bertsch behandelt die’
Einordnung von Bufie und Beichte in das
Gemeindeleben. H. Roth sucht den Aspekt der
Seelenfithrung in diesem Zusammenhang zu
erhellen. Interessanterweise fehlt ein exegeti-
scher Riickgriff auf die Schrift und ein mehr
dogmenhistorisch oder theologiegeschichtlich
orientierter Beitrag. Die behandelten Einzel-
fragen stellen sich im Rahmen eines rdumlich
wie zeitlich sehr eng gefafiten ,Hic et nunc®
und sind unter der aktuellen Problematik ge-
sehen, jetzt christliche Bufle mdglich zu machen
und zu vollziehen.

Ein neuerer Sammelband bietet demgegen-
iiber eine betrichtliche Ausweitung der Frage
und ihrer Behandlung: Bufle und Beichte.
Drittes Regensburger Okumenisches Sympo-
sion, hrsg. von E. Chr. Suttner (Regensburg:
Pustet 1972). Hier sind Arbeiten von Katho-
liken, Orthodoxen, Protestanten und Alt-
katholiken gesammelt, die neben einem Ta-
gungsbericht unterschiedlichen Fragestellun-
gen und Zielsetzungen folgen. Allen gemein-
sam ist der ausgeprigte Bezug auf die Grund-
lage christlicher Botschaft in der Schrift sowie
der ernsthafte Versuch, sich iiber die unter-
schiedlichen Bufitraditionen in den einzelnen
Kirchen und Gruppen Rechenschaft zu geben.
Schon der mit Vorliebe gebrauchte Begriff
»Metanoia® iiberwindet die mit ,,Bufie® oder
»Beichte® verbundene engere Vorstellung und
akzentuiert gegeniiber aller mehr rechtlich-
organisatorischen Betrachtung die Bufle als
geistliches Ereignis. Die Information iiber
den Bufivollzug in den verschiedenen Kirchen
illustriert nicht nur die ,Metanoia als Grund-
befindlichkeit christlicher Existenz* (J. Rat-
zinger), sondern deutet auch Entwicklungs-
und Erfahrungslinien an, die fiir die augen-
blickliche Diskussion bedeutsam sind und sie
auf die Okumene ausweiten. Die Theologie
steht hier noch vollig am Beginn und ihr
Weg ist ,noch mit allerlei Hindernissen ver-
baut oder doch erschwert® (8).

Aus dieser Sicht und der Forderung nach
Ausweitung tritt eine Grundeinstellung zu-
tage, die ein offenes Gesprich erwarten lafit.
Wie wichtig die Grundeinstellung im theologi-
schen Bereich auch fiir den Riidsgriff auf die
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loci theologici® sein kann, erhellen gerade
einige Auflerungen in einem dritten Sammel-
band: Bufle und Bufsakrament. Studienta-
gung des Klerusverbandes in St. Ottilien (St.
Ottilien: Eos 1972). Geht man nimlich wie
hier fast durchgingig von einer Krise der
Beichte aus, die einfach am bedauerlichen
quantitativen Riickgang der Beichten abge-
lesen und zum Teil sogar mit ihm identifi-
ziert wird, dann diirfte sich ein stark apolo-
getischer Grundzug kaum vermeiden lassen.
Von daher liegt auch die Konstruktion eines
Gegensatzes oder gar Widerspruchs zwischen
Buflandacht und Einzelbeichte nahe, die dann
im Ansatz schon Urteile bedingt wie: ,,daff ...
die heute gefeierten Bufigottesdienste keinen
Sakramentscharakter besitzen und empfangen
kénnen® (51). Als Elemente der Argumenta-
tion werden das Bekenntnis im Sinn des de-
taillierten Einzelbekenntnisses sowie dessen
einseitig quantitativ verstandene Vollstindig-
keit betont. Beide Gedanken verlangen aber
genauere Untersuchungen; denn was kann
Bekenntnis heute sein und bedeuten, wie kann
Vollstindigkeit im Bereich von Bufle aus-
schen und lebendige Wirklichkeit werden?
Gerade die Uberlegungen des Moraltheologen
J. Griindel: Siinde — Schuld — Umkehr -
Siihne (54-65), in denen psychologisch be-
deutsame Faktoren umsichtig zur Sprache ge-
bracht werden, machen die Problematik und
die Dringlichkeit dieser Fragen deutlich. Daf}
sich auch psychologische Uberlegungen zu
einem (berechtigten) Plidoyer fiir die Einzel-
beichte und zu einigen pamphletartig abwer-
tenden (unberechtigten) Bemerkungen gegen
Bufifeiern entwickeln kénnen, illustriert der
Band im vorletzten Beitrag. Durchaus be-
denkenswerte religionspidagogische Perspek-
tiven runden diese Berichte ab, die als An-
hang im Original und in Ubersetzung noch um
die Richtlinien der Glaubenskongregation zum
Buffsakrament sowie um den Text der Er-
klirung der Deutschen Bischofskonferenz da-
zu erweitert sind. Fiir wen Bufifeiern allen-
falls eine Art Vorbereitung auf Einzelbeichte
sind und wer den Menschen heute mit seiner
Stinden-, Schuld- und Vergebungserfahrung
nicht in schwieriger Lage sieht, die nur durch

verschiedene Moglichkeiten zur Klirung kom-
men kann, der wird in diesem Band viel Be-
stitigendes finden. Aber ist hier bei aller be-
rechtigten Vertretung der Einzelbeichte die
vom II. Vatikanum beabsichtigte Revision
von Ritus und Formeln des Bufisakramentes
(Liturgiekonstitution n. 72) wirklich bertick-
sichtigt? Es soll dabei doch um den deutliche-
ren Ausdruck von Natur und Wirkung des
Sakraments gehen, dem juristische und histo-
rische Formen zu dienen haben. Natiirlich gibt
es Erscheinungen, die theoretisch oder prak-
tisch zu einer Aufgabe des itiberkommenen
Buflinstituts fithren konnen, aber nicht jeder
Riickgang der Zahl der Einzelbeichten ist
schon als Zeichen fiir solche Absichten zu wer-
ten. Die Moglichkeit der Einzelbeichte muf er-
halten bleiben. Sie sollte praktisch und psy-
chologisch fiir jeden Katholiken immer dann
moglich sein, wenn ihm sein eigenes Gewis-
sensurteil diesen Weg weist. Die Frage der
Bufle wird damit zur Frage nach der Gewis-
sensbildung. Eine Absicherung der Einzel-
beichte durch voreilige Zu- und Unterord-
nung verschiedener Buflformen, durch unter-
schiedliche Qualifikationen und durch recht-
lich-duflerliche Festsetzungen iibersiecht wohl
die dienende und darum sekundire Aufgabe
dieser Hilfsmittel. Die Frage nach der Bufle
mufl grundlegender von Siinde und Schuld
her angegangen werden; hinter dem Problem
einer praktikablen Pastoral steht als Wirk-
lichkeit und Wahrheit die Erlgsung in Jesus
Christus. Von daher ist die Frage der Bufle
zu sehen und ihre Geschichte in der Kirche
zu berticksichtigen. Damit stellt sich aber auch
die Aufgabe einer Zuordnung zu den iibrigen
Sakramenten neu.

Der Pastoraltheologe braucht gewifl Lo-
sungen fiir heute und kann nicht auf Mono-
graphien aus der Exegese, der Dogmenge-
schichte oder der Systematik warten. Aber
vielleicht liegt fiir die Frage einiges vor, was
weiterfithren kann. K. Rahners Untersuchun-
gen zur frithen Bufigeschichte sollen im kom-
menden Herbst erscheinen und werden im
aktuellen Dickicht eine Hilfe sein. Die Auf-
gabe konnte angegriffen werden.

Karl H. Neufeld S]
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