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Geschichte notwendig oder machbar?

An einem Beıtrag, den ıch für eın Sammel- bei den mehr der weniger „reinen S5Systema-
werk schrieb, bemängelte die Schriftleitung, tikern“? Denkt Marx wirklich geschichtlich

tehle eın problemgeschichtlicher Teıl:; ıch oder zwıngt die Realität in sein begriffli-
schrieb zurück, ıch se1 „reiner Systematiker“ ches Kategoriensystem und dessen Systema-
und 1n Sar keiner Weiıse historisch tik? Wiıe vieles 1n der Marx-Interpretatıion
teressiert: die Problemgeschichte dringe 1n 1St auch dıese Frage nıcht eindeutig beant-
meın Denken 1Ur 1iNsOWweIit e1n, als Irrtümer WwWOorfen. Unbestreitbar 1st, da{ß Marx seiner
und Mifßverständnisse heute noch herumge1- Analyse un: Kritik der Gesellschaft die ıhn

un richtiggestellt werden mussen. Dar- umgebende Wirtschaft und Gesellschaft Eng-
auftf erwıderte dıe Schriftleitung, auch der lands die Miıtte des Jahrhunderts
„reıne Systematiker“ stehe doch mit seinen grunde legt und VO  3 daher 1n die Zukunft
Überlegungen immer 1n einem geschichtlichen extrapoliert. Be1 dieser Extrapolation VOI-

Zusammenhang, und A  ware darum eine 1 - fährt WAar nıcht grobschlächtig ur-
teressantfe Frage, 1inWw1ıeweit sich dessen be- wissenschaftlı W 1e se1n Freund Friedrich
wußt sel. Dem ISt vorbehaltlos zuzustiımmen. Engels ıh: mıt seiner Lehre VO „ewigen
Eın besonders interessantes Beispiel, diese Kreislauf, 1n dem die Materiıe siıch bewegt“,
Frage studıieren, ISt Karl Marx. Aut die verballhornt hat, ber iımmerhin, 1n ZEeW1S-
Frage, worıin seine Größe bestehe und W 4as SCIN 1Inn 1St seın System, 1STt der historische

dem, W as WIr und speziell die ka- Materialismus der ökonomische Determin1s-
tholische Sozijallehre VO ıhm gelernt haben, INUS eben doch nıcht das, W as WIr 1m Unter-
das Wiıchtigste sel, habe ich ZuUur Ntwort SC- schied VO:  3 naturgesetzlichen Abläufen
geben, seine Größe liege nıcht 1n der Natıo- Geschichte verstehen. Wenn Marx die I1
nalökonomie, sondern 1n seiner Analyse und Menschheitsgeschichte 1n das Schema des Ab-
Krıitik der Gesellschaft: das Wertvollste aber, laufs einander tolgender Klassenkämpfe preßt,
das WIr VO:  } ihm gelernt haben, se1 geschicht- hat das MmMIt Geschichte 1Ur die Dımension
ich denken Wenn WIr vieles 1n Gesell- der Zeıt geme1ınsam, ber auch der „reine
schaft und Wiırtschaft, das NSere Vortahren Systematiker“ weiß doch sechr wohl, da{fß Ge-
als ewıige Kategorien ansahen, heute als h1ı- schichte eben mehr 1St als bloßer Ablaut 1n
storisch-kontingent ansehen, hätte 1SCIC der eIlIt. Immerhin 1STt der Ablauf be1 Marx
Generatıon, dıe grundlegende Umwälzun- nıcht W1e bei Engels ein sıch selbst 7zurück-
SCH erlebt hat, das sıch wohl schon AUS$S kehrender „ewıger Kreislauf“, sondern eine
der bloßen Erfahrung entnehmen können; Linıe des Fortschritts ZU Ziel der Vollen-
05 gelst1g autzunehmen und verarbeıten, dung des Humanum ; obendrein versteht Marx
BESE recht, uns veranlassen, Konse- diesen SanNzeCN Prozefß als blofße Vorgeschichte,
qJuenzen daraus zıehen, genugte die blofße während die eigentlich menschliche Geschichte
Erfahrung jedoch nıcht: dazu edurfte es elınes ITST beginnt, WeNn dıie Dialektik, dle NUuN

kräftigen, unsanften gelstigen Anstoßes:;: den auf eiınmal doch nıcht als eın kosmisches, SOMN-
hat Marx u1ls5 gegeben. ern als eın historisches Prinzıp erscheint, ıhr

Wo ber en WIr Marx einzuordnen, bei Spiel ausgespielt haben und VO:  ]} der Bühne
den Ideen- und Problemgeschichtlern der abgetreten seın wırd Vielleicht ber trıfft dıe
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Frage, ob Marx seinen hıistorischen Mater1a- die mehr Engels als Marx folgten, nıcht
lısmus szientistisch-mechanistisch der echt VO'  e ıhm gelernt aben, lıegt die Ursache
historisch verstanden habe, den Sachverhalt dafür zutiefst darin, daß der Systematiker
nıcht Danz, W as Marx bieten wiıll und VOTr- und der Hıstoriker 1n Marx N1:  cht mıteinan-
legt, aßt siıch 1ın heutiger Sprache wohl der 1Ns Reıine gekommen S$1INd. Der Systema-
besten als „Prozeß-Analyse“ bezeichnen, die tiker 1n ıhm ZIng VO:  3 der vorgefaßten Me1-
ber das tiefere Wesen der den Prozeß A US$S- Nnung AauUS, die Hıstorie lasse sıch 1n eın 5Sy-
ljösenden und steuernden Kräfte Sar nıchts Aa US$S- SsStem bringen, und Zing miıt dem Wıillen ans

wıll. Werk, S1Ce 1n seın System zwıingen; diese
Marx wiıll siıch nıiıcht WI1e die früheren Phiı- leidenschaftliıche Voreingenommenheit be-

losophen damıiıt begnügen, die Welrt C1- stiımmt VO  —$ vornherein seıine Systematık. Nur
klären; wiıll s1ie MIt seiner Philosophie größerer Respekt VOr der Hıstorie hätte ıh:
verändern. Un ausgerechnet 4711 baut davor bewahren können, ber dafür WTr der
eıne deterministische Lehre auf, wonach die Hıstoriker 1n Marx schwach:; konnten
Welt siıch streng notwendig und 1n Sanz be- der Systematiker un der Willensmensch 1n
cstimmter Rıchtung verändert! eın Anliegen ıhm sich miteinander verbünden, die Ge-

ZU mındesten 1ın seiner Jugend, als sich schichte 1n einer Weiıse behandeln, als ob
MI seiner Philosophie noch nıcht 1m natıonal- S1e 1m wörtlichen 1nnn „ma  ar ware. Das
ökonomischen Gestrüpp verstrickt hatte WaTr Erstaunlichste el ber 1St: dieser be1 Marx
ausgesprochen menschlicher und damıiıt 5C- notdürftig überdeckte, nıemals ausgeglichene
schichtlicher Art d1e Welt menschlicher, Ja Wiıderspruch zwıschen Notwendigkeit und
schlechthin menschlich machen. Seine Jün- achbarkeit der Geschichte hat nıcht dazu SC-
CI der doch diejenigen, die sıch rühmen, führt, se1ne Lehre als iınnerliıch widersprüch-
seine Jünger, Ja die allein rechtgläubigen liıch abzutun und der Sammlung menschlicher
Erben seiner Lehre se1n, haben in iıhrem Irrtümer überantworten;: ebt vielmehr
Machtbereich dıe Welt v1el eher unmenschlich 1n dem als politische Macht etablierten Mar-
gemacht. Wır ıch haben VO':  3 X1SMUS: tort als „Antagonısmus“, der ıhm
Marx gelernt, geschıchtlich denken, und seıne unüberbietbare Wendigkeıit 1n der In-
meıinte miıt Alr die freiheitlich denkenden terpretatıon seiner Dogmen und damıt ın se1-
Gesellschafts- und Wırtschaftswissenschaftler, CI politischen Strategıe und Taktik verleiht
iınsbesondere die Vertreter der christlichen und die unerschöpfliche Quelle ildet, Aus der
(katholischen) Soziallehre Wenn Engels und ımmer LCUC Kraft schöpft
die achthaber 1m kommunistischen Block, Oswald e Nell-Breuning SJ

Cannes 1973 Kino-Landschaft der Extreme

Das diesjährige Filmfestival 1n Cannes VOCOI- nach Konzentratıion, da{fß NUur noch wenıge
stärkte den Eindruck, der schon 1n den letz- ewillt sınd, ıhre Autmerksamkeit auf diverse
ten Jahren autkam: Die Filmindustrie drängt Festspiele aufzuspalten. Wıe bei jeder Indu-
nach einem einzıgen internatiıonalen Markt, strie steht tür den Produzenten der Messe-
der alle Wünsche und Ansprüche erfüllen charakter VOr dem des künstlerischen Wett-
ann. Es hängt auf das ENSSTEC 99080 der finan- bewerbs;: und 1n dieser Hınsıcht bietet Can-
1ellen Krise 9 1n der sıch viele 1Nes VO:  ; allen europäıschen Filmfestspielen die
Produzenten fortwährend efinden (nicht - besten Voraussetzungen. Während andere Fe-
letzt die großen amerikanıschen Fırmen), stivals, die nach den Vereinbarungen des Pro-
aber auch MIt dem auf allen Gebieten 1Ndu- duzentenverbands denselben Status en W 1ı1e
strieller Fertigung beobachtenden TIrend Cannes, immer mehr nationalen Vortühr-
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