
Besprechungen

GARAUDY, Roger: Dıie Alternative. Eın 7z1alısmus der gesellschaftlichen Selbstverwal-
Modell der Gesellschaft jense1ts VO Kapıta- tung“ geeıgnet, den „Dualismus VO:  ; Regie-
lismus und Kommunısmus. Wiıen  *  e Molden renden und Regierten“ 1n allen Lebensberei-

chen, einschliefßlich der Kultur und Wıssen-1973 240 Kart. 20,—.
Nıcht wenı1g nımmt sıch Garaudy MIt die- schaft, überwinden Würde die Er-

SC1I1 Buch will eine Revolution e1n- SCETZUNG des Parlaments mi1t seinen ZUSE-
läuten, „welche den sozialen, politischen und standenermalsen eingeschränkten Kontroll-
ıdeologischen Dualismus 1n Frage stellt, der möglichkeiten durch Arbeiterräte wirklich
für alle Gesellschaftsformen se1it Begınn der dazu ühren, dafß die Interessen der Gesell-
Zivilisatıon cQharakteristisch 1St (11) schaft“ besser gewahrt werden un die Dele-

Nun kann gew1ß eın solches Vorhaben 1n gatıon und damıt die Entfremdung) Von

einem Buch dieses Umfangs NUr umrißhaft Macht und Verantwortung vermindert WIr:  d?
ckizziert Uun! kaum durch wissenschaftliche Kann ıne Arbeiterselbstverwaltung wirklich
Analyse begründet werden. Garaudy bessere Garantıen eigensüchtiges Pro-
e eın „Engagement“, das mitreißen will Es fitinteresse (etwa bei Investitionen) bieten Als
1St das Zeugn1s eines der tiefen Ent- eine parlamentarisch kontrollierte Unterneh-
täuschung der KPF ungebrochenen Wil- merwirtschaft? Erliegt Garaudy nıcht undıf-
lens, der Erneuerung der Gesellschaft mit- ferenzierten Schlagworten Au dem Arsenal
zuwirken, eınes Willens, der eın Fun- marxistischen Klassenkampfdenkens, wenn

dament 1m AQristlichen Glauben gefunden hat. der privatwirtschaftlichen Ordnung jede
Hıerin liegt wohl einer der bemerkenswer- Fähigkeit ZU!r systemimmanenten Überwin-
testen Aspekte dieses Buches Garaudy hat dung ihrer Probleme abstreitet und behauptet,
sıch als Revolutionär, der leiben be- hier errsche das „Gesetz des Dschungels“,
ansprucht, VO': dem „talschen Dilemma“ einer „blinde Konkurrenz“, hıer würden „alle
den Menschen als Opıum ähmenden Religion menschlichen Werte“ „ökonomischen Wer-
und eines positiviıstischen Atheismus gelöst ten“, Investitionen hätten hiıer „keine gesell-
und „den Christen 1n sıch entdeckt, den schaftliche Funktion“ mehr (46, 51)?
1n sıch tragt und den vielleicht immer 1n Garaudy 1St sıch bewußßit, da{fß eine Ver-
sıch hat“ Dıie VO:  } Garaudy anderung gesellschaftlicher Strukturen alleın
schon VOT Jahren 1n der marxistischen Dıs- nıchts auszurichten vermaßs; eine Revolution
kussıon betonte „TIranszendenz“ des Men- des Bewußfßtseins bzw eine „Kulturrevolution“
schen 1St Jjetzt mehr als 198088 eın weltimmanen- muß die revolutionäre Inbesitznahme der

Produktionsmuittel durch den „N hıistor1-tes Sichselbstüberschreiten als Drang nach
schöpferischer Veränderung des Gegebenen. schen Block“ VO  e} Arbeitern, Ingenieuren un:
Au „Gott 1St nıcht mehr bloße Chifire WissenschafHern begleiten. Doch aßt die Be-
für die Tiete der Welt w 1€e be1 Bloch: die wunderung, die Garaudy der chinesischen

Kulturrevolution MIt einıgen Abstrichen alsgrenzenlosen Möglichkeiten des Menschen
den nıcht mehr mIit dem Tod:;: die Kraft, für „der einzigen globalen Alternatıve
ıhre Verwirklichung kämpfen, erwächst E: gegenwärtıigen Zivilisationskrise“ (95)
AaUus der Hoffnung autf die Auferstehung, WwW1e entgegenbringt, Zweiftel aufkommen, ob der
s1e 1n Christus als „qualitativ völlig NCUEC Autor hıer noch genügend Verbindung ZUL

Möglichkeit“ des Menschen ıchtbar geworden Realität hat.
1St (110; 116) Zu fragen ware  Ya auch, ob die „Unterent-

So schr dieses Zeugnis einer tiefen Einsicht wicklung“ des Bıldungsniveaus, die Garaudy
1n das Geheimnıi1s christlichen Glaubens, das für das Ungenügen bısheriger Versuche U
nıcht 7uletzt auch Mut beweist, Hochachtung 7z1alıstiıscher Selbstverwaltung“ verantwortlich
abnötigt, ordert Garaudys Alternativ- macht, angesichts der ständig wachsenden

für die Veränderung der Gesell- Komplexität des Lebens eın nıcht autfzuhe-
chaft doch ZUr Kritik heraus. Ist der „S0- bendes Handıkap bleibt und gerade deshalb
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eine parlamentarisch kontrollierte Delegatıon hne Vorbehalt WIFr: Nan allerdings viele der
VOoO  3 Macht der individuellen Selbstbestim- übrigen Ausführungen ZUr Kenntniıs nehmen
MUN$g besser Rechnung trüge als eın ate- können. So kann die Ansıicht, die „historische

Bedeutung des Parteitags derSYSTECM. Das würde ıcht die Feststellung be-
einträchtigen, daß eine Vermehrung des Wıs- 1956 lıegt darin, dafß den Kampf
sens unerläfßliche Voraussetzung dafür ist, die diktatorische Manipulationsmethoden autf al-
Trennung VO  $ Führer und Untertanen 1n der len Gebieten begann und daß dadurch die
Gesellschaft weni1gstens einzuschränken. kommunistische Bewegung SCZWUNSCH wird

1)as Buch macht auf brennende gesellschaft- die Überzeugung die Stelle des brutalen
ıche Probleme aAuiImerksam und unterscheidet Zwangs setzen“ (81); NUr verwundern.
siıch VO  3 manchen anderen Entwürfen gesell- Für den Zusammenhang wichtiger siınd die
chaftliıcher Veränderung durch die klare Er- Ausführungen ZUuU Verhältnis Marx1ısmus und
kenntn1s, daß bloße Neuverteilung VO:  w} Macht Atheismus. Zademach sıeht ZWAalL, da{fß sıch
der eine SOß. „Rationalisierung“ unseres 5Sy- e1im marxistischen Humanısmus ” den

Versuch eıiner totalen Humanıtät ohne Otthne Erneuerung des sittlichen Verant-
wortungsbewußtseins die anstehenden Fragen handelt“ den „Selbstbehauptungs-

wiıllen des Menschen, der sıch Gottes GnadeNl  cht lösen können. en SJ
nıcht gefallen lassen will“ glaubt aber,
demgegenüber noch i1ne „eigentliche und

ZADEMACH, Wieland: Marxistischer Atheismus tietste Intention“ des Marxısmus erkennen
können, und diese se1l eben 1Ur humanıistıischßfl’ld die biblische Botschafl ÜO:  - der Rechtfer-

t1gunNng des Gottlosen. FEın Beıitrag ZU Dialog und ıcht atheistisch, weil S1e sıch „radikal“
7zwischen Christen und Marxisten. Mıt einem autf die Selbstverwirklichung des Menschen
Orwort VO Mılan Machovec. Düsseldort richte. Zademachs These lautet, da{ß „keine
Patmos 1973 27235 Kart. 24 ,— der grundlegenden marxistischen Theorien

FEın intensives Gespräch 7zwischen AQristli- mMi1t inhärenter Logik die Verbindung mit dem
Atheismus“ ertordere Aus dieser „Nıcht-chen Theologen und marxistischen Philoso-

phen x1bt SeIt ber ehn Jahren So ıdentität VO:  3 Marxı1ısmus und Atheismus“ _

konnte esS gerade angesichts des 1 Herr- gebe S1'  ‚y daß der „Marxismus als Wıssen-
schaftsbereich regierender marxistischer Par- schaft“ dem christlichen Glauben SCNAUSO
telen durch Machtspruch unterbrochenen Dıa- neutral gegenüberstehe w1e Chemie und Phy-
logs angebracht erscheinen, eine Würdigung siık Wıe Zademach für dieses Marxver-
des bısher Frreichten versuchen. Zademach, ständnıis den Austromarxisten Max Ad-
der jetzt als evangelıscher Ptarrer in Fürth ler, dem die hıerzu relevanten Schriften VO  e

tätıg 1St, legt hıer den gekürzten ext seiıner Marx, da Erst spater veröffentlicht, größten-
Erlanger theologischen Dissertation VOT, 1n teıls unbekannt 1, als Kronzeugen
der einen Überblick ber die Entwicklung führen kann, bleibt unerfindlich. Eıne Aus-
der marxıstischen Religionskritik x1bt und einandersetzung mMI1t NeEUECETCN Monographien,
versucht, VO' der Basıs der Rechtfertigungs- die 1n dieser Frage einem entgegengeSetZ-
lehre den Dialog weiterzuführen und VeOI- ten Resultat gelangen (z Post, Ka-
tieten. Zademach bietet dabei eine umfIassende enbach), glaubt Zademach siıch dagegen

chenken können.Übersicht über die Aussagen einıger Neomar-
Xisten (Garaudy, Machovec, Gardavsky und Es geht methodisch nıcht A Aaus der FEın-
einıger anderer, bes. tschechischer und Jugo- sıcht, daß ein\atheistischer Humanısmus dem
slawischer Autoren) ZU Verhältnis Christen- Menschen letztlıch nicht gerecht werde,
LUum und Marxısmus. folgern, da(ß dıe Intention auf radıkale Hu-

Was der Autor 1n diesem Zusammenhang manıtäit 1n etzter Tiefe nıcht atheistisch se1n
könne, und ıhr eshalb eiıne bessere, „eigent-ber „Wesen und Intention des Dialogs“ AaUud-

tührt, gyehört ZUuU Besten se1nes Buchs Nıcht lıche“ Intention unterstellen. Gerade VO:  w}
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